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Piotr MICHALOWSKI

Prywatne kolekcje w depozycie fikcji:
Kwiaty polskie juliana Tuwima

Jednym z kluczy interpretacyjnych do Kwiatow polskich moze byé kategoria
»kolekcji” — zastosowana w analizie zardwno §wiata przedstawionego, jak i poetyki
dzieta; a takze — zrekonstruowanego na ich podstawie rysopisu osobowosci
tworczej.

Fenomen zbieractwa o$wietlaja konkurencyjne teorie osobowoscil, wsrod kto-
rych najmniej atrakcyjna wydaje si¢ koncepcja Freuda, znajdujaca zrddla tego zja-
wiska w fiksacji, a w najlepszym razie — w regresji do jednej z faz wczesnego dzie-
cifistwa. Znacznie ciekawsza wykladni¢ daje neopsychoanaliza, pozwalajaca nie
sprowadzaé problemu wylacznie do genezy wytwordw, ale ujmowac go prospek-
tywnie, dostrzegajac w kolekcji reprezentacj¢ symboliczna. W typologii Junga ko-
lekcjonerstwo mozna umieS$cié w charakterystyce osobowosci ekstrawertycznej,
a spoéréd czterech funkcji psychicznych powiaza¢ je przede wszystkim
zZ »doznaniem” Niemniej wszystkie koncepcje psychologiczne koncentruja
sie na charakterystyce posiadacza, traktujgc przedmiot jako funkcje¢ osoby, na-
tomiast istote samej kolekcji ttumaczy juz inna teoria — nie osobowosci, ale mno-
gosci.

Kolekcja to zgromadzenie przedmiotéw, dokonane celowo i wediug pewnych
kryteriéw; zbidr w danej chwili zamknigty i dajacy sig¢ zinwentaryzowaé. Klase wy-
branych elementéw — a moga to by¢ zaréwno obiekty gotowe (ready mades), jak
iwykonane przez kolekcjonera — okres$la jaka$ pierwotna wspdlnota funkcjonalna,
przewaznie odrzucona jako zdezaktualizowana (np. w zbiorach numizmatycz-
nych) lub nadal trwajaca (jak w przypadku kolekcji ptyt fonograficznych). Zawsze
chodzi jednak o rodzaj zbioru, okres$lany w logice jako »dystrybutywny”.

C.S. Hall, G. Lindzey Teorie osobowosci, Warszawa 1990.
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Kolekcja eksponuje wspélnote powstalg przede wszystkim z jednolitej relacji
wiasnosci, posrednio wskazujac na jaka$ osobeg i jej charakterystyke. Momentem
wazniejszym, a nawet warunkiem sine qua non, jest jednak wewnetrzne zréznico-
wanie, zasada niedublowania, nieidentycznosci obiektow. O bogactwie decyduje
w réwniej mierze ich liczba, co réznorodnosé¢. Reguly te wynikaja z genezy kolek-
cji: powstaje ona poprzez wyrwanie elementéw z réznych obszaréw rzeczywistosci
macierzystej i wiaczenie do innej, zastepczej, ktora jednak nie wykazuje zadnej
syntagmatyki. Istota kolekcji jest napigcie i gra toczaca sie miedzy podobien-
stwem a roznica; a $cislej — ré6znica uwidoczniona na tle serii podobienstw. Takie
rozumienie zjawiska odsyla juz w sposéb oczywisty do zrédet semiotyki, opisujac
prawa jezyka i kazdego systemu znakéw.

Wynika stad sens glebszy kazdego zbieractwa — rzadko przez samych kolekcjo-
neréw uswiadamiany, bo przystoniety przez motywacje bardziej oczywiste, takie
jak: potrzeba obcowania z pieknem czy lokaty kapitaltu, wreszcie — snobizm albo
chciwo$é; a rownie wielu zbieraczy traktuje swe hobby jako zajecie autoteliczne,
nie szukajac zadnych uzasadnien w praktyce zycia, a tym bardziej w psychologii.
Ot6z gromadzenie jest ponadto forma kolonizacji $§wiata — nie poprzez wysitek
eksploracyjny, ale przez sama $wiadomo$¢é posiadania. Potrzeba posesywna wyra-
za sie wiec w formule, ktéra w karykaturalnym wyolbrzymieniu mozna przedsta-
wi¢ tak: §wiat istnieje o tyle, o ile go posiadam w zasiggu swoich zmysiéw. Takie
stanowisko w jaki$ sposdb odpowiada pogladom empirystéw i zaleznie od $wiado-
mosci kolekcjonera zbliza si¢ badz do skrajnego sensualizmu Berkeleya, badZ do
stanowiska Hume’a, ktdry oprécz pierwotnych ,wrazen” uznat istnienie wtérnych
»idei”. Bardziej interesujacy niz teorie poznania, problemy wiedzy i wiadzy nad
$wiatem - rowniez skupione giéwnie na podmiocie procesu, a nie jego przedmio-
cie —wydaje si¢ jednak inny aspekt kulturowy zjawiska. Najglebszy jego sens jawi
sie w semiozie $wiata, sprawiajacej, ze kazda kolekcja staje sie t e k s t e m, a wiec
znaczy —itoniezaleznie od tego, ile ujawnia konsekwencji zbieracza w zasto-
sowanej metodzie, a ile szalefistwa: przypadku i wszystkoistycznej zachtannosci.

W poemacie Tuwima motywem ramowym jest bukiet kwiatéw, ktéry czasem
rozpada sie w luzna kolekcjg, a tej z kolei zostala przypisana inna kolekcja — zna-
czefi metaforycznych: od niemal zleksykalizowanych ,kwiatéw mrozu” na szybie
po »kwiaty gosci” na letnisku, ,kwiaty uczué” i nie zwerbalizowane bezposrednio
»kwiaty nedzy” czy »kwiaty ran”. Okreslenie ,kwiat polski” pojawia si¢ tylko raz
i dotyczy jednej z gtownych postaci, paradoksalnie: Anielki, co sugeruje, ze istota
polskosci rozumiana tu jest polemicznie wobec powszechnych przekonah — jako
zmieszanie krwi. Rozproszona kolekcja ,,kwiatéw” to jednak zaledwie motyw pre-
tekstualny, decydujacy przede wszystkim o przebiegu wielotematycznego dyskur-
su poprzez odniesienia do formy herbarium czy antologii (etymologicznie wiasnie:
»zbioru kwiatéw”).

»Kolekcyjno$é” poematu mozna przeciwstawi¢ drugiemu biegunowi epickosci
dzieta — jego fabularnosci, poniewaz pierwsza cecha odpowiada pojeciu »zbioru”,
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natomiast druga - »,struktury”. Podczas gdy »fabularno$¢” eksponuje funkcjonal-
ne zwigzki motywow, zasadg »kolekcyjnosci” jest ich ,ziarnisto$é” czy n»atomicz-
no$¢” — dezintegracja, zblizajaca poemat do formy albumu, sztambucha, wreszcie
—varidw czy stlva rerum. Pokrewne i zadomowione w poetyce pojecia »fragmenta-
rycznosci” i »sylwicznodci” majg jednak zakres wezszy, obstugujac tylko pewne
odmiany kolekcji. »Kolekcyjno$¢” to koegzystencja motywoéw wspéirzednych,
a wiec blizsza nie przypisywanej powszechnie Kwiatom polskim ,,dygresyjnosci”
(bo ta zakiada hierarchig: temat — dygresja), ale proponowanej przez Glowiniskiego
,,wielotematycznoéci”z.

Istniejg jednak co najmniej trzy powody, by méwic nie tylko o kolekcyjnosci,
ale i wprost o kolekcjonerstwie:

1) znane sg nieprzecietne pasje zbierackie, a zwlaszcza bibliofilskie, autora po-
ematu — cze§ciowo stematyzowane w utworze;

2) poemat skupia z b i 6 r najrézniejszych cudzych gloséw;

3) utwor niewatpliwie zawieraz b i 6 r wspomniefi.

S3 to doswiadczenia réznego typu; pierwsze z nich nazwaé moznamuzeal-
ny m, gdyz dotyczy pewnej rzeczywistoSci zewnetrznej i historycznej: Tuwim
istotnie byl kolekcjonerem, a jego kolekcje jako sprawdzalny empirycznie fakt na-
prawde istnialy (i cze$ciowo przetrwaly do dzi$). Doswiadczenie to zatem odsyla
wprost do muzeum literatury, a ponadto do licznych §wiadectw oraz dokumentacji
bio- i bibliograficznej. Natomiast dwie pozostate kolekcje juz wyrazniej nalezg do
motywow dzieta. Druga sytuuje sie na obszarze tradycji i doswiadczenie to nazwij-
my najprosciej—interte ks tualnym. Ostatnia, kolekcja wspomniefi, mie-
$ci sie w doswiadczeniuautobiogra ficznym. O skiadzie pierwszej decy-
duje moc nabywcza i poszukiwawcza kolekcjonera; o drugiej — kultura literacka
autora i jego preferencje lekturowe; o trzeciej wreszcie — sita pamieci i przeciwsta-
wiona jej potrzeba selekcji wspomniefi.

Kazdy z tych zbioréw, choé w rézny sposdb, przechodzi fazy: powstawania, utra-
ty i odzyskiwania, a nadrzedng ideg pierwszego i ostatniego z tych przedsiewzieé
jest niewgtpliwie ocalenie. Kolekcje Tuwima zostaly jednak przetasowane; za-
chodzg w nich interferencje oraz inkluzje, wytwarzajac rozmaite konfiguracje,
oparte na zwigzkach - logicznych, hierarchicznych i kombinatorycznych. Zresztg
juz same nazwy zbioréw bliskoscia swoich znaczen wykazujg gotowos¢ do dialogu
w potencjalnych metaforach: biblioteka — to pamie¢ tradycji; tradycja — to bibliote-
ka pamieci; a pamie¢ to biblioteka tradycji.

|. Kolekcja muzealna

Wsrod licznych pasji Tuwima z okresu dziecifistwa i miodosci byto kilka, ktére
z calg pewnoscig mieszcza sie w pojeciu kolekcjonerstwa. Kolejno powstajgce zbio-
ry obejmowaly do$¢ odlegle od siebie, ale pospolite dziedziny: zielarstwo, filateli-
styke, entomologie. WyraZzniejsze pietno indywidualizmu ujawnial natomiast

2/ M. Glowinski Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, Warszawa 1962, s. 216.
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inny zbidr: amuletow i réznych przedmiotow magicznych;ich gromadzenie §wiad-
czy bowiem o skionnosci zbieracza do poszukiwania kuriozéw — a w tym wypadku
osobliwoscig byly nie tylko pojedyncze eksponaty, ale cala dziedzina ,,wiedzy ta-
jemnej”.

Poruszajac si¢ tymczasem w sferze samej biografii poety, bez wkraczania
w dzieto, warto rozpozna¢ motywacje kolekcjonera. Warto — ale oczywiscie ,ze
wzgledu na dzielo”. Zbieranie zasuszonych rodlin i tworzenie amatorskiego herba-
rium bylo w miejskiej rzeczywistosci todzkiego dziecinistwa forma rekompensaty
braku kontaktu z zywa przyroda. Takze — prébg ocalenia wspomniei z co-
rocznych wakacji spedzanych w Inowlodzu, ktére dostarczaly petni przezyé bota-
nicznych. Podobna motywacje mialy zapewne i pasje zoologiczne, ktére jednak
tylko czgsciowo byly odmiana kolekcjonerstwa: zbieranie owadow, gtownie motyli.
Weczesniejsza pasja: gromadzenie zywych gadoéw i zorganizowanie dla nich domo-
wego terrarium - to juz raczej przedsiewziecie hodowlane niz zbierackie, co
zresztg potwierdzil ,wypadek przy pracy” — niekontrolowane rozmnozenie si¢
wezy, ktore rozpeizly si¢ po mieszkaniu3.

Za przelom w rozwoju wrazliwosci trzeba jednak uznaé wyrazna zmiane kie-
runku zbieractwa, ktéra nastapita w 1909 roku. Wtedy powstaje kolekcja najbar-
dziej oryginalna, juz quasi-naukowa i ambitna do szalenstwa — jesli chodzi o roz-
miary przedsiewzigcia, zakrojonego na miare sporego zespotu szperaczy. Ona to
uksztaltowatla pézniejszy wybor profesji poety oraz poetyke licznych utwordw. Jej
zakres przedmiotowy podsuwa nazwe¢ najprostsza: ,lingwistyczna” - daleka jed-
nak od metody naukowej, a nawet — od jakiejkolwiek metody. Zbidr stow ze wszyst-
kich jezykow $wiata, wsrdd ktorych uprzywilejowane — podobnie jak inne kurioza
we wczesniejszych zbiorach — byty jezyki egzotyczne: samojedzkie, czukockie, bu-
riackie, kirgiskie, australijskie, polinezyjskie... Notowane bez tadu, ale za to
goraczkowo i wytrwale, przede wszystkim dla swej urody brzmienia, szybko
osiagnely stan, ktory skomentuje potem poeta w wierszu Dzieciristwo jako »hatas
ludéw, confetti stownikéw”. Byt to efekt zaréwno zapatu, jak i bezradnosci samo-
uka, ale tez Tuwim wolal pozosta¢ skromnym ,profesorem dziwologii”, odzeg-
nujac sie od naukowosci swego zajecia, cho¢ zywiotowy rozrost kolekcji zmusit go
z czasem do przyjecia jakiego$ porzadku. Poczatkowo namiastka metody byto wy-
odrebnienie w ramach ogromnego zbioru lokalnych sekwencji; powstaly wiec ze-
stawienia poréwnawcze wybranych stéow: ,motyl”, ,ksiezyc”, »kochaé”, czyli
zalgzki stownika wielojezycznego; takze lista liczebnikow od 1 do 10, utozona
wedlug tej samej zasady, ponadto alfabetyczny wykaz osobliwych ryméw meskich
i inne pomysly — plany odiozone i nigdy juz nie zrealizowane. Literackg transpozy-
cja tych doswiadczen miata by¢, rowniez nie napisana, Podrdz doktora Lingwistona
dookola swiata. Sladem tej nie spetnionej przygody byt drukowany juz po II wojnie
na famach ,,Probleméw” cykl felietonow Cicer cum caule. Sam tytut wskazuje, choé

3/ O tym i o innych faktach biograficznych dotyczacych kolekcjonerstwa Tuwima pisza:
I. Tuwim £ddzkie pory roku, Warszawa 1979; M. Warnenska Warsztat czarodzieja,
L.o6dz 1975.
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zartobliwie, na kapitulacj¢: odsyta do kolekcji, ktora zreszta w znacznej mierze
przepadla, ale zawsze pozostala przede wszystkim tylko wiedza fragmentaryczng,
luznym zbiorem variow. Nie doczekala si¢ naleznej ekspozycji - z wyjgtkiem oso-
bliwosci literackich, zebranych péZniej w tomie Pegaz deba. Dowodem pézniejsze-
go dystansowania si¢ poety do szalefistwa lingwistycznego jest (auto)parodia za-
mieszczona w blazenskim cyklu Woparach absurdu jako jednoj¢zyczny wprawdzie,
ale kraficowo nieprzydatny nikomu Alfabetyczny spis liczb od 1 do 100.

Niemal réwnoczes$nie pojawila si¢ inna pasja, ktéra wypetnila reszte zycia, za-
pewne dlatego, ze mogla wchiona¢ wszystkie poprzednie - jako ,meta-hobby”:
gromadzenie ksigzek o tematyce obejmujacej wszystkie interesujace Tuwima dzie-
dziny. Najprosciej byloby to zajgcie nazwaé konwencjonalnie: ,bibliofilstwem”,
ale ta etykietka nie oddaje specyfiki pokaznego ksiggozbioru (tworzonego
poczawszy od 1909 roku w oparciu o katalogi antykwaryczne i prywatne poszuki-
wania), ktory w wigkszosci zostal utracony w czasie II wojny i potem byt Zzmudnie
rekonstruowany. Tuwim zbieral bowiem zamiast »literatury” giéwnie to, co sam
nazywal — rymujac dla kontrastu — ,makulatura”, a wigc: ksiazki drugorzedne, po-
pularne broszury i poradniki, czasopisma i kalendarze — wszystko, co tchnelo
jaka$ osobliwoscia i moglo postuzyé za przyczynek zaréwno do dziejow pigkna
i madrosci, jak szmiry i glupoty. Procz tego byly jednak zabytkowe cymelia ze
wszystkich epok, ze stynnym Mlotem na czarownice na czele. W owym panopticum
znalazlo sie oczywiscie uprzywilejowane miejsce dla nauk tajemnych, stano-
wigcych odrebny dzial; pozostale wydzielone podzbiory to: grafomania i literatura
jarmarczna, wreszcie — dzial lingwistyczny. Burzliwy rozwéj ksiggozbioru prze-
rwala wojna.

W sytuacji emigranta niepewno$¢ tak bogatego wiasciciela co do dalszych loséw
»majgtku” pozostawionego za Atlantykiem rodzi potrzebg¢ jego udokumentowa-
nia; oczywiscie rekonstrukcja pamig¢ciowa ogromnego ksiggozbioru w catosci nie
wchodzi w rachube i mozliwe jest jedynie odtworzenie fragmentaryczne, zwlasz-
cza ze wczesniej nie istniat katalog. Pretekstem dla tej formy namiastkowego oca-
lenia przez pamigé sg charakterystyki fikcyjnych postaci, ktérym wypozycza Tu-
wim swoje kolekcje: aptekarzowi Rozpedzikowskiemu powierza herbarium z dzie-
cifstwa, natomiast do ksiggozbioru Dziewierskiego trafiajg kuriozalne druki:

De carminibus figuratis,

De barba Moysis, De castratis,
De cantu cygni, De cornutis,
De jure ventris, Ligno crucis

—ijeszcze par¢ innych. Podany cigg wyliczeniowy obejmuje — jak za§wiadcza autor
w komentarzu do poematu — wylacznie dziela istniejace naprawde, cho¢ tylko ich
cze$é znajdowala sie w jego wiasnej bibliotece®.

Kolekcje fizyczng mozna utraci¢ przez zagubienie, wyprzedaz antykwaryczng
lub aukcje, kradziez albo zniszczenie. Ksi¢ggozbiorowi Tuwima, przechowywane-
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mu w walizce zakopanej na czas wojny przez zyczliwego sgsiada, przypadt ten
ostatni los, cho¢ nie za sprawg efektownego auto da fé¢ w wykonaniu barbarzyicow -
»lobuzéw od historii” (jak ich potem okres§li Herbert), ale poprzez powolne
dziatanie przyrody. W powojennym wspomnieniu zrozpaczonego wtasciciela poja-
wia si¢ bardzo sugestywny obraz destrukcji:

Gdy po powrocie do kraju odzyskalem ekshumowang walize-nie walize, sze$cienng
bryle prochéw raczej — znalaztem w niej beznadziejne zbitki, zle pki, bochenki przemoczo-
nego, zbutwiatego papieru. Roznych lat i koloréw atramenty rozlaly sie wszerz i w glab pa-
pierowej masy, tworzac teczowe krajobrazy, zacieki i wysieki — widok grozny i fantastycz-
ny; rozcienczyly sie lub jedne w drugie wplynely strofy, z trudem i mitoécig niegdy$
budowane; listy przewarstwily sie, powlazity na siebie urywkami, tre$¢ nowszych na wylot
przebita starsze i odwrotnie; pieczolowicie gromadzone wypisy z rzadkich dziet (nieraz
unikatéw, spalonych w bibliotekach krajowych) zamienily si¢ w papke; wszedzie chaos
rozkiadu. I zaduch mogilny bit z tego cmentarza pracy, uczué i przywiazan.>

Powstato wiec najdostowniej to, co dla mediewistow stanowi wyj$ciowy punkt
rekonstrukcji tekstu zmazanego pod innym tekstem, a Gerardowi Genettowi
postuzylo za uniwersalng metafor¢: palim p s e s t. Zniszczenie kolekcji (w tym
wypadku gidéwnie rekopi§miennej, co jednak da si¢ uogdlnié na wszystkie techniki
zapisu) moze wiec polegaé na jej homogenizacji — gdy wielo$¢ skiadajacych sie na
nig przedmiotéw przeksztalca si¢ w monolityczng miazge. Wowczas wysitek odzy-
skiwania zbioru koncentruje si¢ nie na poszukiwaniach (jak w przypadku zguby
czy kradziezy), alena wyodre¢bnieniu. Pojawia si¢ zatem problem przy-
wricenia suwerenno$ci przedmiotom. Znalazt on w Kwiatach polskich ilustracje
poérednig i raczej ludyczna, chociaz jest rowniez opisem zniszczefi — tym razem
dokonanych przez I wojne. T3 ilustracjg jest umieszczony w pozycji dygresji znany
traktat o landrynkach:

Tutaj, Zzer dajac ludzkim kpinkom,
Uwaga na ten temat drobna:
Landrynka lubi by¢ landrynka,
Landrynka jest to rzecz OSOBNA;
Landrynki prawem jest normalna
Odrebnosé indywidualna;

Gdy sie w nig kto$ ustami wessie,
Chce mieé¢ walory sama przez sie;
Schrupana pragnie by¢, schrupana!

Ona nie syrop, prosze pana!
[Cz. 2, rozdz. 1, 11]

4/ Zob. przypis Tadeusza Januszewskiego do krytycznego wydania poematu: Julian Tuwim
Kuwiaty polskie, Warszawa 1993. s. 311.

5/ M. Warneniska Warsztat.. ., s. 334-335.
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To ,,prawo landrynki” podlega oczywiscie uogdlnieniu, kiére mozna przedsta-
wi¢ w takiej oto parafrazie:

Cho¢ prawda prosta, chce tu rzec ja,
Bo madro$¢ czasem $pi w banatach:
Kolekcja lubi by¢ kolekcja

- Cho¢ rozkradziona i niecata,
Choéby w najwiekszym balaganie,
To istniefi zgodna SUMA, a nie
Monolit, miazga, w ktérej za nic
Nie dojrzysz réznic ani granic,

Bo policzalny ksztaht zatraca.

A takg sprobuj potem acan
Umie$ci¢ w muzealnym spisie

— Chocbys$ sie wsciekl, nie uda ci sig!
Kolekcji prawo to by¢ zbiorem
Osobnych rzeczy, nie kawiorem!

Odzyskanie pierwotnego stanu tak zniszczonego zbioru manuskryptéw czy
drukéw zalezy od poziomu rozwoju techniki konserwatorskiej, a wigc wykracza
poza zakres zagadnien literaturoznawstwa. Obraz wielobarwnej, nieczytelnej
masy papierowej niech jednak postuzy za metaforg biodegradacji pozostaitych
zbiorow.

2. Kolekgja intertekstualna

Ksiegozbidér Tuwima nie byl jednak wylgcznie kolekcjg osobliwych przedmio-
téw, gromadzonych dla ich fizycznej urody, ale zrédiem wiedzy, dokumentacjg
i czeSciowo magazynem surowca do przetworzenia. Zapewne przez pewien okres
peinit funkcje lamusa, skupiajgcego obiekty, ktore, tymczasem niepotrzebne, kie-
dys »mogg si¢ na co$ przydac¢”. Pézniej ta mglista potencjalno$¢ przeznaczenia
skrystalizowala si¢ w konkretnga praktyke: ksiggozbidr stanowit zaplecze pracowni
wytrawnego antologisty, poety-»slowiarza” i prawdziwego bricolera - co
brzmi mniej tajemniczo niz chce legenda, nazywajgca to laboratorium ,,warszta-
tem czarodzieja”®. Tuwim zbierat zatem nie tyle ksiazki czy inne druki, cote k -
s ty i mozna mie¢ watpliwo$¢, czy tak rozumiane bibliofilstwo bylo jeszcze kolek-
cjonerstwem, czy juz czym$ innym, znacznie szlachetniejszym i bardziej do-
nioslym: szukaniem dla siebie miejsca w przestrzeni kultury.

Najprostsza metodg ocalania tradycji i forma warto$ciujacej dokumentacji hi-
storycznoliterackiej ,cudzych gtosow” byly antologie, takie jak: Czary i czarty pol-
skie oraz Wypisy czarnoksigskie (1923), Catery wieki fraszki polskies (1937) czy juz po-

M. Warnenska uzyla tego okreslenia jako tytutu swej wspomnianej tu ksigzki.
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wojenna Polska nowela fantastyczna (1949). Natomiast dla Tuwima-poety, a zwlasz-
cza w jego emigracyjnym poemacie, przeznaczeniem tej kolekcji byta inna forma
ocalenia: nie poprzez rekonstrukeje jej pierwotnego stanu, czyli zbioru suweren-
nych bytéw, ale przeciwnie — poprzez zmieszanie i synteze. Prefiguracjg tych pro-
ceséw zachodzacych w poemacie jest usytuowany na pograniczu $wiata wspo-
mnien i fikcji, konfabulowany opis pozaru apteki — katastrofy, do ktérej naprawde
nie doszlo, ale ktéra mogta nastapi¢ podczas bombardowania Lodzi w roku 1914,
a wtedy spowodowataby zachwycajace eksplozje:

Apteka cudem ocalala,

A mialby ogieft uzywanie! [...]

Niechby najmniejszy pekt flakonik,

A wszystko by zaczelo trzaskad,

Rozsadzaé, peka¢ w kanonadzie

Piorunujacych karamboli.

Niejeden by si¢ tam wyzwolit

Wieziefi w butelce lub w szufladzie, [...]

Wyrwalyby sie w niebo swoje

Z chemicznych cial chemiczne dusze:

Wy, utajonych barw geniusze, [...]

Niejeden by si¢ wam rozwiazat

Zawily zwiazek, splot, kompleksik: [...]
[Cz. 2, rozdz. 1, II]

»Cud” ocalenia apteki zaprzecza ,cudowi” wyobrazni. Wydaje sie oczywiste, ze
fascynacje bylego alchemika i piromana znalazly uj$cie wia$nie w ,alchemii
stowa”. Powstal alegoryczny manifest intertekstualnosci, a zarazem aluzja auto-
biograficzna - jako fabularnie zaszyfrowana konfesja wspomnieniowa o ewolucji
dzieciecych pasji. Wybuch, czyli ol$nienie, powstaje wskutek nie kontrolowanych
reakcji chemicznych. Warunkiem iluminacji nie jest — jak u Prousta — asocjacyjne
polaczenie punktdw pamigci wiasnej, ale synteza dokonywana w zbiorowej pamie-
ci kultury. Proces znaczeniotwoérczy nie wymaga inkubacji w jakiej$ samotni obitej
korkiem dZzwiekoszczelnym, ale przeciwnie - odbywa si¢ w zgietku, ktory, parafra-
zujac wiersz Dzieciiistwo, okre$li¢ mozna jako ,halas autoréw, confetti utworéw”.

Poeta — zwlaszcza we wezesnym okresie tworczosci — otwarcie przyznawal sie do
wplywow, a nawet ta cecha zastgpowata mu ideg artystyczna, ktérej wcigz poszuki-
wal. Nasladowal, parodiowal, parafrazowal, ttumaczyt i adaptowat, zyskujgc ambi-
walentny przydomek »genialnego stylizatora”.

Sytuacja emigranta te wielostronne nawiazania ukierunkowuje wyraZnie na po-
ezje romantyczng i — co stwierdza Stanistaw Balbus - s3 one forma likwidacji hi-
storycznego osamotnienia’. Stad nawiazanie do archetekstu, ktore — jak zauwaza

7/ S. Balbus Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 260.
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Edward Balcerzan — uzasadnia ,,poetyke reminiscencji” Kwiatdw polskich®. Drugi
krag odwolan to gest odrzucenia poematu epickiego (jakim jest Pan Tadeusz) na
rzecz dygresyjnego; stad liczne cytaty z Beniowskiego, 1acznie z mottem. Chodzi bo-
wiem o odzyskiwanie pamigecig utraconego $wiata, ktory nie wykazuje sielankowe;j
harmonii, $wiata petnego peknie¢ i nie wyréwnanych krzywd. Dlatego tez Czes¢
pierwsza Konczy sie¢ polemicznym zgrzytem: za puente stuzy strawestowany seman-
tycznie cytat wypowiedzi Gerwazego: »Nie ma zgody, mopanku. Taki koniec
piesni”®. Kolejna warstwa uwiklan intertekstualnych — réowniez nadbudowana na
tym cytacie struktury — obejmuje nawigzania do poezji Puszkina i wybdr wiersza
jambicznego, ktdéry nabiera szczegdlnych znaczeh w powigzaniu z watkiem pol-
sko-rosyjskim!?. Sa to gléwne kierunki odniesieft, wystepujace w réznych for-
mach, wirdd ktorych z pewnoscig wazniejsze miejsce niz cytaty zajmujg polemicz-
ne parafrazy i aluzje. Pozostale tworza bogate tlo intertekstualne, odsylajace
w rozne rejony tradycji i generuja sensy mniej czy bardziej lokalne. Ta kolekcja zo-
stata rozproszona funkcjonalnie — zaréwno w planie dyskursu, jak i w $wiecie
przedstawionym.

Intertekstualno$é Kwiatdw polskich wynika jednak nie tylko ze swiadomych po-
tyczek z tradycja, ale i z mimowolnego »potykania si¢” o tradycje; z przeswiadcze-
nia (dzi$ rozpowszechnionego pod hastem ,,postmodernizmu®), ze kazdy gest arty-
sty bywa nieuniknionym powtdrzeniem. Najprostsze zdanie: »Byl sad”, nie moze
by¢ uznane przez poet¢ za wlasne, skoro pojawilo si¢ juz w Panu Tadeuszu. Czyli:
mowigc tym samym jezykiem, wypowiadamy mimowolnie jakie$ teksty w tym je-
zyku juz sformulowane. Ten paradoks — ktory na swe uogdlnienie w teorii musiat
poczekacé jeszcze kilkadziesiat lat — zauwaza Tuwim w dygresji autotematyczne;j:

Wracam do willi. A po drodze
Byl sad. BYL SAD. Zauwaz plagiat,
Dwusltowy wprawdzie, lecz bezsporny.
Lecz jakaz poetycka magia
Ten fakt wczaruje w nowe formy,
Oryginalne, wlasne? Rad bym,
Ale nie bede usitowat
Dwu stéw ubiera¢ w nowe stowa.
Pisze: ,,byl sad”, bo wlasnie sad byt:
{Cz. 1, r0zdz. 1,1V]

8/ E. Balcerzan Poezja polska w latach 1939-1965, cz. 2 Ideologie artystyczne, Warszawa 1988,
s. 160-161.

9/ S. Balbus Migdzy...,s. 161.

10/ Problem ten analizuj¢ w artykule ,,Za satachetami gestych jambow”. O wersyfikacji
»Kwiatow polskich” Juliana Tiewima, »,Ruch Literacki” 1997 z. 1, s. 55-69.

187



Interpretacje

Kolekcja tradycji, chociaz powstaje tylko okazjonalnie, czerpiac z wiekszych
i statych zt6z literackiego dziedzictwa, okazuje sie tu nie tylko zbiorem najtrwal-
szym, ale wr¢cz niezbywalnym.

3. Kolekgja autobiograficzna

Ta istnieje pierwotnie jedynie mentalnie i potencjalnie, a mozna ja utraci¢
najtatwiej: w wyniku amnez;ji.

Odzyskiwanie kolekcji faktéw z przesziosci to gest emigranta, nawigzujacy do
romantycznego ,powrotu cudem na ojczyzny fono” - zastepujacego fizyczna po-
dréz w czasie i przestrzeni. Ow ,cud” mozna powigza¢ zaréwno z technika pamieci
i procesem budowania samowiedzy podmiotu, jak i sifg kreacyjna jego imaginacji.
Powr6t jest wigc przedsiewzigciem nieskonczonym, procesem niewyczerpalnym
i rodzi to, co Umberto Eco nazywa ,dzielem w ruchu”, powstajacym fragmenta-
rycznie i wymagajacym cigglego suplememowania“. Warto jednak zawezi¢ pole
obserwacji do samej pamieci. Kolekcje wspomniefi mozna wowczas widzie¢ albo
jako dokonany ,,tu i teraz” analogon zgromadzonego juz zbioru przezy¢, ktory ist-
nial ,tam” i ,dawniej”, albo jako zbiér nowy, wypreparowany w sytuacji emigranta
z bezksztaltnej masy pamieci, ktéra nigdy wczesniej nie przybrala postaci odreb-
nych obrazéw. Kolekcja $wiezg, utworzona wspolczesnie jest wyznanie o gustach
»ja”, tworzace dtugie hybrydyczne listy — negatywna:

Nie lubie za$§ motoréw, radia,
Wycieczek, sportow, generalow,
Szparagow, wodzow i upalow, [...]

I pozytywna

A lubie: milcze¢, deszcz, stowniki,
Ilustrowanych pism roczniki
(»Klosy”, »Wedrowce”, , Tygodniki™)
Grochowke z boczkiem, bzy, jarmarki,
Lacine, las, pocztowe marki,

Fachowe gwary, psy, Cyganéw,
Kolekcjoneréw, szarlatandw,

Etymologie, aptekarzy |...]
{Cz. 1, rozdz. 2, II}

To jedyny autoportret rozproszony, aktualny w czasie narratora, nie nalezacy do
pamietnikarskiej retrospekcji. Lezy na tym samym pig¢trze utworu, co wypowiedzi

11/U. Eco Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ wipoetykach wspolczesnych, przel. J. Galuszka
iin., Warszawa 1994, s. 39.
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podmiotu lirycznego: manifesty artystyczne, deklaracje polityczne i polemiki; réz-
ni sie jedynie budowa syntaktyczna. Jak tatwo zauwazy¢, jest ponadto swego ro-
dzaju metakolekcja, gdyz opowiada réwniez o innych zbiorach i zbieraczach.

O fragmentarycznej formie wspomnief decyduje nie tyle rozpad osobowo$ci na
poszczegdlne akty psychiczne i behawioralne, co manifestacja niemocy scalenia.
W wielu miejscach poemat staje si¢ dla utraconej przeszio$ci juz nie muzeum
wspomnien, ale zaledwie pojemng szkatulg, czy raczej — magazynem i schronem,
gdyz sposob ocalania przypomina nie tyle rekonstrukcje, co pospieszng ewaku-
acje, w ktorej wazna jest tylko liczba ocalonych eksponatdéw, a nie ich usytuowanie
wedtug potrzeb ekspozycji. Czasem przypomina porwany film, kiedy indziej —
sterte potasowanych fotografii. Podobnie jak u Prousta — dominujg tu doznania
sensoryczne; nie wszystkie jednak wykazuja magiczna moc magdalenki — wi¢k-
szo$¢ zachowuje postac zasuszonego ziarna, niezdolnego do wegetacji i nie ewoku-
je zadnych ciagdéw zdarzeniowych!Z,

Ukryty sens calosci przestaje by¢ hipoteza splotu relacji logicznych czy nawet
tylko chronologicznych, gdyz podmiot w ogole nie zakliada, ze one kiedykolwiek
istnialy. Dlatego procesowi gromadzenia, opartemu na zasadzie prostej koniunk-
Cji, czesto nie towarzyszy zadna idea porzadkujaca — poza prawami wiersza i rymu.
Tak powstajaca wyrywkowa autobiografia uwzgl¢dnia wprawdzie podzial na epo-
ki, zgodny z cezurami historii Polski, i odpowiada tréjpodziatowi poematu, ale nie
wykazuje wewnetrznej logiki nastgpstwa zyciowych zdarzen. Kolekcje ocalonych
szczatkow, lapidaria, znajduja swoj stylistyczny ekwiwalent i optymalny no$nik je-
zykowy w formie e n u m e r a ¢ j i. Termin ten okresla zaréwno figurg retoryczna,
polegajaca na zgromadzeniu elementéw w kontakcie!3, jak i zasade sktadniowa
budowy tekstu, wedle ktorej poszczegdlne elementy spelniaja nast¢pujace warun-
ki: a) s3 wzajemnie niezalezne z punktu widzenia gramatyki, b) moga by¢ dodawa-
ne jeden do drugiego w spos6b luzny, c) sa przestawialne, d) stanowig otwartg se-
rie. Mozliwo$¢ uporzadkowania jest zaledwie cechg akcydentalng, a wigc nie jest
nawet konieczna przynalezno$¢ do jednej klasy przedmiotéw — poza faktem, ze
wszystkie elementy sa tworami jezykowymil4. Trzy aspekty ,otwartos$ci” tego
srodka: podatno$¢ na amplifikacj¢, intruzje i inwersje wnosza do tekstu zywiot
anarchii!?.

Tuwim, uprawiajac to, co zreszta sam nazwal oksymoronicznie ,matematyka
anarchii”, skwapliwie wykorzystuje kazda okazje do uruchomienia potoku wyli-
czen: czy to jest opis scenerii fabularnej, czy tez dygresja wspomnieniowa. Niekto-
re przypominaja szkolne ¢wiczenia stownikowe, rézniac si¢ od nich jedynie uzy-

12/ Andrzej Gronczewski nazywa te sytuacje »utajonym proustyzmem”; A Gronczewski
Lampa czarnoksigska i lampa laboratoryina, ,Miesi¢cznik Literacki” 1979 nr 4, s. 73.

13/7, Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 203.

14/ M. Grochowski Wprowadzenie do opisu wyliczenia jako zasady budowy tekstu, ,Pamietnik
Literacki” 1978 z. 3, s. 131-133.

J. Stawiniski O opisie, w: Studia o narracji, red. J. Blofiski i in., Wroclaw 1982, s. 25.
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tym materialem: np. seria wyzwisk antyniemieckich w inicjalnej pieéni. Inne sg
rekonstrukcja wygladéw — jak jadiospis bufetu w Nowym Saczu, albo ich kreacjg —
jak inwentarz wyposazenia kuchni Fafa czy bilans jego stanu posiadania. Intere-
suje nas przede wszystkim pamigé, ale warto zwr6cié¢ uwage na sytuacje pogranicz-
ne, a naleza do nich spisy osob. Pojawia si¢ wprawdzie lista autentycznych miesz-
kancéw Inowlodza, ale wcze$niejszy wykaz poleglych na barykadzie w 1905 roku
pozostaje tylko cz¢§ciowo prawdziwy, a ponadto zostal przepisany zinnego zrddta:
z prasowego komunikatu, podajacego list¢ nie poleglych, aleskazanych za
udziat w tym epizodzie historii!®.

Najprostsze wydaja si¢ kolekcje przedmiotdéw, a do takich nalezy wspomniany
juz jadiospis czy fragment opisu apteki, dotyczacy zawartosci szuflady; natomiast
juz inwentaryzacja szuflady biurka speinia o wiele wazniejsza funkcje: jest porow-
naniem odnoszacym si¢ do ojczyzny, w ktérym patriotyzm zostaje utozsamiony
z prywatno$cia (nie stanowi wiec antynomii — jak Gombrowiczowska ,synczy-
zna”); zarazem wyliczenie to jest synekdochg tresci catej pamieci podmiotu
o calej ojczyznie. Chociaz zawartos$¢ szuflady stanowi zbidér zamkniety, narra-
tor daje wyrazng sugesti¢ zbioru otwartego, egzemplarycznego, przez co wskazuje,
ze poréwnywana don »0jczyzna” pozostaje warto$ciag niedefiniowalng. Enumera-
cja jest zatem ekspresja niemocy uogdlnienia.

Najsilniejsza manifestacja kolekcyjnego rozdrobnienia wspomnien jest diuga
sekwencja wyliczeniowa, faczona czysto wizualnym znakiem ,+”, uzytym zamiast
przecinka lub spéjnikal’. Ten zbiér ujawnia bowiem ontologiczna hybrydycznos¢
desygnatéw: doznanie zapachowe sasiaduje ze wzrokowym i stuchowym, a obraz
pojawia si¢ obok zdarzenia i cytatu z zywej mowy. Wynika stad niezborno$¢ grama-
tyczna, podkreslona wiasnie spdjnikiem zaczerpnigtym z innego kodu, ktéry
obstuguje niemozliwe w konwencji sktadniowej faczenie heterogenicznych kate-
gorii: zdan, rbwnowaznikéw, zawiadomien, wyrazen i zwrotéw. ,Plus” oznacza tu
automatyczne ,dodawanie” wspomnien, podkre$la ich heterogeniczno$¢ i przy-
padkowos$¢ nastepstwa, a wiec wlasnie ,matematyke anarchii”.

Kolekcja autobiograficzna przenika w fikcj¢, co uzasadnia przyjeta zasada
kompozycji, choé¢ zdarzajg sie tez sytuacje posrednie, ,omytkowe”, powodujace
niejednoznaczno$é. Jednak nie wydaje sie wazne to, czy owe omylki sa rzeczywi-
stymi zaburzeniami procesu tworzenia, czy tez celowo pozorowanymi jako chwyt
narracyjny. Istotne jest natomiast, ktdremu aktowi przypisaé ,otwarcie” — czy lezy
ono u podstaw dawnego aktu percepcyjnego, czy tez opisuje aktualny stan §wiado-
mosci, w ktorej pamieé jawi sie jako »chaosmos”!®. By¢ moze sceneria wydarzen
zostala blednie zanotowana w pamieci dziecka i pomnozona wyobraznia, albo tez

16/ T. Januszewski [przypis do:] J. Tuwim Kuwiaty polskie, Warszawa 1993, s. 339;
R. Wierzbowski £ddzkie realia ,, Kwiatow polskich™. Rekonesans, £.6dz 1978.

17/ 7. Wesotowski Wizualnosc tekstu a tekst wizualny, w: Pogranicza i korespondencye sztuk,
Wroctaw 1980, s. 251-252.

18/ U. Eco Dzielo..., s. 4849, 85.
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»blad” powstal w perspektywie rekonstruowania faktéw, dopiero w 1940 roku.
Wspomnienie barykady na ul. Piotrkowskiej, kt6ra badania historyczne datujg na
23 lub 24 czerwca 190517, zostaje uwiarygodnione obecnoscig narratora-obserwa-
tora w $wiecie przedstawionym — Julka na balkonie. Zobaczyt on jednak szczegdt,
nie potwierdzony przez zrodta historyczne: przewrdcony tramwaj. Jest to wigc ele-
ment konfabulacji, motyw przechodzacy z autobiografii do fabuly, gdzie sytuuje
sie w tym samym Szeregu, co zawigzane tu watki dwéch zabdjstw w starciu rewolu-
cjonistéw z kozakami. Jesli przyjaé sugestie wnikliwego badacza biografii Tuwi-
ma, Tadeusza Januszewskiego, iz tramwaj zostal zapozyczony z innej poetyckiej
relacji tych wydarzen, ze znanego wiersza Jerzego Jankowskiego Tram wpopszek
ulicy, bytaby to zarazem aluzja literacka, mieszczaca si¢ w kolekeji odwolan inter-
tekstualnych.

Kolekcja pamieci splata si¢ z fikcja na zasadzie sylleptycznego modelu podmio-
towosci, ktory polega na réwnoczesnym rozumieniu »ja” jako bytu empirycznego i
fikcjonalnegozo. W podwdjnej roli wystepuje Julek: oto, pozostajac podmiotem
autobiografii, spotyka si¢ w cukierni z tworem wykreowanym —ogrodnikiem Dzie-
wierskim, teraz legionistg, i dyskutuje z nim na temat swojego udziatu w wojnie;
dochodzi do konfrontacji postaw wobec proniemieckiej orientacji Pilsudskiego.
W poprzedzajacym te sceng¢ opisie defilady wojskowej pojawia si¢ bohater trzecio-
osobowy, jaki§ anonimowy »on”, przedzierajacy si¢ przez ttum. Fragment ten kof-
czy si¢ zdaniami: ,Wpadt do cukierni. Smiech i tzy”. - Do cukierni, gdzie nastepu-
je spotkanie z Dziewierskim. I wtedy nagle ,on” przechodzi metamorfozg, stajac
sie »ja” — pierwszoosobowym ,Julkiem”: ,Wiesz — méwig — taki zbir berlifski... /
I opowiadam”. Mozna t¢ niekonsekwencj¢ — czy tylko gramatyczna? ttumaczy¢
zwykla omytka autora, wynikajaca z mechanicznego wiaczenia do poematu frag-
mentu znacznie starszego, ogioszonego w 1929 roku jako osobny utwér Parade-
marsz. Wspomnienie 2 roku 1916. Uwzgledniajac specyfike Kwiatow polskich, wydaje
sie jednak, ze chodzi raczej o celowe wyostrzenie paradoksu ontologii dzieta — jako
tajemniczej koegzystencji réznych $wiatow.

Oczywiscie, spotkanie takie nie powinno dziwié — przynajmniej od czasu, kiedy
to szlachcicowi z La Manchy przydarzyta si¢ rzecz niejako odwrotna: w drugim to-
mie powiesci zastajemy bohatera jako czytelnika pierwszej czgéci swych przygdd
spisanych przez Cervantesa. Natomiast pozostajac w zasiegu intertekstualnych
odwotan poematu — Oniegin spotkal si¢ z Puszkinem. W Kwiatach polskich tego
typu interferencje sygnalizujg, ze posta¢ z imieniem »Julek” nie jest figurg auto-
biograficzna, wystepujaca na mocy paktu o prawdoméwnosci dyskursu?l, ale ra-

T. Januszewski, [przypis do:] J. Tuwim Kwiaty..., s. 306.

20/ R. Nycz Tropy 2JA”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w: Ja,
autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspolczesnej, red. D. Sniezka, Warszawa 1996,
s. 48-49.

Ph. Lejeune Autobiografia i praymus, ttum. T. Komendant, ,Twdrczos¢” 1995 nr 10,
s. 81-89.
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czej postacig z powie$ci autobiograficznej. Przenikanie sie¢ dwoch rzeczywistosci
ma charakter dwustronny: moze wiec nie tylko uprawdopodobnic fikcje, ale i rela-
tywizowacd tozsamo$¢ »ja” wystepujacego we wspomnieniach. Takie sytuacje wska-
zuja na ambiwalentny stosunek podmiotu do swego wizerunku i sprzyjaja autoiro-
nicznemu dystansowi. A jest to rozwigzanie wygodne, gdyz nie przypadkiem pro-
blem polsko-niemiecko-legionowy nie znalazt rozwinigcia — tak jak inne poglady
polityczne autora — w osobnej dygresji lirycznej. Mozna powiedzieé, ze poprzez
scene w cukierni fragment kolekcji autobiograficznej zostal zagubiony w rzece fa-
bularnosci.

4. Pamie¢ w depozycie literatury

Warto zapytac teraz o nadrz¢dne znaczenie zaréwno samej manifestacji »kolek-
cyjnosci”, jak i poszczegdlnych kolekcji.

»Kolekcyjnosé” moze byé wyrazem zaréwno agnostycyzmu, przeswiadczenia
o niepoznawalno$ci §wiata, jak niepewnos$ci co do jego ogdlnego sensu i wyni-
kajacej stad skrajnej ostroznosci interpretatora, prowadzacej wrecz do zaniecha-
nia interpretacji. Podczas gdy kreowana fikcja fabularna rozwija si¢ w §miate ciagi
i sploty, warstwa dokumentalna osadza si¢ raczej w okruchach, epizodach, czasem
fragmentarycznych watkach, a najlepiej si¢ realizuje niew,.matych narra-
cjach?” ale —chcialobysi¢ rzec—w wielkich enumeracjach.

Zjawisko to miesci si¢ z pewno$cig w zakresie kategorii »osobowosci tworczej”,
rozumianej jako konstrukcja oparta na interpretacji dzieta (czy lepiej: serii dziet),
analogiczna do »,osobowosci” psychologicznej22. Ta cecha Tuwima-poety, a zwlasz-
cza Tuwima-autora Kwiatéw polskich, sytuuje sie obok innych, przypadkiem wy-
mienionych przez Jana J6zefa Lipskiego: dygresyjnos$ci i detaliczno$ci®?, gdyz ko-
lekcje wystepujg rowniez jako serie zblizen i skojarzen.

Znaczenie samych zbioréw zalezy od ich pierwotnego i aktualnego przy-
porzadkowania do okreslonej sfery rzeczywistosci autora: prywatnej albo publicz-
nej. Oddzielenie tych sfer staje si¢ jednak trudne z chwilg wymieszania kolekgcji.

Prébujac przesledzié¢ ciag wzajemnych medialnych uwiklaft zbioréw, mozna
odczytaé globalny sens poematu, cho¢ interpretacja upodobni si¢ tu do bardzo
ogodlnego streszczenia. Ot6z kolekcjoner wspomnieft w Rio de Janeiro, a potem
w White Plains odnajduje fragmenty kolekcji Juliana Tuwima, gromadzonych
przez niego do roku 1939, a i samo zycie miedzywojennego kolekcjonera ksigzek
i tradycji jawi sie temu z Rio jako inna kolekcja — organizowana juz wspoéiczesnie
nauzytek uchodzcy i poety. Bytaby to wigc prosta trzystopniowa hierarchia, oparta
na zasadzie koncentrycznej przechodniodci. Dopiero gdy w ten stabilny uktad
szkatutkowy wigczy¢ aktywno$¢ bohateréw, a dynamike innych komponentéw
$wiata przedstawionego wmieszaé w obraz przesziosci, wowczas zamKknie si¢ kolo

22/7 3. Lipski Osobowos¢ tworcza, w: Problemy teorii literatury, seria 3, Wroclaw 1988,
s. 386-397.

23/ Tamze, s. 377.
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zyciopisania. Kolo, ktére jednak nie powinno by¢ sprz¢zone bezpos$rednio z innym
kotem — hermeneutycznym.

W jaki sposob moze znaczy¢ kolekcja autobiograficzna, ktdéra wydaje si¢ tu nad-
rzedna i tym samym kluczowa? Pamigé stuzy bowiem za medium umozliwiajace
uczynienie z poematu skarbca dla globalnego depozytu.

Kazdy jej poszczegélny obiekt znaczy w sposéb prosty, posiadajac swa indek-
sowg referencje¢ — teoretycznie mozliwg do zlokalizowania w okre$lonej czasoprze-
strzeni — je$li pomina¢ nieuniknione zakidcenia, spowodowane deformujacymi
procesami zapominania i rewaloryzacji. Zbior jako calo§¢ znaczy natomiast jedy-
nie w sposob symboliczny. Nie chodzi jednak o to, ze gromadzone elementy
wspottworza jaka$ wizje »sztucznego Swiata”, »pejzaz duszy”, dekoracje czy inng
atrape, ktora otacza si¢ emigrant; chodzi tu o pewna koncepcje¢ osobowosci. To sy-
tuacja, gdy zbior wytwarza wewnetrzny system napieé miedzy swymi skladnikami
i w ten sposob ewokuje wielkie pytanie o globalny sens podmiotowy. Sens, ktéry
nigdy uprzednio nie istnial i dopiero powstaje w procesie gromadzenia.

Przyjmujac typologi¢ Ryszarda Nycza, wyprowadzong z prac Zygmunta Wasi-
lewskiego, podmiot wspomnien w Kwiatach polskich reprezentuje model ekspresji
okreslony jako symboliczny — w opozycji do realistyczneg024; jest bowiem roz-
szczepiony na fragmentaryczne »ja” powierzchniowe oraz instancje, ktdra te roz-
proszone manifestacje podmiotowos$ci dyskretnie taczy wigzig symboliczng — »ja”
glebokie. Ten zwornik jest zaledwie nie w peini u§wiadamiana hipotezg catosci.
Chciatoby sie rzec, iz poeta stwierdza: »ten kosz to wszystko moje” (cho¢ to nieste-
ty juz nie Tuwim, a Galczynski), a potem sam siebie pyta: wiec kim jestem? Wy-
trwata praca pamigci zadnej odpowiedzi nie daje. Przeszto$¢ dopiero we wspo-
mnieniu potrzebuje interpretacji — jak dziwny sen. Przedtem nie wymagata rozu-
mienia, bo byta zyciem; teraz — stala si¢ znakiem, a raczej zespotem zagadkowych
znakow — zaszyfrowanym tekstem.

W szerszej perspektywie mozna podobnie interpretowaé réwniez pozostale
warstwy poematu i zawarte w nich kolekcje, a wigc nie tyltko wszystko, co zapamie-
tane i same akty pamieci; ale takze — twory wykreowane i akty kreacji in statu na-
scendi. Krotko méwiac: wszystkie rozdrobnione tresci razem z procesami, ktore je
powotuja do zycia. Drobiny historii i atomy dyskursu. Wszystko, co stanowi mani-
festacje niemocy systematyzacji i bezradnosci kolekcjonera.

Kolekcja autobiograficzna zakiada ekspresyjny styl odbioru -
czyli usytuowanie czytanego utworu wobec nadawcy i autor musi by¢ traktowany
jak sktadnik utworu?>. Aby jednak warstwa autobiograficzna nie wymagata wyja-
$nienia przez Zrédia zewnetrzne (wspomnienia, listy, wywiady ezc.) i jednocze$nie
utrzymata wi¢z z odbiorca, nie zamykajgc sie¢ w kregu autokomunikacji, konieczne

24/ R.Nycz Tropy..., s. 41.

25 M. Glowifiski Swiadectwa i style odbioru, w: Problemy teorii literatury, seria 3, Wroclaw
1988, s. 438-439.
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jest powigzanie z innymi kolekcjami, zorganizowane na réznych poziomach onto-
logicznych samego dzieta.

Jesli za Fiedlerem opisa¢ dzieto literackie jako Sygnature nalozong na Arche-
[yp26, zaobserwujemy w poemacie Tuwima, ze Sygnatura szuka dla siebie uzasad-
nienia w Archetypie, ale jest przez niego wchianiana, doprowadzajac siebie czesto
do stanu rozproszenia lub zupelnego zaniku w konwencjach fikcji. Odwotujac sie
natomiast do zaproponowanej przez Philippe’a Lejeune’a typologii autobiogra-
ficznych ,,przymuséw” — przymus wobec signifie zostal wyparty przez przymus wo-
bec signifiant?’; Louis A. Renza powiada, ze w takich sytuacjach ,wyobraznia sta-
wia veto”?8. Innymi stowy: prawa kreacji fabularnej okazujg sie¢ silniejsze od zobo-
wigzan wspomnieniowych.

E. Balcerzan, analizujacy biografie jako jezyk, te sytuacje tak charakteryzuje:

[...] jezeli w egzystencje kolektywu zaczynajg wkraczaé interesy az nadto prywatne,
zablocone ,brudem zyciowym”, obce celom komunikacji literackiej sensu stricto, pisarz
$wiadomie ,zamraza” intymnosé, ,ukrywa si¢” w dzietach.29

Tuwim ukrywa swoje zbiory, chociaz ich ,intymno$¢” nie jest przeciez strze-
zona, skoro byla naruszana w wypowiedziach pozaliterackich autora; chodzi tu
wiec raczej o troske porozumienia. C6z moze znaczy¢ na przykiad ksiegozbior ku-
riozalny? Wskazuje niewatpliwie na nieprzecigtng osobowo$é kolekcjonera i nic
ponadto; natomiast podrzucony do $wiata przedstawionego traci konotacje auto-
biograficzne i osiaga sens uniwersalny: przestaje $wiadczy¢ jedynie o upodoba-
niach wilasciciela (tak jak to si¢ dzieje w psychologicznej analizie wytwordw),
stajac sie alegoryczna manifestacja dziwnosci $§wiata — opisywanej natury i opi-
sujacej nig cywilizacji; wykracza zatem réwniez poza charakterystyke, wyste-
pujacej czgsciowo na prawach alter ego autora, postaci fabularnej. To niewatpliwy
zysk z wyprzedazy autobiografizmu. Ale dotkliwsze wydajg sie straty po drugiej
stronie.

Osobowos¢ tworcza, manifestowana silnie zwlaszcza w poczgtkowych partiach
poematu z wyraznym zamystem autobiograficznym, rozpada si¢ potem na kolek-
cje masek. Staje si¢ Persong, rozpisana na wielogtos postaci. Albo — by si¢ postuzyé
kalamburem - osobowo$¢ zostaje wyparta przez osobliwosci. Efektem tej transfor-
macji jest to, co Wyka — nie bez racji — nazwat ,kolekcjg dziwakow”, dla ktérych

26/ L. Fiedter Archetyp i sygnatura. Analiza zwigzkéw migdzy biografig a poezjq, przel.
K. Stamirowska, w: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia,
oprac. H. Markiewicz, wyd. 2, t. 2, s. 332.

27/ Ph. Lejeune Autobiografia i..., s. 86.

28/ 1.A. Renza Wyobragnia stawia veto: teoria autobiografii, przel. M. Orkan-Lecki, ,Pamietnik
Literacki” 1979 z. 1, s. 279-306.

29/ E, Balcerzan Biografia jako jezyk, w: Biografia — geografia — kultura literacka, red. J. Ziomek
i]. Stawinski, Wroctaw 1975, s. 34.
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prozno szuka¢ uzasadnienia w realistycznej scenerii i na tle historycznym??. Jesli
wiec np. wyczytywaé jaki§ autobiograficzny sens z charakterystyki upodoban
Dziewierskiego, to nie sposob przekroczy¢ tautologii: ,»Lubil anioly — no bo lubil”
— tak wladnie, wracajac do przerwanej fabuly, puentuje poeta cytowane wczesniej
wyliczenie swoich gustéw i dysgustow, ktore rowniez nie podlegaja dyskusji. Argu-
mentacja dobra dla $wiata powiesci, gdyz mimo zastrzezen Wyki, jednak co$ zna-
czy, natomiast demonstracyjne odrzucenie autoanalizy moze nie satysfakcjono-
wacé czytelnika autobiografii.

Kolekcje pierwotnie prywatne, nie przeznaczone do ekspozycji, zostaly oddane
w wieczysty depozyt poprzez wiaczenie w rozne rejony $wiata przedstawionego
i wystawione w innym porzadku oraz wedle innego juz prawa wilasnosci. Upublicz-
nione fragmentarycznie, uchylaja okna na nie zagospodarowane tu obszary pry-
watnos$ci. Nie jest jednak wowczas mozliwe, by autobiografizm zachowat referen-
cjalng czysto$é, aby wspomnienia nie umknely w autonomig fikeji, zatracajac swa
asercje.

Niezaleznie od rozbieznosci efektéw lokalnych interferencji i wielokierunko-
wego oswietlania sie zbiordéw, globalny oglad dziela pozwala stwierdzi¢, ze osta-
teczny bilans wypada jednak niekorzystnie dla autobiografii. Prywatno$¢ trafila
na aukgcje literatury. Utracila przez to warto$¢ osobistej Tajemnicy, a zarazem nie
moze osiggnaé najwyzszej ceny — uniwersalizmu. Opisany tu dramat nie jest jed-
nak pojedynczym losem osoby zanurzonej w swym dziele, ale powszechnym pra-
wem literatury.

30/ K. Wyka Bukiet z calej epoki, w: Rzecz wyobrazni, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 120-122.
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