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Adam DZIADEK

Problem ekphrasis
— dwa Widoki Delft
(Adam Czerniawski i Adam Zagajewski)

Bedziemy méwié o dwoch tekstach zaczerpnigtych z polskiej poezji wspdiczes-
nej i ich relacji do stynnego obrazu Jana Vermeera van Delft, zatytutowanego Wi-
dok Delft, powstalego najprawdopodobniej okolo roku 1658 lub 1662 i znaj-
dujgcego sie aktualnie w galerii Mauritshuis w Hadze. O tym niezwykiym dziele
sztuki mowi si¢ czgsto za Marcelem Proustem, ze jest najpigkniejszym obrazem
$wiata, ze jest dzielem odznaczajgcym si¢ pieknem absolutnym. Podobne opinie
o twdrczosci Vermeera pojawily si¢ dopiero dwa wieki po jego $mierci, kiedy zacze-
to si¢ interesowac tymi niezwykiymi obrazami po tak dtugim okresie niemal catko-
witego zapomnienia. Malarz pozostawil po sobie okolo szes¢dziesigciu obrazéw,
a wiec niewiele, rzadko w dodatku umieszczal na nich date ukonczenia dziela, co
$wiadczy o tym, ze — zafascynowany przedmiotem - nad niektérymi obrazami pra-
cowal przez cate lata i ostateczng dat¢ »,zamknigcia” dziela mozna podaé jedynie
w przyblizeniu lub w ogdle nie da si¢ jej ustalic z calg pewnoscig (to jest przypadek
Widoku Delft). Do nadania rozglosu dzietu Vermeera poza Proustem przyczynili si¢
m.in. bracia Goncourtowie. Ernst H. Gombrich méwil, ze widz patrzacy na Widok
Delft doznaje specyficznego estetycznego wstrzasu:

Nikt nie musi mi méwi¢ - pisal Gombrich — dlaczego nazywamy ten obraz wybitnym
dzielem, bo sam widze, ze wyréznia sie sposrod wielkiej ilosci pejzazy urbanistycznych
malowanych w siedemnastowiecznej Holandii. [...] Nie musimy zna¢ nazwisk i dat zycia
innych mistrzéw holenderskich, aby zachwyca¢ sie tajemniczym urokiem Widoku miasta
Delft. Jest nam potrzebny zesp6t oczekiwan, ktéry mozna zmienic i przekraczaé, intuicyj-
ne odréznianie 1ego, co jest powszechnie stosowang forma, od tego, co wyjatkowe — wyczu-
wanie, kiére nie musi by¢ bardziej zwerbalizowane niz jakiekolwiek inne rozréznienie
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zmystowe, ale ktore uwrazliwia nas na subtelne harmonizowanie lezace u podtoza naszego
uczucia przyjemnosci.l

Warto w tym miejscu siggngé do innych omoéwief tego obrazu, dokonanych

przez historykow sztuki. Michat Walicki tak pisal o pejzazu z obrazu Vermeera:

Miasto, widziane zza rzeki, lezy skapane w gorgcych promieniach zachodzacego
stonca: pomaranczowy reflektor zda si¢ powoli przesuwaé po starych murach, zatrzymuje
sie dtuzej po prawej stronie bramy wjazdowej. Wilgoci wody, starych muréw i ekranu nie-
ba odpowiadajg refleksy $wietlne — zawoalowane biegiem chmur, kierunkowe i ostre na
wodnej tafli, pelzajace i zapalajace si¢ gwaltownie na zabudowaniach: rzadkie, o wyjatko-
wej intuicji przedstawienie problemu atmosferycznosci, syntetyczne, a przeciez zréznico-
wane, w zaleznosci od zywiotéw powietrza i wody.2

Dodajmy do tych kilku cytatéw jeszcze i ten, bardzo interesujacy, zaczerpnigty

z Ksawerego Piwockiego:

Jest to zdumiewajaca synteza szczegétowego ogladu przedmiotéw w ich jednostkowej
wartosci, z syntetycznym widzeniem catosci, a osiggnieta dzieki studium $wiatta: w jego
krysztatowym blasku, jak w szklanej kuli akwarium, zanurzaja sie domy i wieze, mury
i chmury, lodzie i ludzie. Rozgrywka miedzy zimnem (wzglednym) wody i powietrza
a czerwienig ceglanych muréw tagodzona jest przez atmosferyczng perlowo$é powietrznej
przestrzeni. Drobne sylwetki ludzi na pierwszym planie nie krzataja sie: zamarle w bezru-
chu zdaja si¢ kontemplowaé¢ odwieczne pigkno swej ojczyzny. Melancholijny spokdj jest
istotnym tematem pejzazu, zachodzi oto stonce i jego cudowne blaski pochionie mrok
nocy.3

Takich fragmentéw mozna by jeszcze przytoczy¢ znacznie wigcej, mozna by na-

wet utozy¢ z nich cata antologi¢ i kazdy z nich byiby fascynujacy, napisany nie-
zwyklym, ,,obrazowym?” jezykiem. Te cytaty pochodza z prac historykéw i kryty-
kow sztuki i stanowig szczegdlny przypadek opisu dzieta sztuki, ktory dokonywa-
ny jest wediug okreslonych metodologicznie norm oraz wediug wyznawanego sys-
temu wartosci.

Z opisem, przynajmniej cze$ciowym, tego samego obrazu mamy do czynienia

takze w dwu wierszach, ktére majg byé przedmiotem naszych rozwazan. Jest to Wi-
dok Delft Adama Czerniawskiego, z tomu Widok Delft z 1973 roku, i tak samo zaty-
tulowany wiersz Adama Zagajewskiego z tomu Fechac do Lwowa z 1983 roku*.
Przyjrzyjmy si¢ tym tekstom:

E. H. Gombrich Muzeum wczoraj, dzis i jutro, w: ,,Teksty” 1980 nr 2, s. 205.

2/ M. Walicki Vermeer, Warszawa 1956, s. 23.

3/

K. Piwocki Dzieje sztuki w zarysie, t. 2, Warszawa 1987, s. 241.

4/ A. Czerniawski Widok Delft, Krakéw 1973; A. Zagajewski Fechac do Lwowa, Londyn 1983.
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Adam Czerniawski Widok Delft
DlaH.K

W Hadze jest widok Delft

w Hadze jest perspektywa Delft

wystarczy wspig¢ si¢ na pietro Mauritshuis
by ujrzeé Delft

panoramy nie przeslania wzgérze

nie przesiania kasztan roziozysty

Teraz urbanistyka betonu stali szkla
zakryla mi widok Delft
uczciwi obywatele maja dach nad glowa
dzieci majg husStawki w ogrodach i baseny ryb
ale widok rudawej cegty Delft
ale widok ocienionych kanalikéw Delft
ale widok koscioiéw Delft
jest zakryty
barek przycumowanych
mostkéw zwodzonych
dzieci w kryzach
kobiet w sabotach

Miat wielkie szczescie ze ujrzat Delft

moze nawet 1 dzi§ wystarczy bilet drugiej klasy
ale by widok takze utrwalié¢ nie tylko w pamieci
potrzebny byl kto$ kto zyt w roku 1657

kto albo miasto od dziecka znal

albo przyjechawszy z daleka za interesami

szed!t spacerkiem piaszczystym nadbrzezem kanatu
szedl po prawej majac mury wiezyczki miasta
szedt gdy dopisywata pogoda

poprzedniego dnia bylo parno lecz w nocy

spadi deszcz bity pioruny

dlatego teraz w chlodniejszym powietrzu

obloki przelatuja szybko po czystym niebie
czasem s3 to nawet chmury ciemniejsze gradowe
i wiasnie w ten dzien

taki jest widok Delft

tylko niektére domy roz§wietlone sioficem

mury miejscami szare przygaszone
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3

Wiele rzeczy kochatem

jezyk ktory ukiadat sie¢ w stroly

lament klawikordu

podréz pociggiem mi¢dzynarodowym widok
zalesionych gor nad wody

pozadatem jasnego ciata kelnerki w Delft
pitem ciemne piwo

przez szkto sprawdzatem fakturg obrazéw

4
Sa to skladniki najprostsze

woda cegly obtoki swiatto stonca

grupki kobiet mezczyzn matych dzieci
zbyteczna jest interpretacja alegoryczna
niepotrzebne szczeg6ly biograficzne

zagadkowe historyczne tio

ustroj spoteczny i stan gospodarki

Nie wiem kim byla jego zona

nie wiem kto go uczyt kias¢ farby na ptétno

nie wiem dlaczego znalazt si¢ w Delft

w dzien nieco zachmurzony

czy to byl przypadek

nagle wezwanie w strony odlegte

czy tez wynik z premedytacja podjgtego zadania
obowiazku obywatelskiego zaméwienia

cechu jubileréw

i nie o to chodzi

S

Dzi$§ widok miasta przestonita
niespodziewana mgla pociag si¢ spoznit
bylo juz ciemno biagdzilem i czas tracitem
nikt nie znat mojego jezyka

przeszta bezpowrotnie odpowiednia chwila

6

Mozna 1o nazwa¢ doskonatym aktem piciowym
paradoksem Grellinga

zeby temu ktéry brunatnych muréw

ktory stoncem oswieconych dachowek

ktéry wody z barkami

w dzief wietrzny wiosenny nie widzial

dac pojecie wygladu Delft
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nie przesionietego siecig wysokiego napiecia
nie przesionietego nawet wytwornia 1$nigcych fajanséw

Zobaczylem Delft
diugo czekalem na te chwile
dni schodzily i lata
czytalem madre ksigzki
corce opowiadalem dzieje Babilonu
z synem dyskutowalem nieskonczonos¢ czasu
spieralem si¢ z zong o kolor tapety
placilem rachunki
zamykalem okna
otwieralem drzwi
jadiem obiad kaszlalem
lecz ciagle wierzylem ze ujrze Delft
nie we $nie nie na pocztéwce nie na ekranie
ze ujrze wiezyczki fortyfikacyjne
odbite w lekko sfalowanej wodzie
widziatem Delft
mam w oczach Delft
zobaczylem Delft
opisze Delft

W parku miejskim palg liscie

kasztany przesionigte niebieskawym dymem
do stawu przy ktérym bawig si¢ dzieci

pikuje kaczka

elips¢ lotu hamujg pletwy

trzepot skrzydel

teraz nieruchomg lekko unosi sfalowana woda

Adam Zagajewski Widok Delft

Domy, fale, obloki i cienie
(granatowe dachy, brazowa cegla)
wreszcie stalyscie si¢ tylko spojrzeniem

Nieokielznane, blyszczace czernia
spokojne Zrenice przedmiotow.

Przetrwacie nasz podziw, nasz placz
i nasze halasliwe, nikczemne wojny.
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Obydwa wiersze jednoznacznie odnosza si¢ do obrazu Vermeera i obydwa za-
wieraja w sobie elementy opisu tego dzieta sztuki. Te teksty uznaé nalezy za
przykiady ekphrasis. Co jednak pozwala nam na takie stwierdzenie? Aby odpowie-
dzieé na to pytanie, trzeba wpierw stworzy¢ siatke wyznacznikdéw, ktoéra pozwoli
okresli¢ jakis utwor literacki tym mianem. Aby dany tekst literacki (wiersz, frag-
ment prozy lub utworu dramatycznego) mogt zostac¢ uznany za ekphrasis, musza sie
w nim pojawi¢ wyrazne oznaki metaj¢zykowe, ktdre bezpos$rednio odnosza si¢ do
konkretnego dzieia sztuki malarskiej, rzezbiarskiej lub architektonicznej. Czgsto
dzieje sig¢ tak, ze tekst literacki jest zatytulowany tak samo jak dzieto sztuki (jest to
przypadek obydwu cytowanych powyzej wierszy) lub tytut tego dzieta pojawia si¢
w podtytule tekstu, lub tez w samym tekscie (np. Gdy jug nic nie zostanie S. Grocho-
wiaka, ktéry odnosi si¢ do Saskiz Rembrandta lub tez Nie wigcej Czestawa Milosza,
ktdry odnosi si¢ do Kurryzan Vittore’a Carpaccia). Czesto zdarza sie tez, ze w tytule
lub podtytule tekstu albo w nim samym pojawia si¢ nazwisko autora danego dzieta
(np. Przed weimarskim autoportretem Diirera, Przed Bonnardem, Na wystawie Odilon
Redona Aleksandra Wata lub tez trzy fragmenty cyklu W Yale z Dalszych okolic
Czestawa Milosza — cz¢séci 111, IV i V tego cyklu opatrzone sg nazwiskami malarzy:
Turner, Constable, Corot, za$ pod tytulami umieszczone sg informacje dotyczace ga-
lerii, w ktorych znajduja sie dziela, nazwiska autoréw z wyszczegdlnieniem dat
urodzin i §mierci oraz tytuly obrazéw i daty ich powstania). Kolejnym wyznaczni-
kiem sg elementy opisu umieszczone wewnagtrz tekstu literackiego, sg to najcze-
sciej slady pozwalajace bez zadnych watpliwosci powigzac tekst z konkretnym
dzielem sztuki (np. Wystan Hugh Auden: Musée des Beaux Arts — tytul i opis w teks-
cie pozwala wiazaé ten wiersz z Pejzazem z upadkiem Ikara Breughla, ktdry znajduje
sie wiasnie w Musée Royaux des Beaux Arts w Brukseli). W obrgbie tekstu moga
pojawic sie nazwy okres$lajace jaki$ gatunek malarski, moga tez pojawic si¢ aluzje
do technik, konwencji sztuk wizualnych, motywéw powtarzajacych si¢ na obra-
zach danego artysty (np. Mozaika bizantyjska, Kobiety Rubensa Wistawy Szymbor-
skiej, Malarze Holandii A. Zagajewskiego, Kopytka Tadeusza Rézewicza — w wier-
szu tym wida¢ odwotanie do catego cyklu obrazéw Tadeusza Makowskiego, w kto-
rych malarz zastosowal podobng technike, sa to: Le sabotier, Strzelec, Rybak, Pie-
karz, Skgpiec).

Do teorii literatury ekphrasis przenikneto z retoryki, w ktdrej oznaczalo opis
dzieta sztuki — jest to figura makrostrukturalna drugiego poziomu, miejsce”.
W ujeciu retorycznym to pojecie wigzane jest czesto z inng figura makrostruktu-
ralng—hypotypo z 3, kiéra rowniez oznacza opis, ale tak silnie sugestywny, ze
prawie namacalny. Opis w hypotypozie — w przeciwienstwie do ekphrasis — nie od-
nosi sie do jakiegos$ konkretnego dzieta sztuki, ale raczej posrednio wytwarza przy-
wolanie jakiego$ obrazu i narzuca czytelnikowi konieczno$¢ ustalenia Scistych

5/ Zob. np. M. Aquien et G. Molinié Dictionnaire de rhétorique et de poétique, Paris 1996,
s. 140-142. Zob. tez R. Barthes LAncienne rhétorique. Aide-mémoire, w: LAventure
sémiologique, Paris 1985, s. 102.
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kryteriéw pozwalajacych wskaza¢ w tekécie wyznaczniki malarsko$ci bez postugi-
wania si¢ prosta analogia.

We wspolczesnej teorii literatury ekphrasis stalo si¢ jedng z podstawowych kate-
gorii badan nad retorycznymi mozliwoSciami jezyka, nad mozliwo$ciami — jak pi-
sze Michat Pawet Markowski® — uobecnienia w dyskursie tego, co jest pozajezyko-
we. Jeszcze w latach osiemdziesiatych pojecie ekphrasis pojawialo si¢ w pracach
teoretycznych sporadycznie’. Tak si¢ jednak stalo, ze w ciagu ubiegtych lat ekphra-
sis znalazlo sie¢ wéréd najwazniejszych problemoéw teoretycznych i po§wigcono mu
wiele miejsca w rozmaitych opracowaniach monograficznych i pojedynczych arty-
kutach®. Problem jest o tyle interesujacy, ze odnosi si¢ do calego szeregu innych
zagadnien teoretycznych, takich jak mimesis, reprezentacja (moéwigc §cislej: repre-
zentacja reprezentacji), opis, kwestia mozliwo$ci wyrazania i jego granic.

Jako reprezentacja reprezentacji ekphrasis wigze si¢ z wytworzeniem pewnego
dystansu, z aktem teoretycznym (poprzez kontemplacj¢), z autorefleksyjnym cha-
rakterem sztuki, ktéra ukazuje inng sztuke. Problem ekphrasis zajmuje wazne
miejsce w dyskusjach dotyczgcych podziatu sztuk wedlug kategorii:natural-
n e (malarstwo, rzezba, architektura)oraznienaturalne (poezja, konwen-
cja, sztuczno$é), w ktérych uznawane jest ono za znak nienaturalny znaku natural-
nego.

W przedstawionych powyzej cytatach z prac historykéw sztuki i w tekstach lite-
rackich mamy do czynienia z dwoma typami opisu tego samego dzieta sztuki. Mi-
chael Riffaterre® sugeruje mozliwos¢ wprowadzenia do rozwazaf na temat ekphra-

8/ Por. M.P. Markowski Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza,
Gdansk 1999, s. 11; zob. takze: M.P. Markowski Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne
2 dolgczeniem krdtkiego komentarza, w: ,Pamietnik Literacki” 1999 z. 2.

7/ Kroétka historie teoretycznego zastosowania pojecia ekphrasis w kregu amerykanskich
badan literaturoznawczych podaje J.A.W. Heffernan w swoim artykule pt. Ekphrasis and
Representation, w: ,New Literary History” 1991 vol. 22, nr 2, 5. 297-298. Krag badan
amerykanskich w tym zakresie wydaje si¢ o tyle wazny, ze to wlasnie od prac Leo
Spitzera i Murraya Kriegera rozpoczela si¢ kariera ekphrasis jako pojecia teoretycznego.

8/ Wskazuje tu kilka najwazniejszych, z mojego punktu widzenia, prac teoretycznych, ktore
odnoszg si¢ do interesujgcego nas problemu: M.A. Caws The Art of Interference, Princeton
1990; M. Davidson Ekphrasis a postmodernistyczne wiersze-obrazy, w: Estetyka w swiecie, t. 3,
red. M. Golaszewska, Krakow 1991, s. 43-61; M. Krieger Ekphrasis: The Hllusion of the
Natural Sign, Baltimore 1992; ].A.W. Heffernan The museum of Words. The Poetics of
Ekphrasis from Homer to Ashbery, Chicago 1993; M. Riffaterre: Lillusion d’ekphrasis, w: La
Pensée de I'image. Signification dans le texte et dans la peinture, red. G. Mathieu-Castellani,
Vincennes 1994, s. 211-229; G.E. Scott The Sculpted Word: Keats, Ekphrasis and the Visual
Art, New Hampshire 1994; K. Aisenberg Ravishing Images: Ekphrasis in the Poetry and
Prose of William Wordsworth, W. H. Auden and Philip Larkin, New York-Bern-Frankfurt am
Main-Paris 1995; L. Louvel L'Oeil du Texte. Texte et image dans la littérature de langue
anglaise, Toulouse 1998.

9/ M. Riffaterre Lillusion..., s. 211-212.
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sis istotnego rozroznienia na: ekphrasis literackie, ktore pojawia sie wytgcznie w
utworach literackich, i nekphrasis krytyczne”, ktdre pojawia si¢ w pracach history-
kéw 1 krytykéw sztuki, opisujgcych dzieta sztuki wediug okreslonych norm este-
tycznych, regut opisu i systemu warto$ci (bylyby to fragmenty prac Goncourtow,
Walickiego, Piwockiego). W przypadku »ekphrasis krytycznego” czesto zdarza sie,
ze ich fragmenty sg quasi-literackie, bowiem autorzy postugujg sie Srodkami wyra-
zu typowymi dla literatury. Juz choéby w tym krotkim fragmencie tekstu Piwoc-
kiego: ,w jego krysztalowym blasku, jak w szklanej kuli akwarium, zanurzajg si¢
domy i wieze, mury i chmury, lodzie i ludzie”, da si¢ wskaza¢ takie $rodki styli-
styczne, jak: epitet, wyliczenie, poréwnanie, polisyndeton czy aliteracja.
Ekphrasis krytyczne moze inspirowaé teksty literackie. Taki przypadek opisat
Wendy Steiner, analizujac teksty Wiliama Carlosa Williamsa, ktére odnoszg si¢ do
obrazéw Breughla Starszego. Steiner dokonuje tzw. »analizy interartystyczne;j”
(interartistic analysis)'?, ktéra polega na tym, ze wpierw przeprowadza sie szcze-
g6towg analize dziela sztuki zgodnie z ustaleniami historykéw sztuki, a pézniej
z tymi pierwotnymi ustaleniami zestawia si¢ wiersz. Dodatkowym argumentem
Steinera jest fakt, ze Willams pilnie studiowal nie tylko dzieta sztuki, ale takze ich
krytyczne i historyczne opracowania. W konstrukeji wiersza Williamsa Hunters in
the Snow Steiner dopatruje sie dokladnego powielenia schematéw zawartych w ob-
razie, a w dodatku takich schematéw, ktére weze$niej opisali historycy i krytycy
sztuki. Steiner bada ekphrasis Williamsa pod katem wierno$ci wzgledem dziela
sztuki, ktore jest przedmiotem opisu w wierszu. Jest to jeden z mozliwych sposo-
béw opisu ekphrasis literackiego, jednak w przypadku poezji wspdliczesnej czgsto
zdarza sie, ze taki model opisu moze mie¢ niewielkie zastosowanie i nie jeste$my
w ogdle zmuszeni do konfrontowania wierszy i obrazéw w kategorii wiernosci.
Nie mozemy tak postepowac w przypadku tekstow Czerniawskiego i Zagajew-
skiego, w ktérych odnajdujemy oczywiscie elementy opisu obrazu, do ktérego si¢
one odnoszg. U Czerniawskiego sg to np.: ,widok rudawej cegly Delft”, ,widok
ocienionych kanalikéw Delft”, ,widok kosciotéw Delft”, ,barek przycumowanych
/ mostkéw zwodzonych, dzieci w kryzach / kobiet w sabotach”, »S3 to skiadniki
najprostsze / woda cegty obtoki $wiatlo slofica / grupki kobiet mezczyzn matych
dzieci”. Z kolei w wierszu Zagajewskiego, np. te fragmenty: »Domy, fale, obtoki
icienie / (granatowe dachy, brazowa cegla)”. Zestawienie tych dwéch tekstéow od-
noszacych sie do tego samego dziela sztuki wydaje si¢ niezwykle interesujace.
Utwor Czerniawskiego inspirowany dzielem Vermeera ukiada sie w diugi o$mio-
czeSciowy poemat. Wplecione wen fragmenty opisu obrazu sa porozbijane diugimi
partiami dygresyjnymi, ktére pozornie zdaja si¢ mie¢ niewielki zwigzek z samym
obrazem. Wiersz Zagajewskiego jest diametralnie inny — krétki, zwigzly, stowo po-
etyckie zredukowane jest tu do niezbednego minimum. Dzieje si¢ tu tak, jakby do-
skonato$¢ arcydzieta Vermeera przytiaczala, méwila sama za siebie i jednocze$nie
nie wymagata zadnego komentarza. Wydaje sie, ze zaréwno Czerniawski, jak i Za-

10/ Por. W. Steiner The Colors of Rhetoric, Chicago 1985, 5. 71-90.
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gajewski dostrzegaja w tym dziele to, co wczesniej dostrzegt takze Gombrich.
W obliczu tego dziela komentarz jest albo zbyteczny, albo po prostu niemozliwy —
siedem krotkich werséw Zagajewskiego lub luzne, wykraczajace daleko poza te-
mat, dygresje Czerniawskiego. Opis calosci dziela jest wlasciwie niemozliwy.
W obydwu tekstach zredukowany jest do kilku wyliczen drobnych szczegoiow za-
komponowanych na obrazie, jak méwi Czerniawski: »,s3 to sktadniki najprostsze”,
ajednak bardzo trudno je opisa¢, trudno je wyrazié, czego dowodzi koncéwka siod-
mej cze$ci poematu: ,opisz¢ Delft”, gdzie mowa jest o obrazie. Jednak opisu obra-
zu przeciez nie ma — 6sma cz¢$¢ przynosi jedynie opis miejskiego parku — i na tym
koniec. Czerniawski méwi o obrazie, ktéry w swej doskonato$ci jest nieopisywal-
ny. Jezyk staje si¢ bezradny wobec przedmiotu, mozna tylko probowaé — jak mowi
poeta — »,da¢ pojgcie wygladu Delft”. Do wyciagnigcia takich wnioskéw dodatkowo
jeszcze przekonuje pojawiajacy si¢ w poemacie »paradoks Grellinga” (zwany tez
inaczej ,paradoksem heterologicznym”). Jest to jawne odwolanie do logiki, kwe-
stii metajezyka i wreszcie niewyrazalnos$ci.

Mamy tu do czynienia z dwoma ré6znymi pod wzgledem poetyki tekstami. Sg
one ustawione jakby na dwu przeciwlegtych biegunach: z jednej strony — obszer-
no$¢ i meandryczno$é tekstu Czerniawskiego, z drugiej — prawdziwa ekonomia
stowa poetyckiego u Zagajewskiego. Czerniawski opowiada swoja wiasng, dlugg
histori¢ obcowania z arcydzielem, o czym §wiadcza m.in. wyraziste relacje pod-
miotowe w tek$cie — dominuja tu pierwszoosobowe formy wypowiedzi podmiotu
mowiacego, a takze formy wiasciwe wyznaniu. Zagajewski rejestruje zaledwie kil-
ka przedmiotéw utrwalonych na piétnie i dokonuje bardzo znamiennego odwrdce-
nia r6l — to nie my patrzymy na obraz, ale upersonifikowany obraz patrzy na nas.
W jego ujeciu pejzaz Vermeera jest arcydzielem, ktore trwa wiecznie, pozahisto-
rycznie i pozaideologicznie (,,Przetrwacie nasz podziw, nasz piacz/ i nasze hatasli-
we, nikczemne wojny”). Obraz Vermeera zostaje przesuniety w sfere porzadku ide-
alnego, oderwanego catkowicie od przemijania i $mierci. Pod piérem Zagajewskie-
go speinia sig jakby koncepcja apokatastasis.

Obydwaj poeci dalecy sa od podjecia proby pelnego odiworzenia obrazu, oby-
dwaj jakby z gory zakladali, ze takie odtworzenie jest niemozliwe. Czerniawski
mowi w swoim poemacie o dwéch réznych widokach Delft — tym z obrazu i rzeczy-
wistym, ktdry z obrazem nie ma juz nic wspélnego, bo dawny, siedemnastowieczny
widok Delft zniknal, a zastgpil go widok nowoczesnego miasta wspotczesnosci,
jednak ten pierwszy, jak przystaio na arcydzieto, trwa wiecznie. Dla Zagajewskie-
go obraz funkcjonuje jako znak kulturowy, znak arcydzieta. Poecie wystarcza sam
tytut obrazu. Przedmioty na nim przedstawione sa »nieokielznane”, a ich opis zo-
staje zredukowany do minimum - to jedynie kilka §ladow z obrazu, wskazanych
czytelnikowi.

Jest pewien element, ktory laczy obydwa te teksty. Ot6z moéwig one o dziele
sztuki i w ten sposOb zawarta w nich refleksja skupia sie na kwestiach estetyki,
wstepuje na poziom auto-refleksji. Obydwa teksty sg bez watpienia przykiadem
ekphrasis, ale widzimy wyraznie, ze celem ekphrasis nie jest tu samo odtwarzanie
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(reprodukcja) dziela sztuki za pomocg stéw, totez kryterium wierno$ci wobec
przedstawianego dzieta nie ma wlasciwie zastosowania w przypadku obydwu oma-
wianych wierszy. Pilne studiowanie obrazu i sczytywanie go z tekstem poetyckim
moze dac niewielkie rezultaty, moze raczej rozczarowaé, zwlaszcza jesli oczekuje-
my od wiersza, ktdry ma by¢ ekphrasis, doktadnej reprodukeji danego dzieta sztuki.
Przewaznie dzieje si¢ tak, ze poeci wybierajg z obrazu to, co mamy zobaczyd, i to,
coonisamichcg nam pokazaé. Obraz jest zwykle punktem wyjscia, sprawia, ze do-
konuje si¢ cos, co mozna by okresli¢ jako »wizualne zaszczepienie”, ktdre stymulu-
je wyobraznie i pozwala pisarzowi rozwina¢ subiektywna interpretacje. Ow aspekt
subiektywny jest w przypadku ekphrasis szczegdlnie istotny. Ekphrasis opisuje
dzieto sztuki, ale nie tylko, bowiem opisuje takze tego, kto to dzieto oglada. Opis
zostaje w pewien sposob podyktowany przez interpretacje dokonana przez wi-
dza-autorall.

Ekphrasis, zwlaszcza w poezji wspdlczesnej, nie da sie sprowadzi¢ do czystego
mimetyzmu czy do same;j tylko kwestii opisu. Rzecz w tym, ze pojawienie si¢ obra-
zu w danym tekscie literackim ma zwykle charakter pretekstowy, staje si¢ punk-
tem wyjscia do powstania autonomicznego dziela literackiego!?. Jesli méwimy:
»Charakter pretekstowy”, to wart podkreslenia jest fakt, ze dzieta sztuki czesto
traktowane sg w utworach literackich jako teksty do przeczytania, teksty, ktére
poddawane sa lekturze i interpretacji z wyraznie zaznaczong sygnaturg autorska,
na ktérg skiada sie zaréwno recepcja subiektywna, jak i charakterystyczne, niepo-
wtarzalne w przypadku kazdego poety, cechy jezyka poetyckiego. Mysle, ze teksty
Czerniawskiego i Zagajewskiego wystarczajaco tego dowodza. Dzieta sztuki czgsto
staja si¢ tez pretekstem do rozwiniecia dyskursu na temat estetyki, dyskursu $cisle
zwigzanego z kwestiami reprezentacji. Ekphrasis literackie wykracza zwykle poza
samo dzielo sztuki, nie sprowadza si¢ do imitowania za pomoca $rodkow jezyko-

11/ Por. M. Riffaterre Llllusion. ., s. 220.

12/ Interesujaca typologie obecnosci dziela sztuki w tekécie pisanym znalazlem w pracy Leo
H. Hoeka La transposition intersémiotique. Pour une classification pragmatique, w: Rhetorique
et image, red. L.H. Hoek i K. Meerhoff, Amsterdam 1995, s. 64-78. Relacje tekst /obraz
Hoek sprowadza do trzech podstawowych typéw: 1. Uprzednio$¢ obrazu; 2. Uprzednio$é
tekstu; 3. Symultaniczno$é tekstu i obrazu. Z mojego punktu widzenia najwazniejszy jest
pierwszy typ, w ktdrym tekst pisany moze: 1. komentowa¢ jaki$ obraz (przypadek teorii,
historii, krytyki sztuki); 2. dokonywaé transpozycji obrazu — to jest przypadek ekphrasis;
3. opowiadac jaki$ obraz poprzez jego opis. Jesli w tekscie literackim pojawia sig opis
dziela sztuki, to peini on zwykle nastepujace funkeje: 1. psychologiczng —
charakterystyka postaci poprzez reakcje na jakie$ dzielo sztuki; 2. retoryczng -
przeniesienie dziela sztuki na posta¢; 3. strukturalng — projekcja struktury malarskiej na
dzielo literackie; 4. ontologiczng — dzielo sztuki symbolizuje sens dziela literackiego.
Por. takze: C. Cliiver On Intersemiotic Transposition, w: ,Poetics Today” 1989 vol. 10, nr 1,
s. 55-90, oraz A. Kibédi Varga Criteria for Describing Word-and-Image Relations, w: ,,Poetics
Today” 1989 vol. 10, nr 1, s. 31-53. Dwa ostatnie teksty zawieraja proby ujecia
typologicznego, jednak cytowany przeze mnie w tym przypisie tekst Hoeka jest pod tym
wzgledem o wiele bardziej wyczerpujacy.



Dziadek Problem ekphrasis

wych barw, kresek czy ksztaitéw zawartych w danym dziele, ale raczej reprezentu-
je to dzieto i temu wia$nie zawdzigcza swa nazwe.

W obydwu przedstawionych wyzej tekstach dzieje si¢ tak, ze obraz implikuje
W gruncie rzeczy rozwazania zwigzane z kwestiami reprezentacji — obydwa wiersze
moéwig wszak o dziele doskonatym, a przynajmniej o dziele, ktére za takie wiasnie
uchodzi. Obydwa te wiersze — jako ekphrasis — nie sg reprezentacjg obiektywna, nie
da si¢ ich po prostu sprowadzié¢ do prostego aktu odtwarzania obrazu. Mamy tu ra-
czej do czynienia z takim rodzajem reprezentacji, w ktérej kiadzie si¢ nacisk na
sam gatunek ekphrasis, na jego charakter tropiczny, obejmujacy caty utwér poetyc-
ki. Ekphrasis staje si¢ w ten sposoOb ,hiper znakiem” (hypersign)!3 ukrytego w wier-
$Zu znaczenia, a nie po prostu reprezentacjg, ktérej skutecznosé zalezy od wierno-
$ci odtwarzania obrazu. Ten problem nie dotyczy wylacznie opisanych powyzej
przypadkow ekphrasis. Takich przykiadéw mozna by przytoczy¢ znacznie wigcej,
odwotujgc sie¢ do tekstéw z polskiej poezji wspdiczesnej, a takze z literatury po-
wszechne;j.

Termin wprowadzony przez M. Riffaterre’a — oddaje on doskonale istote postawionego
problemu. Wedtug Riffaterre’a oznacza on ztozong jednostke formalng (np. zlozenie
wyrazowe, zdanie lub trop, ktére moga generowac¢ rozmaite derywacje wariantéw
rozprzestrzeniajgcych si¢ po calym tekscie), ktéra pomimo swojej zlozonosci przenosi
jedno globalne, nadrzedne znaczenie. Por. M. Riffaterre Textuality. W. H. Auden’s ,,Musée
des Beaux Arts”, w: Some Readers Reading, red. M.A. Caws, New York 1986, s. 11.



