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Co$ Ty Francuzom zrobit, Mickiewiczu?. ..

Adam Mickiewicz na dobre (i na bardzo zie) przybyt do Paryza we wtorek 31 lip-
ca 1832 roku. Towarzyszyl mu Ignacy Domeyko, ktéry tak zapamigtat i zapisat
pierwsze wrazenie. »[...]o trzeciej rano swad paryski, swad weglowego gazu, jakby
ze wszystkimi swedami catego Swiata zmieszany, obudzit mnie ze snu” (cytuj¢ za
Kronikg 2ycia 1 tworczosci Mickiewicza Marii Dernalowicz). Pierwsza paryska prze-
chadzka obu podréznych byla, co sie zowie, standardowa: Tuilleries, kolumna Ve-
ndéme, plac Zgody, Hotel Bourbon, Pola Elizejskie, Luk Triumfalny, Madeleine.
Nastepnego dnia, z galerii Panteonu, Mickiewicz spojrzal na Paryz z gory. Rasti-
gnac dopiero za dwa lata rzuci ze wzgdrza Pere-Lachaise swe stynne wyzwanie
temu miastu: A nous deux maintenant! Lecz o ilez bohater Balzaka byt mtodszy!

Nie sposob spekulowad, o czym nasz bohater my$lal. Z ulegania takiej pokusie
nie wychodzi, jak wiadomo, nic dobrego. Jedno jest pewne — do miasta, w ktérym
miat spedzi¢ reszte zycia, przywykat z trudem. W pierwsza po przyjezdzie Mickie-
wicza do Paryza sobot¢ miejscowi Litwini — a byto ich dwunastu — wydali obiad na
jego czesc. »Kiedy szampan nas podochocil, wspomina Stanisiaw Egbert KoZzmian,
Mickiewicz prosit Lelewela o temat i po trzy razy blisko 2 godziny improwizowat”
(dalej trzymam si¢ Kroniki...). W pierwszych tygodniach popiskiwata bieda. Mic-
kiewicz kilkakrotnie — znéw wedle swiadectwa Domeyki —~ zastawial zegarek. Od
razu tez wszyscy emigranci (z wyjatkiem Stowackiego) rzucili sie na wieszcza,
a kazde niemal stronnictwo ciggneto go w swojg strong. Nic wiec dziwnego, ze stu-
kot paryskiego bruku naprawde predko staf si¢ nie do zniesienia.

Jedyne szczgscie, kio w szarej godzinie

Z kilku przyjaciof usiadl przy kominie,
Drzwi od Europy zamykal hatasow,

Wyrwatl sie z my$la ku szczestiwszym czasom
I dumal, myslil o swojej krainie...
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A przeciez zanim — na dobre i na zle — osiadl w Paryzu, wyprzedzita go stawa.
Juz w maju 1830 znany francuski historyk i krytyk literacki Alphonse d’Herbelot,
recenzujac dwa paryskie tomiki Poezy; Mickiewicza (ten drugi juz z przekladem
Sonetow krymskich), wyrazit si¢ stanowczo i kategorycznie: ,Europa liczy o jednego
poete wiecej”.

To jedna z pierwszych wypowiedzi o Mickiewiczu i jego twdrczosci, zebranych
przez Zofi¢ Mitosek w obszernej, lecz bez chwili przerwy pasjonujacej ksiazce!.
Zasieg czasowy przywolanych tu gloséw z przesziosci obejmuje blisko sto lat: od
wnikliwej analizy Sonetow krymskich, zamieszczonej w styczniu 1828 w ,,Revue
Encyclopédique”, po egzaltowane nieco apostrofy, skierowane do polskiego wiesz-
cza przez tworce jego paryskiego pomnika, Emile’a Antoine’a Bourdelle’a, w stycz-
niu 1923 roku, a zamieszczone w dwumiesigczniku literacko-artystycznym ,l.a
Vie”.

Antologia francuskich opinii o Mickiewiczu ma bardzo przejrzysty ukiad.
W siedmiu czeSciach zebrane sg glosy, poswigcone tym dokonaniom polskiego po-
ety, ktére w szczegdlny sposob zwigzane byly z Francjg. Oczywiscie, utwory po-
wstale wczesniej, na Litwie i w Rosji, a takze podczas europejskich podrozy poety
tez zostaly przez Francuzéw zauwazone. Jednym z najciekawszych tego swiadectw
jest wigczenie przez George Sand Dziaddw do rozwazan o wspotczesnym dramacie
europejskim. Jej siynny Szkic o dramacie fantastycznym. Goethe — Byron — Mickiewicz
ukazat sie w ,Revue des Deux Mondes” (a byl to nader prestizowy periodyk kultu-
ralny) 1 grudnia 1839 roku. Juz samo zestawienie polskiego poety z dwoma tuzami
6wczesnej literatury bylo oddaniem mu wecale nie tak znéw oczywistego hotdu.
Skadinad w tej samej, pierwszej czgsci antologii, niemal w sasiedztwie rozprawy
George Sand, znajduje si¢ artykui Jeana Julvécourta pt. Literatura polska z 1850 r.,
ktéry zaczyna sie tak: »[...]Jdlugo nie wiedziano we Francji, ze nad Wistg istniata
literatura”.

George Sand niezwykle przenikliwie analizuje nasz arcydramat; sylwetka boha-
tera i koncepcja historiozoficzna Dziaddw przedstawiona jest rozumnie i rozu-
miejgco. Tam, gdzie autorka nie zgadza si¢ z Mickiewiczem - robi to z szacunkiem
dla niego i dla siebie, bo nie jest to konflikt 0s 6 b, leczkultur is$wiatopo-
gladéw. Wszakze zasadniczy zamys! dramatu przedstawia bezbiednie: ,,Od czasu
zalow i ztorzeczen prorokéw Syjonu zaden glos nie podniést si¢ z taka mocs, by
opiewaé wydarzenia tak wielkie, jak upadek narodu”.

Cze$¢ druga zawiera opinie dotyczace Ksigg narodu 1 pielgraymstwa polskiego,
przettumaczonych na jezyk francuski, natychmiast po ich ukazaniu sie, przez hra-
biego Charles’a de Montalemberta (z pomoca Bohdana Janskiego). Jak wiadomo,
przekiad ten przyczynit si¢ do niebywalego rozgtosu Ksigg, ale tez i do pot¢pienia
ich przez papieza Grzegorza XVI. Zofia Mitosek publikuje pierwszy polski
przekiad przedmowy Montalemberta do brukselskiego wydania Ksigg w 1834

1" Adam Mickiewicz w oczach Francuzdw, wybér, oprac. i wstep Z. Mitosek, przel. R. Forycki,
Warszawa 1999.
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roku, napisanej przez 23-letniego arystokrate z zarliwg sympatig dla Polski i Pola-
kow. Zas dla réwnowagi mamy tu réwniez tekst zatytutowany Ewangelia narodu
polskiego podczas pielgrsymowania, zaczerpnigty z »,Le Semeur” — organu intelektu-
alistéw protestanckich, a nazywajacy dzietko Mickiewicza w pierwszym zdaniu
»Swiecka parodia naszych $wigtych Ksiag”.

Cze$¢ poswiecona Panu Tadeuszow: jest w ksiazce najmizerniejsza, gdyz —jak pi-
sze Zofia Mitosek — ,Dzieto Mickiewicza nie wywolalo prawie zadnego echa we
Francji. Przetozone i wydane po francusku w 1845 r. przez K. Ostrowskiego
i E. Haaga w 2. tomie Oeuvres poétiques completes, za zycia Mickiewicza przeszio nie
zauwazone”. Nie moge sie jednak powstrzymac od przytoczenia zdania francu-
skiego slawisty Louisa Légera, omawiajgcego w 1891 roku wydanie arcydziet Mic-
kiewicza w tiumaczeniu jego syna: ,Zapewne Mickiewicz jest najwigkszym poeta
stowiafiskim. Na Zachodzie nalezy on do tych, ktérych uwielbia sie, wierzac w ich
chwale, ale nie czytajac dziel. [...] Ach! Gdyby Mickiewicz pisal po rosyjsku,
bytaby to catkiem inna historia!”.

Natomiast jest rzecza absolutnie oczywistg, ze centralne i najobszerniejsze
miejsce zajmuja w zbiorze czesci poswiecone wykiadom Mickiewicza o literaturze
stowianskiej w College de France oraz ich wydaniu ksiazkowemu pt. Les Slaves. To
fascynujace materialy! Poczynajac od wzmianki w ,,Constitutionelu” z 24 XII 1840
o inauguracji wyktadéw, kiedy to wystannik tej poczytnej gazety donosi, iz: »obok
wybitnych osobisto$ci stowianskich, posréd kiérych zauwazyliSmy ksiecia Czar-
toryskiego, czcigodnego Niemcewicza, hrabiego Sorgo, Raguzanina, kilku
Rosjan,ktérzybyé moze bylibynam wdzigczni zato,ze
ichwcalenie wymienimy,widzieliSmy z przyjemnoscia w poblizu ka-
tedry profesora ksigcia de Cragu, panéw de Salvandy, de Kargolay itd.” (podkre-
$lenie moje — 1. ].).

Francuzi poczatkowo z zyczliwym zainteresowaniem obserwowali wykiady; po
uplywie roku sprawozdawca znanego nam juz protestanckiego »Le Semeur” odno-
towywal: »[...] audytorium jest wyjatkowo réznobarwne [...] Poza miodzieza
z Dzielnicy Lacinskiej, kidra tioczy si¢ wokot szlachetnego poety, zwabiona stawa-
mi z Rosji i Polski, widzimy tu w ciasnej przestrzeni tego amfiteatru jakby kongres
narodéw stowianskich [...]”. Za$ po trzech latach publicysta »Revue des Deux
Mondes”, dokonawszy sumiennego przeglgdu tresci dotychczasowych wykiadow
Mickiewicza, zauwaza: ,,Teraz Stowianie otrzymali od Francji trybune europejska.
Z sali, gdzie wykiada Mickiewicz, po raz pierwszy dat si¢ swobodnie slysze¢ ich
glos. [...] Nauczanie profesora zadziwia nie mniej niz jego audytorium swym ob-
cym charakterem. Mickiewicz jest umysiem z rasy innej niz nasza”.

Wszakze w koncu atmosfera wokot wykiadéw zaczela sie dramatycznie zagesz-
czaé. Obok catkiem nawet wywazonych analiz (np. Augustina Bonnetty’ego) poja-
wia si¢ niepohamowany, choc¢ jako$ tam zrozumiaty entuzjazm Quineta, a wreszcie
zjadliwe szyderstwa w ,Le Charivari”. Skadinagd w jednym z raportéw prefekta po-
licji juz 1842 roku pojawiaja sie informacje o ,,przejawach fanatyzmu” pana Ada-
ma Mickiewicza oraz ,kuglarstwach” niejakiego Towianskiego. W marcu 1844 mi-
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nisterstwo spraw wewnetrznych miaio juz co do Mickiewicza jasnosc: »[...] profe-
sor Ow daje si¢ ponosi¢ najbardziej karygodnym atakom na porzadek spoteczny,
rzad i religie katolicka”. Za$ p61 roku pdzZniej réwniez rola mistrza Andrzeja zo-
stala wyjasniona: ,[...] Towianski jest w rzeczywistosci tajnym agentem Rosji.
[...] pan Mickiewicz, ktéry wierzy w religijng i spoleczng misje rzekomego proro-
ka Towianskiego, jest tylko ofiarg tego intryganta; tajemnica tych knowan uchodzi
jego uwadze”.

I wreszcie debate, jaka miata miejsce w Izbie Deputowanych w sprawie zawie-
szenia wykiadoéw Mickiewicza, czyta si¢ z naprawde zapartym tchem, choé jej re-
zultat jest nam od poczatku znany. 10 pazdziernika 1844 kursy zostaly zawieszone,
a wyktadowca skioniony do ztozenia podania o urlop. Przez jaki$ czas otrzymywat
jeszcze polowe pensji...

Ksigzkowe wydanie prelekcji przediuzyto emocje wywotane wykiadami. Znéw
powracajg w recenzjach incydenty na wykladach, a takze sprawa niezwykle new-
ralgiczna dla Francuzéw, czyli stosunek Mickiewicza do Napoleona. Na pewno
wypada tu odnotowac réwniez uwagi o wykiadach Mickiewicza zawarte w listach,
dzienniku i notatkach Micheleta, ktérego zwigzki z pogladami polskiego poety
byly wielokrotnie przedmiotem arcypowaznych analiz, by wymienié na przykiad
studia Zofii Stefanowskiej czy Wiktora Weintrauba. A mysle tez, ze warto zakon-
czy¢ oméwienie tych czeSci ksiazki przywolaniem sentencji publicysty z »La
Revue de Paris™: ,Pan Mickiewicz moze si¢ mylié, ale nie kazdemu dane jest mylié
si¢ w ten sposéb”.

Krétki epizod ,Irybuny Ludéw” zilustrowany zostal w antologii gtosami fran-
cuskich dziennikarzy, sympatyzujacych z Mickiewiczem i linig pisma, a spuento-
wany opinig oberpolicmajstra: »,Pan Mickiewicz nalezy do wyjatkowej kategorii
uchodzcdw, kidrzy wspierali wiele publikacji majacych na celu nawolywanie do
zamieszek oraz gloszenie doktryn socjalizmu ws$rdd klasy robotniczej. [...] pan
Mickiewicz jest najbardziej niebezpiecznym ze wszystkich uchodZcéw polskich,
poniewaz sila jego umystu i wyobrazni pozwala mu glosi¢, z ogromnym sukcesem,
doktryny anarchiczne i wywrotowe. [...] w interesie porzadku publicznego nie ma
powoddw do przyznania naturalizacji panu Mickiewiczowi”.

Byto to w roku 1852; trzy lata pozniej Mickiewicz zmari, z dala od kazdego
z tych miejsc, kidre miaty byé? mogty by¢? jego domem.

Ostatnia cze$¢ ksigzki zawiera teksty poSmiertne, ktdrych ton jest zgodnie, choé
niejednolicie elegijny. Trzeba bylo uplywu czterdziestu pigciu lat, by Ernest Re-
nan odpowiedzial zacytowanemu przed chwila publicys$cie z ,La Revue de Paris™:
POETA SIE NIE MYLI. Za$ Antoine Bourdelle, tworca pomnika na Place d’Alma,
wyrazit sie w koncu w ten sposob: ,Mickiewiczu, chciatem cie ustysze¢ i moze
uslyszatem ciebie”...

Profesor Daniel Beauvois, wybitny znawca kultury polskiej, uzywa w przedmo-
wie do antologii znamiennego stowa: ,,zakiopotanie” na okreslenie stosunku wigk-
szo$ci Francuzéw do Mickiewicza. Za$ sama tworczynie antologii, ktorej sumien-
no$é jest takze widoczna w znakomicie opracowanych przypisach i komentarzach,
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obdarza powaznym komplementem: »Zofia Mitosek to anty-Pimko”. Nic dodad,
nic ujgé, a tylko zachecié do lektury tej ksiazki, kidra z pewno$cig powinna sta¢ na
kazdej police z dzietami Mickiewicza. Na pewno nieraz si¢ przyda!

Ale na zakonczenie musze, niestety, dodaé tutaj krople dziegciu. Idzie mi
o ttumaczenie.

Niemal wszystkie teksty w antologii (z wyjatkiem Bourdelle’a) to teksty dzie-
wigtnastowieczne. Wyszly spod piér ludzi na co dzien, fachowo i zawodowo pa-
rajacych sie literaturg. Znalez¢ dla tego typu prozy (eseistyki, publicystyki, czy jak
kto woli) ekwiwalenty w dziewigtnastowiecznej polszczyznie nie bylto chyba tak
trudno. Zwiaszcza ze jest to i w Polsce okres bujnego i pieknego rozkwitu krytyki
literackiej, by przywolaé bodaj nazwiska Brodzinskiego czy Mochnackiego. Wyda-
wad by sie wigc mogto, ze przy odrobinie dobrego smaku, wyczucia i pewnego ro-
dzaju przyzwoitosci (»Przyzwoity czlowiek powinien zna¢ tylko jeden jezyk: swoj”
—te maksyme Francois Condorceta lubit powtarzaé wielojezyczny przeciez Nabo-
kov!) — ze zatem ttumaczenie tekstéw do antologii nie powinno nastreczac wiek-
szych problemoéw. A ze tak by¢ moglo, dowodzi piekny, staranny i, by tak rzec,
»przezroczysty” przeklad szkicu George Sand o dramacie fantastycznym, zaczerp-
niety przez Zofi¢ Mitosek z innego zrodia. Tymczasem tlumacz wigkszos$ci tekstow
w antologii, pan Remigiusz Forycki, postanowil sie zabawié, nie baczgc na to, ze
dziewietnastowieczna francuszczyzna naprawde nie powinna brzmieé jak
wspoliczesna polska mowa-trawa. By nie by¢ golostowng —w artykule Cypriena Ro-
berta pt. Cztery literatury slowiariskie... (»Revue des Deux Mondes” z 15 grudnia
1852) pojawia si¢ takie oto zdanie o Mickiewiczu, godne raczej — bez urazy —
dziatacza PSL-u: ,Niestety, nie zintegrowat si¢ na tyle z ludem, aby zrozumiec¢ do
konca jego potrzeby”. Zupelnie tez nie wiem, dlaczego w przekiadzie wzmianki
Anais Ségalas o Dziadach uzyty zostal zwrot w §wiadomosci polskich czytelnikow
raz na zawsze skojarzony z Krasickim. Brzmi to tak: ,Mickiewicz w Polsce, tak jak
Wiktor Hugo we Francji, jest poetg o plomiennej wyobrazni, gardzgcym dawnymi
szablonamiiich niezelzywymi petami” (podkre§lenie moje —1.].). Ze
nie wspomne o zwyczajnych, by nie powiedzie¢ elementarnych, bledach, typu:
»szafirowe 1ubo rozowe fajerwerki” (to w tlumaczeniu artykutu Gustave’a
Oliviera z 1833 r.) Lubo - to w dziewietnastowiecznej polszczyZznie c h o ¢.
W swojej rozprawie Pigknos¢ i wznioslosc, pochodzacej doktadnie z tej samej epoki
(1834), Kazimierz Brodzinski posiuguje sie tym slowem w nastepujacy sposob:
»Lubo dosyé jest dla kobiety umieé ceni¢ wznioste cnoty mezczyzny i dla nich czy-
ni¢ z siebie ofiare, przeci¢z i ona zdolng jest do czyndw heroicznych, lecz te zawsze
wynikajg z uczu¢ pici jej najwiecej wiasciwych”.

Nie chcac zatem sprzeciwiaé sie sagdowi Brodziniskiego o kobietach — na tym za-
koncze omoéwienie tej arcyciekawej i, powtarzam, arcypozytecznej ksigzki.

Izabela JAROSINSKA
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