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Interpretacje

Michal KUZIAK

Hermeneutyka tekstu literackiego
w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza.

Mickiewicz — profesor Collége de France — ,wzial za tekst czlowieka”, a ,,ksiazki
przydat za komentarz”!. Poglad ten zakorzenit si¢ na trwate w rozprawach poswie-
conych Literaturze slowianskiej. Badacze pisza o zawartym w niej projekcie utopii
antropologicznej. Wypowiadaja si¢ na temat historiozofii i profetyzmu Mickiewi-
cza. Eksponujg publicystyczny aspekt prelekcji paryskich. Mickiewiczowskie
wykliady sa postrzegane jako traktat ideologiczny. Jawig si¢ przede wszystkim jako
$wiadectwo tragedii narodu polskiego oraz tragedii usitujgcego ingerowaé w jego
losy proroka.

Jezeli mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze Mickiewicz-prelegent ,wzial za
tekst cztowieka”, to nie wolno wszakze zapominacd, ze jednocze$nie ,ksigzki przy-
dat za komentarz”. W wykiadach znajduja si¢ przeciez i interpretacje tekstow lite-
rackich. Mickiewicz mowit nie tylko o lekturze »tekstu czlowieka”, ale i o ,wyjas-
nianiu [...] pomnikéw [...] i ksiag przez to, co w czlowieku najistotniejsze, przez
jego ducha” (X1, s. 257)%. Méwit wiec réwniez o hermeneutyce tekstu literackiego.

Wydaje sig, ze w prelekcjach paryskich istnieje — rzadzacy sie wiasnymi prawa-
mi - system badania literatury. Przejawia si¢ on zaréwno pod postacig deklarowa-
nych przez Mickiewicza zatozen, jak i w jego praktyce interpretacyjnej. System ten
istnieje przy tym nie tylko w synchronii, ale stanowi réwniez dynamiczny, zmien-
ny kompleks mysli.

Por. A. Witkowska O Mickiewiczowskim czytaniu tekstu czlowieka”, w: Studia romantyczne,
pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1973.

2/ A. Mickiewicz Literatura stowianska, w: Dziela, pod red. J. Krzyzanowskiego (Wydanie
Jubileuszowe), Warszawa 1955. Wszystkie cytaty z prelekeji paryskich pochodzg z tego
wydania. Pierwsza cyfra w nawiasie po cytacie oznacza tom, druga — strong.
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Interpretagje

U podstaw Mickiewiczowskiego kursu ,literatury slowianskiej” w Collége de
France znalazia si¢ swego rodzaju intencja polemiczna. Profesor byl przekonany,
ze ,w kursie takim nie mozna i$¢ droga, jaka wskazuje znana i z gory przyjeta me-
toda naukowa” (VIII, s. 14). Innymi slowy: nie mozna stosowac ,metody analizy,
dziedziny zwyczajow, nawyknien powzietych z prawidel szkolnych” (XI, s. 335).
Mickiewicz staral si¢ zatem — jak twierdzil — nie robié tego, »co robig komentatoro-
wie, dodajgc na chiodno do maksym natchnionych przez niebo noty” (X1, s. 255).
W powstajacej w latach czterdziestych ubieglego wieku historii literatury po-
brzmiewa wigc jeszcze polemika z klasycystycznym sposobem lektury tekstu,
zgodnym z poetyka normatywng czy z regulami filologii. Wyrazone przez wykla-
dowce przekonanie o konieczno$ci przyjecia »innej” metody wynika ze stwierdze-
nia specyfiki przedmiotu Literatury slowianskiej — owych ,maksym natchnionych
przez niebo” — a takze specyfiki samego kursu, prowadzonego w uczelni nastawio-
nej bardziej na popularyzacj¢ wiedzy niz na badania naukowe.

Mickiewicz traktowal literature jak tajemnice. Kilkakrotnie pojawiaja sie
w prelekcjach wyznania bezradnosci hermeneuty, zmuszonego do rezygnacji z in-
terpretowania tekstu, hermeneuty poprzestajgcego na podziwianiu piekna utwo-
ru. Mowigc o poezji religijnej XVI wieku (sic!), romantyk stwierdza:

Tak samo nie podobna znalez¢ nic réwnego utworom, kiére mozna by nazwaé powaz-
nymi, opisujacymi Meke Panska i Zmariwychwstanie. Sg wérdéd nich hymny, kiére mozna
by stawi¢ na czele naszej poezji narodowej, a na kiére teoretycy nie zwrdcili uwagi; rodzaj
ten przez samg swg wzniostos¢ wymyka si¢ spod krytyki. W tych zwrotkach, gdzie poeta
nie przestrzega zadnej miary wierszowej, gdzie porzuca rym jako co$ zbyl zroslego z epi-
gramatami, zbyt blahego, gdzie uklada wiersze wedlug rymu wewnetrznego, rymu pod-
niostej muzyki, a rymy stajg sie asonansami — trudno niewgtpliwie uchwyci¢ prawidia ta-
kiej poezji. [IX, s. 64].

Wyznanie powyzsze profesor konczy lekturg wierszy w oryginale, bowiem, jak
powiada, »daloby sie [je - M. K.] moze przelozy¢ dobrze na tacing, ale we wspolcze-
snym jezyku uleglyby znieksztalceniu” (IX, s. 65). Podobnie rzecz wyglada z po-
ezja Kochanowskiego: »Utworéw Kochanowskiego nie mozna poznaé z ttumaczen
[...]. Pochodzi to stad, ze forma poetycka, osiagnawszy pewien stopien dosko-
natlosci, nie da sie juz przelozy¢ na inny jezyk” (IX, s. 148; chodzi tu o Psalterz i Tre-
ny). Analogicznych przykiadéw znajduje si¢ w prelekcjach wigcej. Mozna zauwa-
zy¢é, ze owa »nieprzekiadalnos$¢” literatury wynika zaréwno z jej aspektu artystycz-
nego (Kochanowski), jak i »ideowego” (wspomniane wyzej Kantyczki).

Mickiewicz prezentuje swoim sfuchaczom sporo cytatéw — takze streszczen —
z omawianych przez siebie tekstéw, wychodzac, jak sie zdaje, z zalozenia, ze tylko
bezposredni kontakt z utworem moze da¢ odbiorcy pojecie o jego istocie, zwlasz-
cza odbiorcy nie znajgcemu tekstu. A zatem réwniez sama lektura utworu, i to na
dodatek czasami w jezyku oryginaiu, moze zastapi¢ procedure analityczno-inter-
pretacyjna.
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Kuziak Hermeneutyka tekstu literackiego

Profesor zdawat sobie ponadto spraw¢ z ,,prowizorycznos$ci” podejmowanych
przez siebie prob omoéwienia dziel stowianskich. We wst¢pie do niemieckiego wy-
dania prelekcji paryskich wskazywat na rézne braki swojego dzieta, konkludujac
jednoczesnie:

Jednakze mimo tych skaz w szczegoélach, ktore kazdy zdola fatwo sam sprostowac, idea
ogdlna, ktéra wykladom mym przyswiecala, pozostala bez zmiany. [VIIL, s. 7]

Pozostaje zatem »idea ogdlna” i Swiadomos¢, ze Literatura slowianska byta w in-
tencji jej tworcy raczej probg zblizenia si¢ do Sensu niz jego pelnym ukazaniem.

Hermeneutyka narodowa

Mickiewicz traktuje tekst literacki jako zrédto poznawcze — co wynika zaréwno
z przyjetej koncepcji literatury, jak i z faktu, ze stanowi ona gtéwny dorobek kultu-
rowy Stowian — stopniowo coraz wyrazniej podporzgdkowywane ideologii, ale
przeciez nie zapomina réwniez o stronie estetycznej omawianych przez siebie
utwordw?>.

U podstaw literaturoznawstwa profesora znajduje si¢ przekonanie dotyczgce
istoty jezyka, jego filozoficznego charakteru. Mickiewicz powiada, ze

Badanie slowa, bedacego posrednikiem miedzy naturg nieozywiong a naturg boska,
dostarcza ze swej strony zasadniczych danych dla wyjasnienia zagadek filozoficznych.
[VIIL, s. 85]

Jezyk stanowi zatem swego rodzaju medium gczgce §wiat natury i $wiat ducha,
edium, dzigki ktéremu cziowiek moze odkry¢ swoje miejsce w kosmosie i histo-
rii*
Fundamentalnym zalozeniem przyjetej przez profesora koncepcji literatury
jest przekonanie o jej duchowym charakterze oraz o tym, ze jest ona ekspresjg na-

rodowosci:

wszak literatura nie polega oczywiscie na doborze sléw [...]. W istocie literatura, jak tojuz
méwilismy, moze wyrastaé tylko z podioza duchowego; aby jg stworzyé, trzeba rozpali¢
iskre duchowa, trzeba obudzi¢ w duszach poczucie sily, uczucie niepodlegiosci. [X, s. 98]

Literatura nie jest zatem rzemiostem, sztukg kompozycji. Przemiane stow w li-
teratur¢ umozliwia dopiero ,»podioze duchowe”, ,rozpalenie iskry duchowej”.
Zdaniem Mickiewicza, dzielo literackie stanowi wytwor »zapatu” jego tworcy, jest
ono ponadto przeniknigte »zyciem”. Jednoczesnie: ,,pojecie, jakie literaci majg
o celu swej pracy, daje prawie zawsze miare ich sity, miare zywotnej sity danejn a -
rodowos$ci” (XI,s. 37, podkresl. w tekscie). Literatura stanowi wiec samowie-

Takie podejscie zbliza Mickiewicza do rowniez polemizujacej z estetyka kantowskg
hermeneutyki. Por. H. G. Gadamer Prawda i metoda, przekl. B. Baran, Krakow 1993,
s. 1041 n.

4/ Na temat hermeneutycznego myslenia o jezyku por. jw., s. 353.
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Interpretacje

dz¢ narodowos$ci. Mowiac inaczej, jest jezykiem, w ktorym zostat zapisany ,tekst
czlowieka” zakorzenionego w dziejach wspdélnoty narodowej.
W II wykiadzie kursu I czytamy:

Literatura ta [chodzi o ,literaturg slowiansky” - M. K.] ukazuje sie nam niewyraznie
w pewnym oddaleniu, co nadaje jej wiasciwy koloryt, oceni¢ za$ literature mozna witedy
tylko, kiedy sie jg przyblizy do oczu widza. To wlasnie jest moim obowiazkiem. [VIII,
s. 24]

Interpretowanie literatury — jej »,przyblizanie” — jest zatem niezb¢dne w mo-
mencie, w ktérym jawi si¢ ona jako »,inna”, kiedy odslania wiasny, unikalny ,kolo-
ryt”, posiadajacy zrodio wiasnie w narodowosci. Jezeli jednak o istocie literatury
stanowi przenikajacy jg duch narodowy, to tym samym, z czego znakomicie zdawatl
sobie sprawe Polak wykiadajacy w Paryzu piSmiennictwo stowianskie, narodowos$é
jest swego rodzaju przeszkodg w rozumieniu przez cudzoziemcow literatury dane-
go narodu. Kazdy nardd jest przeciez »inny”, niepowtarzalny, natomiast narody
slowianskie sg szczegdlnie tajemnicze, ich dzieje i kultura jawig sie jako gleboko
spirytualistyczne. Mickiewicz — profesor Collége de France — podejmuje si¢ roli
posrednika pomiedzy §wiatem Wschodu i Zachodu.

Zawarta w prelekcjach hermeneutyka tekstu literackiego posiada zatem swoje
uzasadnienie w dystansie powodowanym przez narodowe zréznicowanie literatu-
ry (o hermeneutycznej funkcji dystansu pisza wspdicze$ni hermeneuci, np. H. G.
Gadamer>). Mozna zauwazy¢, ze dystans 6w jest wazniejszy dla romantyka, niz dy-
stans powstajacy z powodu czasowego oddalenia czytelnika od poznawanego
dzieta. Byé moze zjawisko to wiaze si¢ z ideologizacja dyskursu prelekeji: przyj¢ta
przez profesora ideologiczna perspektywa interpretacji sprawia, ze spoglada on na
historie literatury jak na uniwersum tekstow wspolistniejacych w synchronii (hi-
storia staje si¢ w ten sposob mitem, a historia literatury — krytyka, zreszta general-
nie dyskurs literaturoznawczy prelekcji paryskich z powoddéw ideologicznych jest
a priort wartosciujacy).

Mickiewicz stopniowo rezygnowal w swoich kursach z my$lenia historycznego,
posiadajacego przeciez charakter relatywistyczny, a wigc niezgodny z ideologia®.
Gdy chodzi jednak o hermeneutyke poszczegdlnych tekstow literackich, wykla-
dowca pozostaje zazwyczaj wierny historyzmowi — paradoksalnie wspdtist-
niejacemu z ideologig obecna na poziomie systemu ~ zwlaszcza w stosunku do lite-
ratury sprzed epoki o$wiecenia, a wigc w kursie I i czgSciowo II.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze profesor w kursie I i czg$ciowo II wicksza wage
przykiadal do prezentacji tego, co stricte stowianskie. Natomiast w zwigzku ze
wspblczesng mu ,literaturg stowianska” chcial raczej poréwnywac giéwne idee li-

5/ Por. tamze.

O relacji hermeneutyki wobec historyzmu pisze H. G. Gadamer, w: Prawda. .., s. 182.
Jednym z paradokséw romantyzmu jest fakt, ze to historyzm niejako otworzyl droge
mysleniu ideologicznemu.
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Kuziak Hermeneutyka tekstu literackiego

teratur europejskich, poszukujac w ten sposob §ladéw wspdlnoty ponadstowian-
skiej, wspdlnoty mesjanistycznej.

Mickiewicz, polemizujgc z metodg interpretacji — a w zasadzie kwalifikacji —
tekstu literackiego przyjeta przez krytykéw X VIII-wiecznych, deklaruje w I kursie
wlasnie postawe historyzmu:

Ale nie mozna poezji czyta¢ z tak ciasnymi wyobrazeniami. Obecnie jasng jest rzecza,
ze aby odczué pigkno poezji danego miejsca i danej epoki, trzeba duchem przenies¢ si¢
w kraj i wiek, ktore ja wydaly. Nie ilo$¢ kapitaléw, nie potege ceni sig, ale uczucia. [VIII,
s. 250]

W prelekcjach paryskich jest wszakze mowa i o innej metodzie poznania
przeszlo$ci — metodzie regresywnej, polegajacej na rekonstruowaniu historii na
podstawie wspolczesnego stanu rzeczy, metoda ta umozliwia projekcj¢ mitu na ob-
szar historii.

Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage na pojawiajacy si¢ w prelekcjach paryskich
ideal hermeneuty, o ktérym jest mowa w zwigzku z rozwazaniami na temart przed-
stawicieli »nauki stowianskiej” - czeskich ,badaczy starozytnosci”. Zostajg oni
przyréwnani do filologoéw aleksandryjskich — tworcéw podstaw wiedzy o literatu-
rze antyku. Profesor stwierdza zarazem, ze posiadajg cechy ,dawnych komentato-
row Pisma $wiegtego”. Prace Czechdéw przenika nabozna cze$¢ dla przedmiotu ba-
dan. Oni sami przypominajg $redniowiecznych mnichéw. Przedsi¢brane przez sie-
bie badania prowadza w bezposrednim kontakcie z zyciem, podrézujgc. Uczeni
czescy — méwi Mickiewicz - sg »apostotami narodowosci” (ale w petni bezstronny-
mi). W $wiecie stowianskim pelnia funkcj¢ ,pojednawcéw”, godzg zwasnione
ludy. Owo »apostolstwo narodowosci” przejawia si¢ w budzeniu $wiadomosci na-
rodowej na catej Slowianszczyznie. Czesi popularyzuja ponadto problematyke
stowianska na Zachodzie’.

Hermeneutyka duchowa

Najpowazniejszg deklaracj¢ Mickiewicza o charakterze metodologicznym —
kres$lacg duchowg perspektywe lektury tekstu, przeciwstawiajgcg si¢ perspekiywie
»ilo$ci kapitalow” — zawiera poczgtek wyktadu XXVII kursu II:

W dziejach piSmiennictwa, ktére sg ksiega rodzaju, drzewem genealogicznym ducha
ludzkiego, mozna $ledzi¢ dwojaki rodowdd: jeden podtug litery, drugi podtug ducha. Ro-
dowdd podtiug litery jest nader tatwy do nakreslenia; dos¢ wziaé do reki dykcjonarz lite-
racki, znajdziemy tam nazwy kolejnych okreséw, nazwiska pisarzy, ktérzy nast¢puja jedni
po drugich, jedni drugich nasladuja i podzieleni na pewne grupy, pewne klasy, tworza tym
sposobem tak zwang epoke, okres literacki. Ale ograniczajac sie¢ do badania tylko po-
wierzchni takiej historii, nie zdotamy nigdy wyjasni¢ pewnych zjawisk. [X, s. 331]

7/ Mickiewicz, gloryfikujac postawe czeskich badaczy starozytnosci, przeprowadzit
zarazem ich krytyke, zarzucajgc im uleganie ideologii panslawistycznej przy
jednoczesnym ostroznym stosunku do mesjanizmu.
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interpretacje

Mickiewicz odréznia od siebie dwa sposoby pisania literatury. Jeden z nich sku-
pia si¢ wylacznie na powierzchni zjawisk. Drugi z kolei siega ku istocie procesu li-
terackiego. Odstania ,drzewo genealogiczne ducha ludzkiego”, wydobywa na »po-
wierzchnie” znaczenia ukryte »w glebi”. To nie ,iworzenie tak zwanej epoki, okre-
su literackiego” stanowilo cel pracy romantyka, nie chcial on budowac systema-
tycznego wykladu. Pragnal raczej doswiadczaé dziet w niepowtarzalny sposéb,
w ich niepowtarzalnos$ci (koresponduje z tym zawarta i realizowana w prelekcjach
paryskich koncepcja »slowa twoérczego” — nie tyle stuzacego ekspresji mysli, ile jej
kreacji). Chodzitlo mu o ,wyjasnienie pewnych zjawisk”, tajemnicy narodowosci
i tajemnicy dziejow, o dotarcie do duchowej strefy bytu, tego, co ~wedtug profeso-
ra — najwazniejsze w kulturze:

Nie masz nic rownie wzglednego, rownic zmiennego jak to, co nazywamyrzeczy -
wistos$cia,toznaczy Swiat widomy, to, co umyka, co przemija, to, co ma nadejsé, co
nie ma terazniejszosci. Jedynie duch chwyrta stosunki $wiata widomego, duch je utrwala
i nadaje im w ten sposob niejaki byt rzeczywisty; duch wytwarza idee, instytucje, dzieta,
jedyne rzeczy realne, jedyne rzeczy, co przechodza w ducha i stanowia zywa tradycje rodu
ludzkiego. [X1, s. 61, podkresl. w tekscie].

WypowiedZ ta pochodzi wszakze z kursu III. Mickiewicz postugiwal sie¢ poje-
ciem ,ducha” réwniez we wczesniejszych lekcjach, ale, jak sie zdaje, w I kursie nie
wypowiedzialby tak radykalnej opinii, jak powyzsza. Pojmowal wiedy owo poj¢cie
w wiekszym stopniu idealistyczne niz spirytualistyczne. Posiugujgc si¢ nim, mial
na mysli raczej wartosci duchowe niz metafizyke.

Hermeneutyka tworcza

Mickiewiczowska hermeneutyka tekstu literackiego w prelekcjach paryskich
miata by¢é hermeneutyka tworcza, w wykladzie inauguracyjnym profesor deklarowat:

Owoéz daé je pozna¢ [pomniki literatury — M. K.] to znaczy daé wam odczuc zapal, kto-
ry je stworzyt. Czyz badania przygotowawcze, gdyby$my nawet mieli na nie czas, dalyby
nam moc wydoby¢ z arcydziela to utajone zycie, ktére w jego tonie si¢ kryje i stanowi ta-
jemnice sztuki? Nie, azeby ze stowa stworzonego przez artyste zycie owo wytrysnelo, trze-
ba nad nim wypowiedzie¢ stowo tworcze. [VIIL, s. 14]

Mickiewicz proponuje wigc swego rodzaju ,hermeneuiyke moéwienia”,
tworzgcg specyficzny nastréj, taczacy w procesie zywej mowy — dzigki ,obudzone-
mu wspétodczuwaniu” — interpretatora, dzieto i stuchacza. Stowo wypowiedziane,
niezapo$redniczone przez pismo, jest slowem twoérczym, poznajacym rzeczywi-
sto$é i komunikujgcym jg. Siowo takie, twierdzi profesor, dociera do $wiata rzeczy
i ludzi w sposéb doskonalszy niz stowo pisane. Trzeba tu wszakze pamigtaé o tym,
ze stowo mogto stanowié i przeszkode dla Mickiewicza w dotarciu do tekstu, bylo
to przeciez slowo obcego jezyka, a ponadio siowo obcej kultury filozoficznej,
o czym wyktadowca kilkakrotnie wspominal w swoim wywodzie.
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Kuziak Hermeneutyka tekstu literackiego

Zywa mowa prelekcji paryskich posiada jeszcze jedna znamienng ceche, jest
mowg improwizowana. Improwizacja jest tu nie tylko, jak chce Wiktor Weintraub,
synonimem profeciji®, staje sie ona rowniez droga poznania. Mickiewicz méwi:

Przedmiot poruszony wiédt mnie czesto do tego, ze wnikalem w sam rdzen wigzacych
sie z nim zagadnien literackich i filozoficznych i w sposéb improwizacyjny przedsta-
wiatem wyniki swoich dawnych prac, jak i najgiebsze swe uczucia osobiste. [VIIL, s. 7]

Wtadystaw Strozewski stwierdza w Dialektyce tworczosci:

Intuicja nie jest synonimem improwizacji [...] stanowi jednak niewatpliwie jeden
z jej istotnych wspoétczynnikow. Co jednak mamy na mysli, méwiac, za Kandinskym, o in-
tuicji?

Strozewski wyklucza Kartezjanskie pojecie intuicji — »,racjonalnego, umystowe-
go «widzenia»”. Pisze:

chodzi raczej o takie jej rozumienie, jakie nadal jej H. Bergson: intuicja to pozadyskur-
sywny spos6éb poznawania samej rzeczywistosci, wspoélprzebiegajacy z jej dynamikg i pod-
porzadkowany Zywemu, réznonapieciowemu trwaniu. 9

Improwizacja zdaje si¢ zatem wzmagac poznawcze — szczegdlnie cenione przez
profesora — zdolno$ci intuicyjnego wgladu. Do problemu tego jeszcze powrdce
w dalszej czesci rozwazan.

Czym jest wszakze ,»stowo tworcze” Mickiewicza interpretujacego tekst literac-
ki1, Ot6z stanowi ono prébe odnowienia drogi powstawania utworu, a wiec re-
konstrukcji procesu tworczego i jego determinant — niejako ponowienie aktu kre-
acji dzieta literackiego. Metoda ta przypomina romantyczng hermeneutyke wczu-
cia, wywodzgcg sie jeszcze od Herderall. a takze intuicjonizm Mochnackiego, na-
turalnie — rowniez hermeneutyke Schleiermachera, cho¢ oczywiscie trudno tu mo-
wic o bezposrednich zapozyczeniach. Tego typu hermeneutyka ~ taczgca pojecia
wczucia i rozumienia!? - wymaga wprowadzenia wielu kontekstow zwigzanych
z procesem tworczym: w romantycznej refleksji literaturoznawczej sa to konteksty
dotyczace teorii Srodowiska: naturalnego i kulturowego, a takze w aspekcie kom-

8/ Por. W. Weintraub Profecia i profesura, Warszawa 1976, s. 19.
9/ W. Strézewski Dialektyka tworczosci, Krakow 1983, s. 319.

10/ 0 kongenialnosci jako zasadzie hermeneutyki Schleiermachera pisze H. G. Gadamer:
Prawda, s. 192. Por. ponadto: M. Potepa Dialekiyka i hermeneutyka w filozofii Friedricha
Daniela Schleiermachera, 1.6dz 1992, s. 143.

11/ por. M. Mann Rozwoj syntezy literackiej od jej poczqtkéw do Gervinusa, »Rozprawy
Akademii Umiejetnosci Wydziatu Filologicznego”, seria III, 1. 3, 1911, 5. 321; a takze
J. Tuczynski Herder i herderyzm w Polsce, Gdansk 1999, s. 18.

12/ Por. w tej sprawie: O. F. Bollnow Rozumienie krytyczne, w: Woko! rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki, wybor i przekl. G. Sowinski, Krakéw 1993, s. 169.
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paratystycznym oraz biografii (sa one ukazane jako aspekty genezy tekstu literac-
kiego). Dzielo literackie jawi si¢ bowiem romantycznemu hermeneucie jako orga-
nizm bedacy czescig organizmu natury i kultury!3.

Literatura u nas nie spadla jeszcze jak kwiat uwiedly z ogdlnego drzewa zycia. Nie
uprawia sie tam literatury dla zabawy, nie uprawia sztuki dla sztuki. Literatura jest jesz-
cze $cisle spojona z religia, historig, z zyciem politycznym. [VIII, s. 53]

Procedury kontekstualizacyjne stanowia gléwny element strategii interpreta-
cyjnej prelekeji paryskich”. Pojawia si¢ w nich specyficzna realizacja kola (w za-
sadzie ,lustra”) hermeneutycznego. Profesor traktuje bowiem literature jako do-
kument narodowosci. Literatura ma odstania¢ historie, zasady ustrojowe i prawne
narodu, jego wierzenia oraz obyczaje, idee. Wykladowca powiada jednak zarazem,
ze przywoluje wypadki historyczne, zasady ustrojowe i prawne poszczegolnych na-
rod6éw, ich wierzenia oraz obyczaje, a takze idee celem interpretacji prezentowa-
nych tekstow literackich (w procederze tym mozna dostrzec zapowiedZ manipula-
¢ji kontekstem, przeciez, by tak rzec, ,podobne” ma wyjasniaé ,,podobne”).

Mickiewicz, ukierunkowujgc hermeneutyke na poznanie ,ducha artysty” — co
jest ogélnym znamieniem hermeneutyki romantycznej!® — i w tym przypadku for-
mutuje postulat ,krytyki twércze;j”:

Kazdy wielki twor artystyczny nazywajg boskim; domyslaja sie w nim, przeczuwajg
wplyw tajemniczy i niejako nadprzyrodzony; wplyw ten uznaja za warunek niezbedny
w tworze artystycznym. Co wiecej: aby smakowac w sztuce, aby rozptomienic sie na widok
jej dziela, trzeba takze doznawa¢ pewnego natchnienia, poniekad biernego, ktére duchowi
widzéw pozwala zetkna¢ si¢ bezposrednio z duchem artysty. Jakoz wrazenie doznawane
przez znawcg jest niczym innym jak intuicyjnym zetknieciem z artysta. [XI, s. 345]

Pojawia sie tu — widoczny juz uprzednio w zwiazku z kwestig ,pracy tworczej”
interpretatora nad dzielem — paradoks obiektywnosci aktu lektury. Profesor, do-
wodzac koniecznosci aktywnosci interpretatora oraz ukazujgc przedmiot owej ak-
tywnosci, ktérym jest ,duch artysty”, zdaje sie krancowo subiektywizowaé metod¢
poznania dziela literackiego (»ja” poznaje drugie »ja”). Dokonuje tego wszakze
w takim sensie ,subiektywnosci”, ktory pozwala mu pojmowac jg jako ,obiektyw-

729

nosc-.

1 Por. na ten temat rozwazania B. Andrzejewskiego w ksiazce Przyroda i jezyk. Filozofia
wczesnego romantyzmu w Niemczech, Warszawa 1989, s. 135 (rozdzial poswiecony
Schleiermacherowi).

14\ odniesieniu do hermeneutyki Schleiermachera pisze o tym H. G. Gadamer:
Prawdai...,s. 193.

15/ Por. 11. G. Gadamer Prawda i..., s. 185. M. Potepa polemizuje wszakze z
psychologicznym ujeciem przez Gadamera hermeneutyki Schleiermachera, w:
Dialektyka i....
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»Duch artysty” wyraza wszakze ducha narodowosci — to, co zdaje si¢ »subiek-
tywne”, w istocie jest wigc obiektywne”. Kwesti¢ »obiektywnego” charakteru
udziatu czytelnika w procesie rozumienia dziela literackiego Mickiewicz ukazuje
natomiast w nastepujacym zdaniu:

Trzeba najpierw wyzwoli¢ si¢ od wszelkich uprzedzen, przejaé si¢ zyciem, kiore ozywia
te dzieje, te pomniki, trzeba niejako wchlong¢ w siebie wszystkie ich promienie, by odbi¢
wiernie ich obraz, w ktérym by naréd lub autor mogli si¢ rozpoznac. [X, s. 18]

Profesor glosi wiec konieczno$¢ wchionigcia i odbicia »zycia” tekstu przez pod-
miotowo$¢ czytelnika-krytyka. Méwigc inaczej, domaga si¢ wspdtuczestniczacego
w badanej rzeczywisto$ci dos§wiadczenia dziela literackiego (stad przekonanie
Mickiewicza, ze tylko Stowianin moze zrozumie¢ ,,literature stowianska”, posiada
on ponadto szczegdlne zdolnosci poznawcze — rozwinigta intuicje). Owo ,,przezy-
wanie” tekstu nie ma jednak prowadzi¢ do formulowania zwigzanych z tym wyda-
rzeniem impresji odstaniajacych stan podmiotulf’. Mickiewicz wyraznie stwier-
dza, ze chodzi mu wiasnie o ,wierno$¢” wobec tekstu, a nie o manifestacje wrazli-
wosci badacza. Takie podejscie wigze sie z zalozeniem, ze czytany tekst zawiera
przekaz tajemnicy narodowosci, przekaz o charakterze mitycznym, a wigc w pe-
wien sposob »$wiety” — nienaruszalny. Interpretator spotyka sie z tym przekazem
we wlasnym wnetrzu, odtwarzajac proces tworczy powoltujacy do istnienia dzieto
literackie. Jak stwierdza Gadamer, »Schleiermacher uwaza, ze idee mozna rzetel-
nie zrozumieé, tylko cofajac sie do ich genezy”. Badacz hermeneutyki Schleier-
machera pisze:

Jestto [poznanie dzieta— M. K.} kontakt wnetrza migdzy autorem tekstu (mowy), a od-
biorcg, opierajgcy si¢ na partycypacji obu w owym jednym Duchu Stwérczym. Zasada ta
ma swoje przedluzenie praktyczne: zeby tekst zrozumie¢, trzeba sie wezué w caly swiat
kulturalny, duchowy, mentalny, literacki, religijny. Na tej drodze dopiero dochodzi do
calkowitego utozsamienia wnetrza autora dziela (artefaktu) z wnetrzem interpretatora:
przeniknigcie si¢ dwéch duchow na bazie zycial$.

Mickiewicz dowodzi ponadto, Zze we wnetrzu interpretatora réowniez ujawnia
swoje istnienie duch narodu:

nie cofne sig przed krzykiem. Krzyki te nie dobywajg si¢ z mej osobowosci, t¢ gotdbwem po-
Swigcic; krzyki te wydzierajg si¢ z glebi ducha wielkiego ludu. Z glebi calej jego tradycji,
przebiwszy si¢ przez ma dusze, upadng pomiedzy was jak strzaly dymigce jeszcze krwig
i znojem. [XI, s. 331]

16/ Podobng problematyke, w zwiazku z krytyka modernistyczna, omawia M. Glowinski
w ksiazce Ekspresja i empatia, Krakéw 1997 (rozdzial Od impresjonizmu do hermeneutyki).

17/ H. G. Gadamer Prawdai..., s. 189.
18/ C. S. Bartnik Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 62.
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Obiektywizacji przeprowadzanych w prelekcjach paryskich odczytan dziel lite-
rackich stuzy¢ mialo réowniez powolywanie si¢ przez profesora na istniejacy stan
badan, ktdry stanowi niejako podpore dla ,,§rodkowego punktu, [...] wspodlnej idei,
stanowigcej podstawe naszego kursu” [XI,s. 215].

Wypada jednak zauwazy¢, ze przyjeta przez Mickiewicza hermeneutyka umoz-
liwia deformacje dziela, ktorego wspottworeg staje si¢ interpretator!®. Mechani-
zmy takich deformacji dokonujgcych si¢ w prelekcjach paryskich nie sa zatem
wylacznie okre$lone przez ideologi¢ profesora, jak to stwierdzali dotychczas bada-
cze podejmujacy kwesti¢ Mickiewiczowskich nadinterpretacji tekstu literackiego.

Znamienne, ze — jak powiada wykiadowca — im bardziej interpretowany tekst
posiada charakter natchniony — ,$wiety”, tym wieksza ,,praca wewnetrzna” nad
nim jest wymagana od badacza (por. X1, s. 361). Zalozenie takie wyjasnia koniecz-
no$¢ szczegdlnego wysitku, o ktérym moéwit Mickiewicz w zwigzku z podejmowa-
nymi przez niego prébami oméwienia Biesiady. Problem egzegezy tekstu Towian-
skiego sytuuje si¢ wszakze na obrzezach Mickiewiczowskiej hermeneutyki, stano-
wi jej skrajna konsekwencje¢ i zarazem podwazenie. Profesor zdaje sie bowiem two-
rzy¢ wilasna glosse na marginesie dziela mistrza, w czym przypomina post¢powa-
nie charakteryzujace praktyke kazania ko$cielnego.

Mickiewicz, méwiac o »wypowiadaniu stéw tworczych”, podkresla zarazem role
stuchaczy wyktadu w procesie interpretowania dzieta. To ich ,,wspdtodczuwanie”
pozwala wydoby¢ z niego calg glgbi¢ znaczen, niejako wspomagajac zdolnosci em-
patyczne interpretatora-wykladowcy. Duchowy wysitek publicznosci Collége de
France mial wprowadzad profesora w stan egzaltacji: »,doraznego skupienia i do-
raznej ekspansji, [...] ktory si¢ objawia naprzéd wspotodczuwaniem” (XI, s. 440),
budzi¢ w nim zapal: ,niezwyczajne drgnigcie ducha, ktére wynosi czlowieka po-
nad jego samego” (XI, s. 349). Mickiewicz, uzywajac formut: ,da¢ wyobrazenie”,
»daé odczué”, ,daé pojac”, apelowat do tworczego wysitku poznawczego swoich
stuchaczy, ktoérzy winni zinterioryzowac przekaz wiedzy plynacy z katedry. W ten
sposéb budowal ,nastrdj”, iaczacy w procesie interpretacji czytelnika, tekst oraz
stuchacza przekazu. Hermencutyka dziela literackiego stawala si¢ podstawg ,,ko-
munii dusz”, inicjujgcej oczekiwanie na millenarystyczny przetom dziejow i jego
wypracowywanie. W ten sposob interpretacja tekstu przeradzala si¢ w akt egzy-
stencjalny, angazujacy calo$¢ osobowosci jego uczestnikow??. Ujmujac t¢ kwestie
od strony interpretacji dziela literackiego, Mickiewicz mowil, ze jej trafno$§é po-
twierdza jego postawa, fakt, ze przekazuje on prawde, kiérg potwierdza wlasng
osoba.

19/ Pisal o takim procederze M. Scheler: Istota i forma sympatii, przekl. A. Wegrzycki,
Warszawa 1980, s. 367.

20/ Na taki charakter interpretacji zwracaja uwage wspélczesni hermeneuci, okreslajac ja
mianem wydarzenia negatywnego. Por. H. G. Gadamer Prawda i..., s. 329. Por. w tej
sprawie: R. E. Palmer Manifest hermeneutyczny, przekl. M. Krol, W. Lubowiecki,
»Pamietnik Literacki” 1992 z. 1.
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W kontekscie epistemologii prelekgji paryskich

Wylaniajaca si¢ z prelekcji paryskich koncepcja »hermeneutyki twérczej” jest
zwigzana z posiadanym przez Mickiewicza projektem gnoseologicznym?!. Przyje-
ta przez profesora koncepcja intuicji literaturoznawczej koresponduje z jego
rozwazaniami na temat intuicji jako najdoskonalszego sposobu docierania do
prawdy:

intuicja (intueri? intus itio?) daje i trafne poczucie, i jasne poj¢cie o sposobie, w jaki
pojmuje sie prawde; intus itio to wejScie wewngtrz siebie. Im bardziej czlowiek zaglebia sig
w istote, tym wiecej prawd z niej dobywa, bo zbliza sie wtedy do owego §rodka, przez kiory
obcuje z Bogiem. [XI, s. 174, podkresl. w tekscie]

To wtasnie intuicyjne doswiadczanie dzieta literackiego zostaje przeciwstawio-
ne przez Mickiewicza analitycznym procedurom badaczy klasycystycznych (stad
tez czynnik analityczny nie zostal rozbudowany w prelekcjach paryskich, Mickie-
wicz czesto ,markuje” procedury analityczne, wigze si¢ to oczywiscie takze ze spe-
cyfika wyktadu?2). Cechuije je syntetyczne ujecie tekstu w jego niepowtarzalnosci.
Profesor pisze we wstepie do niemieckiego wydania prelekcji paryskich o sposobie
ich lektury: ,Zresztg, mimo skaz og6l dziela da sie poja¢, a kto w ducha jego wnik-
nie, moze potem szczegdly sam sprostowaé” (VIIL, s. 6). O ,uchwyceniu ducha
fragmentu” Mickiewicz pisal rowniez do G. Sand w zwigzku z jej przyjeciem
wyktadu po$wigconego Nie-boskiej komedii Z. Krasinskiego:

Uwagi pani sg najzupelniej stuszne [...]. Nie przywigzuje wagi do anegdot ani cytacyj,
ani do zadnego szczegdtu. Pani uchwycila ducha tego fragmentu. [XV, s. 554]

Jezeli jednak w poczatkowych fragmentach prelekeji paryskich intuicja pojmo-
wana jest jako zdolno$§¢ psychologiczna (w sensie ,,psychologii” pojawiajgcej sie
w prelekcjach paryskich), to w ich fragmentach koficowych — w zwigzku z charak-
teryzujgcg Mickiewicza radykalizacja tendencji metafizycznej — bedzie on mowit
o intuicji jako rzeczy natchnienia (por. cytowany wyzej fragment o ,,zetknieciu sie
z duchem artysty™).

Przemiany hermeneutyki prelekcji paryskich

Ogolnie rzecz biorgc, zasady hermeneutyki nie ulegajg istotnej zmianie w trak-
cie trwania kurséw w Collége de France, mozna wszakze przyjaé, ze zawarta w IV

Por. na ten temat: A. Walicki Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970, s. 247.

22/ tym miejscu antykartezjanizm prelekcji paryskich spotyka si¢ z antykartezjanizmem
hermeneutyki. Por. rozwazania Gadamera na temat ,pojecia gry” (Prawda i...,s. 121).
Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna wigza¢ zawartej w prelekcjach koncepcji poznania
intuicyjnego ze Swiadomym wyrdznieniem przez Mickiewicza odrebnej sfery badan
humanistycznych, jak to mialo np. miejsce w mysli Wilhelma von Humboldta. Por.

A. Wierzbicki Historiografia poiska doby romantyzmu, Wroclaw 1999, s. 82.
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kursie symboliczna interpretacja utworéw Krasinskiego stanowi niejako rady-
kalng formut¢ Mickiewiczowskiej hermeneutyki. Zmieniajg sie — czy raczej ule-
£ajg reinterpretacji wraz z przemiang koncepcji narodowosci i tym samym kon-
cepcji literatury — jedynie jej przedmiot i cele (reinterpretacji podlega takze poj-
mowanie kontekstow). Stopniowo wzrasta takze nacisk polozony przez romantyka
na wylaczny udziat intuicji w poznaniu tekstu literackiego, co wiaze si¢ z elimina-
cjq jego kontekstow interpretacyjnych i tym samym z mysla o ,czystym” obcowa-
niu z nim (laczaca si¢ rowniez z przejsciem od historii do krytyki wspélczesnej
Mickiewiczowi literatury). Oczywiscie za tendencja taka kryje sie radykalizacja
mesjanizmu profesora i towarzyszgca jej koncepcja literatury-wizji:

Saint-Martin, tak malo znany we Francji, a z tylu wzgledow nalezgcy do Slowianszczy-
zny, pierwszy powiedzial: Sztuka jest niczym innym jak wizjg; artysci sg ludZmi posia-
dajacymi, czesto bezwiednie, dar doznawania wizyj. [X], s. 385]

Mickiewicz jeszcze w 11 kursie zaproponowal model hermeneutyki, ktérej zada-
niem bylo poszukiwanie na obszarze réznych dyskurséw znakéw mesjanistyczne-
go objawienia, zapowiadajacych majgcy nastgpi¢ przetom dziejow. W XXX lekcji
kursu II profesor méwit:

Zadaniem naszym bedzie wylozy¢ w miare moznosci te idee, do ktorej dazg ludy
slowianskie. Nie zostala ona dotychczas jasno ujeta, ale postaramy sie zebrac skrzetnie
znaki, ktére moze pozwolg nam odkry¢ punkt widnokregu, gdzie to nowe §wiatlo ma zaja-
$niec. [X,s. 15]

Wraz z odchodzeniem od pojmowania narodowos$ci w kategoriach historycz-
nych do pojmowania jej w kategoriach metafizycznych, prelegent, by tak rzec,
»uniwersalizuje” swoja hermeneutyke. Wiaze si¢ to z tendencja syntetyczng me-
sjanizmu, w perspektywie ktdrego ulegaja, czy tez maja ulec, zniwelowaniu rézni-
ce narodowe poszczegdlnych kultur. Hermeneutyka prelekeji staje si¢ jednak te-
raz ,partykularna” w innym wymiarze. Mesjanizm prowadzi bowiem do podziaiu
tekstéw na teksty sacrum oraz profanum. Dystans hermeneutyczny pomiedzy czy-
telnikiem a tekstem bedzie réwniez okre$lany w tych kategoriach. Profesor,
usitujac omowié Biesiade, stwierdza: ,Widzicie teraz Panowie jedng z przyczyn, dla
ktérych musiatem méwié¢ diugo o uczuciu, z jakim nalezy przystepowac do ptodu
tej literatury” (X1, s. 361). Owa przyczyna lezy wlasnie w ,Swigtosci” tekstu To-
wianskiego.

Znamienne, ze w IV kursie prelekeji paryskich Mickiewicz wyraza swojg posta-
we hermeneutyczng w jezyku towianistycznym:

016z, aby pojmowac sztuke, aby pojmowac filozofie, a nawet aby pojmowac
przyszlo$é, trzeba koniecznie doby¢ z naszego wnetrza ten ton boski, ktéry w nim gosci.
[XI, s. 348]
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Mozliwos¢ interpretacji tekstu literackiego zostaje wiec uzalezniona od etyki
badacza — od charakteryzujacego go »tonu” — podobnie uzaleznione zostaja,
wedtug profesora, mozliwosci poznawcze cziowieka.

sInterpretagja i nadinterpretacja”

Powrd6¢my obecnie do szczegdlnie kontrowersyjnego problemu zwigzanego z li-
teraturoznawstwem prelekcji paryskich, do problemu dokonywanych przez Mic-
kiewicza nadinterpretacji. Eco, w polemice z Richardem Rortym, odréznia inter-
pretacje literatury od »uzycia” literatury:

Z pewnoscig moge uzy¢ tekstu Wordswortha do celéw parodystycznych, chege poka-
zaé, w jaki sposob tekst moze byé odczytywany w obrebie réznych scenariuszy kulturo-
wych, lub do celéw $cidle osobistych (moge odczytywac tekst jako inspiracje do prywat-
nych rozmyslan); lecz kiedy cheg¢ zinterpretowa¢ tekst Wordswortha, musze
uszanowaé zaplecze kulturowe i jezykowe wiersza. [podkresl. w tekscie]23

Rozréznienie takie wynika z przyjecia okreslonej koncepcji literatury, Rorty
np. kwestionuje jego zasadno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze w zwigzku z Literaturg
stowianiskq zastosowanie powyzszego rozréznienia przyczyni sie do wyeksponowa-
nia specyfiki zawartych w niej odczytan dziel literackich. Pojawiajaca sie w prelek-
cjach paryskich koncepcja jezykoéw siowianskich, literatury narodowej, genologii,
procesu literackiego, a takze koncepcja analizy, interpretacji i warto$ciowania tek-
stu, nie wspominajac juz o projekcie ,poezji czynnej”, zostalty podporzadkowane
przez Mickiewicza kategoriom ideologii — slowianofilstiwa i mesjanizmu. Pod-
porzgdkowanie owo stalo si¢ fundamentem sformulowanej w Literaturze stowian-
skiej syntezy historycznoliterackiej — ideologia stanowi w prelekcjach domene in-
terpretacyjng — ale niejednokrotnie przyczynilo sie zarazem do naruszenia,
mowigc jezykiem Eco, »zaplecza kulturowego i jezykowego” prezentowanych
przez Mickiewicza tekstéw, a takze do fragmentaryzacji czy deformacji wizerunku
»literatury stowianskiej”. Mozna tu przywolac prace po$wiecone szczegdétowym in-
terpretacjom tekstow w prelekcjach. O deformacji Waclawa dziejow pisata Zofia
Stefanowska24, a takze Mirostaw Strzyiewskizs, Maru - StefanowskaZ2®, Nie-boskiey

Eco Migdzy autorem 1 tekstem, w: Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet.
T. Bieroni, Krakow 1996, s. 67.

24/ Por. Z. Stefanowska Mickiewicz o ,Waclawa dziejach”, w: Préba zdrowego rozumu, Warszawa
1976.

25 Por. M. Strzyzewski O Mickiewiczowskiej nobilitacji poematu Stefana Gaiczyriskiego
»Waclawa dzieje”. (Zapomniany krytycznoliteracki aspekt wykladcéw paryskich Adama
Mickiewicza), »Pamigtnik Literacki” 1998 z. 2.

26/ Por. Z. Stefanowska Mickiewicz jako czytelnik Marii Malczewskiego, w: Ksigga w 170.
rocznicg wydania ,Ballad i romansow” Adama Mickiewicza, pod red. J. Kolbuszewskiego,
Wroctaw 1993.
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komedii — Zygmunt Czerny27, Obyliéa — Franciszek Ilesi¢?8. Weintraub wypunkto-
wat (i zweryfikowal) elementy profetyczne wczytywane przez Mickiewicza w $wiat
prezentowanych utworéw.

Przeprowadzany przez profesora ,rozbior” tekstow stuzy wyodrebnieniu takich
elementéw, ktére mozna wpisa¢ w re-konstruowany przez niego mit stowianski
(Stefanowska pisata o ,legendzie stowianskiej”, mit ten posiada w prelekcjach pa-
ryskich dwie zwigzane ze sobg wersje: stowianofilska i mesjanistyczng). Wypada tu
zauwazy¢ dwie prawidiowosci dyskursu historycznoliterackiego prelekcji. Po
pierwsze, bedzie to swoiste »rozchwianie” lektury utworu, polegajace na dialekty-
ce odczytania i wezytania sensu (jego poznania i kreacji). I kurs wyktadéw sytuuje
sie przy tym w przewazajacej mierze po stronie odczytania, cho¢ i w nim przeciez
horyzont méwienia o poszczegdlnych literaturach slowianskich wyznaczaja ich
apriorycznie zdefiniowane charakterystyki. Kurs IV natomiast odznacza si¢ w za-
sadzie przywotywaniem tekstéw jako dowodoéw. Wydaje sie, ze w pierwszych kur-
sach prelekcji ideologia ingeruje w porzadek historii literatury na poziomie syste-
mu, w mniejszym stopniu deformujac lekture poszczegblnych tekstéw (zapewne
ma to zwigzek z empiryczng podbudows stowianofilstwa).

Po drugie, bedzie to stopniowy wzrost odczytywania i wczytywania w tekstach
(a takze w historii) watkow profetycznych — czy moze lepiej bytoby powiedzie¢: do-
tyczacych zwigzku §wiatdw, ziemi i nieba — co wigze sie z radykalizacjg mesjani-
zmu Mickiewicza. Warto wszakze pamietaé, ze profesor wychodzit z zalozenia, ja-
koby dzieto prawdziwego mesjanizmu — poza Biesiadg? - jeszcze nie powstalo. Dla-
tego tez, jak stwierdzal, zbieral idee rozrzucone po wielu tekstach, budowat z nich
calosé¢, ktdra zblizataby si¢ do ideatu. Dokonywat rozbioru tekstéw literackich, by
skonstruowac z nich wizje ,literatury stowianskiej”. W ten sposéb mesjanizm in-
geruje w historig literatury na poziomie tekstu (cho¢ trzeba pamigtaé, ze na dobre
determinuje on dopiero lekture literatury romantycznej, niejednokrotnie zbli-
zajacej sie do mesjanizmu), by powolaé do zycia system.

Zwroémy uwage, ze ,uzywanie” przez Mickiewicza tekstu literackiego wiazalo
sie z jego fragmentaryzacja. Widoczne jest to zwlaszcza na poczatku I11 kursu. Pro-
fesor wprawdzie analizuje i interpretuje Nie-boskq komedi¢ jako calod¢, ale dalsze
rozwazania po$wiecone literaturze maja juz charakter czysto historycznoideowy
(wydaje sie, ze i historia idei ulatwia strategie ,uzywania” tekstu). Gubia w ten
sposoOb swoistos¢ literatury, wydobywajac z niej wytacznie mysl. Z konstrukeja owg
wigze sie funkcjonalne dobieranie kontekstéw, dopeiniajgcych ideologiczny obraz
literatury.

Por. Z. Czerny Krasiniski w literaturze francuskiej, ,Pamigtnik Literacki” 1912. Pisalem

o tym problemie w artykule Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza o ,,Nie-boskiej” komedii"
Zygmunta Krasiriskiego, »,Poznanskie Studia Polonistyczne” 1998.

Por. F. lle$i¢ Adama Mickiewicza paryskie ,,Wyklady” i serbskiego poety Simy Milutinovicia
wTragedia Obylie” (1827), »Sprawozdania Towarzystwa Nauk Warszawskiego” 1933 nr 1-6.
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Mickiewicz ,uzywal” literatury, gdyz byt ideologiem. Trzeba tu jednak wskazaé
réwniez na wspomniang wyzej mozliwo$¢ ,wziecia tekstu w posiadanie”, ktora
wiaze sie z charakterem hermeneutyki w prelekcjach paryskich. Otéz, jak pamie-
tamy, miata ona na celu odtworzenie procesu tworczego, niejako jego ponowienie.
W ten sposéb tworczy hermeneuta utozsamia si¢ z autorem. Odtwarza jego dzielo,
ale i tworzy. Moze ingerowaé w §wiat znaczen utworu — w sposoéb mniej subteiny
(Weintraub pisze o »zasadzie ulepszonego cytatu”) lub bardziej subtelny — zazwy-
czaj na poziomie systemu, a wWi¢c na poziomie interpretacji »literatury siowian-
skiej”, a nie jej dziet poszczegélnych. Moze tak czynié, gdyz — jako romantyczny
hermeneuta — rozumie autora lepiej, niz on sam siebie?’. Moze tak czyni¢ réwniez
dlatego, ze traktuje literature jako Zrddio idei — poznanych w chwili iluminacji
przez tworcow, idei, ktére nalezy wydoby¢ z tekstu i rozwinaé, nieraz — dopeinié,
bowiem artysta nie do§wiadczyi catoéci prawdy (a on — hermeneuta — ja posiada).
Moze tak czyni¢ w koncu, gdyz sam jest poeta. Jednocze$nie jednak nie dochodzi
do tak fundamentalnego, zdaniem Gadamera, wydarzenia hermeneutycznego, ja-
kim jest ,,stopienie si¢” horyzontu dziefa i czytelnika30.

Owe ,ingerencje” w §wiat znaczen dziefa bardzo czesto polegajg na wyciagnie-
ciu konsekwencji z polisemii tekstu. Znakomitym przykiadem jest prezentacja
przez profesora Marii Malczewskiego. W I kursie — a wiec w kregu historyzmu -
dzieto to zostaje omdwione jako utwdr odsianiajacy mentalno$¢ dawnego szlachci-
ca-patrioty. W II kursie »,staje si¢” ono dzielem religijnym (pojawia si¢ wigc w in-
terpretacji watek Marii). Ponadto w kursie III Mickiewicz umieszcza poemat
w kontekscie »mesjanizmu faiszywego”, eksponujac zawarty w tekécie motyw
rozpaczy.

Konkludujac: Mickiewicz kreowal swojg profecj¢ z profecji innych dziel, ale
niejednokrotnie uprzednio sam stawal si¢ ich ,autorem”. W ten sposob powstawat
palimpsest Literatury slowianskie;. Hermeneutyka Mickiewicza — zwiaszcza z 111
i IV kursu — przypomina hermeneutyke Riceeura, stawiajacg sobie za cel odzyska-
nie zagubionych znaczen symboli, mitéw (w przypadku romantyka takze wyda-
rzen historycznych i tekstéw literackich)3!. Maria Janion w swoich rozwazaniach
na temat hermeneutyki zwraca uwage, ze pojawia si¢ ona wtedy, »kiedy tradycja
traci swa niedyskursywna, magiczng niepodzielnosc i oczywisto$c, kiedy domaga
sie interpretacji”32.

W zwigzku z powyzszymi uwagami — odwotujac sie do kategorii poetyki odbio-
ru — mozna okre$li¢ Mickiewiczowski styl lektury tekstu mianem stylu mityczne-
go. Michat Glowinski pisze:

29/ zwigzku z hermeneutyks Schleiermachera pisze o tym problemie H. G. Gadamer:
Prawdai...,s. 195.

Por. tamze, s. 288, 329.
31/ Por. P. Ricceur Symbolika zla, przel. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 154.

32/ M. Janion Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982, s. 124.
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STYL MITYCZNY. W postaci najczystszej ujawnia sie wowczas, gdy dzielo literackie
odbierane jest jako przekaz religijny, gloszacy prawdy wiary. W pewnym sensie nie ma
ono bytu samoistnego, jest bezposrednio przypisane pewnej calosci swiatopogladowej.
[...]. Jego domena [stylu mitycznego — M. K.] stala sie przede wszystkim recepcja dziet
zwiazanych z sacrum. Nie tylko jednak. Wyznacza on odbidr tych wszystkich przekazow,
ktore traktuje sie jako aktualizacje $wiatopogladéw zastanych i aprobowanych przekazéw,
ktére nie tylko je potwierdzaja, ale takze na swéj sposob utwierdzaja.3?

Musimy wszakze pamietad, Zze powyzsze uogdlnienie nie zawsze sprawdza si¢
w odniesieniu do wszystkich aspektow prelekcji. Mickiewiczowskie tezy aprio-
ryczne byty bowiem niejednokrotnie weryfikowane przez material faktograficzny,
czego profesor bynajmniej nie ukrywal, nie stronigc réwniez od powolywania si¢
na literature przedmiotu, traktowang wszakze niejednokrotnie dos§é lekko (»Naj-
prostszym, jak sgdze, sposobem jej rozstrzygniecia [,,sprawy” — M. K.] jest porzu-
ci¢ wszelkie poglady indywidualne, wszelkie hipotezy, i zbada¢ pomniki,; VIII,
s. 116). Tak byto w zwigzku z kwestig upiora w ,literaturze stfowianskiej”, kwestig
ironii i satyry w tej literaturze, czy zwlaszcza w przypadku estetycznego oceniania
dziet. Doda¢ wypada, ze wiele sgdow prelekcji, zdawaé by sie mogto — ideologicz-
nych, posiada jednak swoje uzasadnienie w empirii.

Mickiewicz — profesor Collége de France, jawi sie wiec jako egzegeta, jak stwier-
dza, ,nader ciemnych” (dla cudzoziemcéw) fragmentéw tekstu — tak przynajmniej
rzecz przedstawia si¢ w pierwszych dwoch kursach. W kolejnych kursach profesor
przechodzi natomiast do lektury tekstéw pojmowanych jako znaki historii zmie-
rzajacej ku millenarystycznemu finalowi. ,Stowo tworcze” Mickiewicz pojmuje
owczednie nie jako narzedzie poznania, a jako narzedzie oddzialywania na rzeczy-
wisto$é, stowo, ktdre ,,nie dyskutuje, nie wyktada obszernie swych systematéw, nie
zapowiada nawet z gory, co ma zrealizowaé; przemawia i realizuje jednocze$nie”
(X1, s. 19). Warto réwniez zauwazy¢, ze wylaniajgca sig z kart prelekeji paryskich
koncepcja hermeneutyki stuzyta profesorowi budowaniu przez niego projektu nie
tylko »poezji czynne;j”, ale i kultury.

33/ M. Glowinski Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977, s. 127.
Zdecydowatem sie na przyjecie tu okreslenia ,,mityczny”, cho¢ przeciez specyfika
literaturoznawstwa prelekgcji jest fakt, ze realizuje ono i pozostate, wymienione przez
badacza, style odbioru: alegoryczny (zmierzajacy wszakze ku symbolicznemu),
instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny, a nawet (w najmniejszym stopniu) —
estetyzujacy. Polgczenie tych — wedle M. Glowiniskiego mogacych igczy¢ sig, ale
zasadniczo odmiennych stylow — mozliwe jest dzigki przyj¢tej przez Mickiewicza
koncepcji literatury jako wyrazu ducha narodowego. Styl mityczny jest jednak
nadrzedny wobec pozostatych.
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