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Polonistyka na rozdrozu

Od dobrych kilku lat trwa w polonistycznym swiatku wzrastajgce ozywienie pro-
gramowo-organizacyjne. Ksigga Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistow dokumento-
wala przed paru laty faze wstepnego rozpoznania nowey, pod wieloma wzgledami,
sytuacyi, w jakiej znalegli sig nauczajqcy, nauczani oraz instytucje odpowiedzialne za
ksztalt 1 prayszlosé wyzszej edukacyi. Od tego czasu zmienilo sig catkiem sporo — jesli
mierzy¢ zmiany tloscig 1 roznorodnoscig wprowadzanych (czy narzucanych) nowych
zasad ksztalcema, dodatkowych mozliwosct edukacyjnych (wymuszanych okolicz-
nosciami czy potrzebami), a takze konkretnych, lokalnie wprowadzanych (czy testo-
wanych) inicjatyw programowych. Nie zmienilo sig jednak zbyt wiele, jesli brac pod
uwage ogolny stan swiadomosci srodowiska polonistycznego, nastawionego (co
w pelni zrozumiale) zachowawczo; to znaczy, nastawionego na utrzymanie i zacho-
wanie dotychczasowego stanu posiadania (w sensie wiasnej wiedzy 1 kompetencyi, ba-
dawczego i dydaktycznego postepowania, regul srodowiskowego funkcjonowana).

Kazde uogdlnienie jest tu z pewnosciq ryzykownym uproszczeniem. Postuze sig
tedy przykladem jako ilustraciq praynajmniej kierunku wiasnego myslenia, jesl nie
Jaktycznego stanu rzeczy. Nie bedzie zapewne zbyt daleka od prawdy hipoteza, iz
podrecznikowa synteza historu polskiej literatury jest obrazem samowiedzy calego
srodowiska polonistycznego. Dzistejsza pluralizacia, zroznicowanie 1 indywidualiza-
¢ja tych podrecznikowych ujed dokumentowalaby catkiem wiernie podobne cechy ,in-
stytucjonalnego samopoczucia” naszej dyscypliny. Nietrudno przeciez dostrzec, ze
owa aktywnos¢ syntezotworcza srodowiska skierowana jest przede wszystkim na za-
spokojenie (z bardzo nierownym zresztq skutkiem) zrdznicowanych potrzeb dydakty-
ki szkolno-uniwersyteckiej w Polsce. Wyrazgnie stabiej widoczna jest w sferze meryto-
rycznej reorientacyt dyskursu historycznoliterackiego, podejmowanej ze wzgledu na
aktualny stan wiedzy 1 metodologiczne standardy wspdiczesnego literaturoznaw-
stwa. A prawie nieobecna na obszarze najbardziej podstawowym: dyskusji o zaloze-
niach wyjsciowych takiej syntezy, pytan o miejsce wiedzy o literaturze polskiey
w calosci edukacji humanistycznej, o jej zakres, sposob ujgcia i gldwne zadania. Proby
zas syntetycznego wprowadzenia w historig polskiej literatury w bardzies uniwersal-
nych kategoriach, dostgpnych dla czytelnikow pozbawionych ,polskocentrycznych”
doswiadczer historyczno-kulturowych, pozostajq zasadniczo w gestiv indywidual-
nych badaczy pracujgcych na slawistykach (rzadko: polonistykach) za granicg.



Ten stan rzeczy, raczej normalny 1 zrogumialy, domaga si¢ dzis—jak sqdze — pilne-
go przemyslenia i zreformowania, i to z kilku powoddw. Wymienig tray — bodaj naj-
bardziej praktycznie donioste: edukacyjno-dydaktyczny, badawczo-teoretyczny oraz
instytucjonalno-dyscyplinowy. Te pierwsze wynikajq, krdotko mowigc, z dobrze zna-
nych cech biezqcej sytuacyi, tzn. 2 koniecznosci aktywnej odpowiedzi na: a) obecne
oczekiwania poznawcze studentow; b) aktualne potrzeby edukacyine rynku pracy;
¢) zadania, jakie przed nauczgycielskim wyksztalceniem stawia wdrazana reforma
edukacyjna; d) kompetencyjne wymagania, wyplywajqce z wspotczesnego poziomu
cywilizacyjno-kulturowego rozwoju; i wreszcie — co whrew stusznemu skqdingd scep-
tycyzmowi wobec proklamacyi politycanych, istotnie warte uwzglednienia — e) prog-
nozowane uwarunkowania i potrzeby edukacyjne, bedqce konsekwenciq nieodleglego
praystgpienia Polski do Unii Europejskiej.

Drugq grupe czynnikdw tworgy zespdl wspdlezesnych stanowisk badawczych
i koncepcji teoretyczno-interpretacyjnych, prowadzqcych do poszerzenia dotychczas
dominujqcego filologiczno-autonomicznego modelu prezentacyi literatury narodowej
o dwa przynajmniej (szeroko tu rozumiane) dodatkowe wymiary: tzn. o kontekst po-
rdwnawczy, 2 jednej strony, a antropologiczno-kulturowy — z drugiej. Widomgq tego
oznakq jest rozwd] komparatystyki oraz badan kulturowych, ktdre niekiedy przybie-
rajq postac odrebnych kierunkdw, lecz nie mniej czesto — co wydaje mi sig szczegdlnie
znamienne — rozwijane sq w ramach polonistycznych projekiow badawcaych, pro-
wadzqc w konsekwencyi do reorientacyi tradycyjnych badas historycznoliterackich.
W tym ostatnim praypadku mamy, jak sqdze, nierzadko do czynienia z nowq sytuaciq
metodologiczng: oto relacje migdzy polskq literaturq a szerszq problematyka, wyni-
kajgcg m.in. 2 jej zwiqzkow z innymi literaturami, artystycznymi poetykami i este-
tycznymi ideami, filozoficznymi stanowiskami i prqdami, historig, politykq, kulturq;
zrdznicowaniem etnicgnym, spolecznym, plciowym i kulturowym, stosunkami
wiadzy (dominacyi i podleglosci), ekspansji i opresji ideologicznej — 016z wszystkie te
(praykltadowo tu wymienione) rodzaje problematyki przestajq byc traktowane w ka-
tegoriach relacji miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co gewnetrane (w stosunku do li-
teratury), miedzy perspektywq ergo- a egzocentryczng, stajq si¢ natomiast czesciq sze-
rzej pojetej, ale rdzennej, maciergystej problematyki samej literatury, jak tez koniecz-
nym skladnikiem wspolczesnego literaturoznawczego jej ujecia.
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Totez, co wydaye si¢ naturalne, trzect zespol uwarunkowan dotyczy konsekwencyi
tak zredefiniowanego zakresu nie tylko literackiej problematyks, lecz takze pola ba-
dan literackich — dla statusu samej dyscypliny, w tym zas w szczegdlnosci dla wiedzy
o polskiej literaturze. Celowo wyostrzajgc rognice, mozna by powiedzied, iz polonisty-
ka swoje dotychczasowe 2adamia, polegajqce na pielggnowaniu 1 krzewieniu poczucia
swoistosct, jednosci, cigglosci, nierelacyjne; wartosci (kolejno: literatury, wspdlnoto-
wych wzordw 1 systemdw symbolicznych, narodowej tozsamosct) rozpatruje dzis co-
raz czescie] jako przejaw konserwatywnej utopu anachronicznego modelu edukacyj-
nego 1 pognawczego, kiory prayczymia sig w niemalym stopniu do postepujqgcej margi-
nalizacyi jej pozycyi 1 gnaczenia.

Natomiast wspoiczesna reorientacja polonistyki, polegajgca na uymowaniu kano-
nicznych zagadnieti jezyka 1 literatury w koniecznym powiqgzaniu z calosciq pola kul-
turowego (jego uwarunkowaniami, zroznicowaniami i determinacjami), 6w nad-
szarpnigty prestiz dyscypliny wydatnie podnosi; czyni 2 niej bowiem faktycznie uprzy-
wilejowane — bo jedyne wlasciwie tak programowo zorientowane 1 stqd tworzqce nie-
gbedng przeciwwage zardwno dla weziej sakrojonych, jak 1 przeciwnie, bardziej uni-
wersalnych kompetencyi 1 specjalnosci — narzedzie zdobywania wiedzy: 1) o kulturze
polskie] —w jej tylez lokalnych, co globalnych czy uniwersalnych aspektach, 2) o kul-
turze 1 groznicowaniach kulturowych w ogélnosci. Mozna w tym widzied szanse na
odzyskanie dawnej misyi, jak 1 perspektywe nowego a nielatwego zadania. Wkazdym
razie zanosi sig na to, ze polonistyka znajdzie sig na centralnym miejscu wsrod bardzo
mielicznych dyscyplin (takse w ramach humamnistyki) odpowiedzialnych za ,wyposa-
zenie” uczqcych sig w wiedze o Polsce 1 polskosci (mentainosci, narodowych wartos-
clach, kulturowych tradycjach...) — niesionqg tu przez ,,dyskurs polonistyczny”, wspar-
ty na wiedzy o polskim jezyku 1 literaturze.

Zatrzymalem sig przy aktualnych uwarunkowaniach polonistyki krajowej. Nie
po to jednak, by rozpatrzyc jej sytuacje w izolacji od zewnetrznego kontekstu, a na-
stgpnie postawic przed niq wyzwanie powrotu — czy ,odpoznania” swej przynales-
nosci — do europejskiej wspdlnoty; tu rozumianej jako wspdlnota lokalnych literatur
narodowych. Catkiem przeciwnie: jestem zdania, ge 1) ta na pozor zewnetrzna re-
lacja jest w istocie wewnetrznym problemem polskies literatury 1 kultury; 1 ze 2) po
przejsciu z poziomu yideologicznego™ na poziom pragmatyczny (prakiyki 1 insty-
tucjonalnych zadan badawczo-edukacyinych), predko musi si¢ okazad, ze ta osobli-
wos< dzisiejszej sytuacy krajowej polonistyki jest wiasnie (czy moze raczej trafniej
byloby powiedziec uogolnmiajgco: staje sig wlasnie) ,,zwyczajnoscig” uprawiania
wiedzy o polskiej literaturze w ramach zagranicznych osrodkow slawistyczno-polo-
nistycznych.

Odnosi sig to oczywiscie przede wszystkim do osrodkdw na Zachodzie, gdzie ow
w2Wrot kulturowy” w dziedzinie dydaktyki (sprawnosci i kompetencie integrujqgce
wiedze o literaturze z wiedzq o kulturze, takze ponadlokaing), programu badawcze-
go (komparatystyka 1 cultural studies) 1 dyscyplinowego usytuowania (Polish Studies)
dokonat sie znacznie wezesniej. Stamtqd wlasnie — co w tym miejscu nie zaszkodzi
praypomniec — polonistyka krajowa, w tym zwlaszcza krajowa historia literatury
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czerpata niemalg pomoc, a taksze inspiracje do przebudowy wlasnych tradycyjnych
zalozen, kategorii i narzedzi analitycznych. Lstamtqd zresztq oczekiwad mozna naj-
wezesniej wysylanych sygnaldw o potencjalnych zagrozeniach, wynikajgcych = obra-
nego kierunku rozwoju dyscypliny. Fesli jednak mimo wsgystko szukac jakichs ,zna-
kow szczegolnych” sytuacyi dzisiejszej, to chyba raczej w rzadkiej symbiozie cech sytu-
acji polonistyki krajowej 1 zagranicznej, podobienstwie uwarunkowar i perspektyw
uprawiania wiedzy o polskiej literaturze.

Przyklad polonistyki zagranicznej jest pouczajqcy = praynajmniej jeszcze jednego
powodu: oto uprzytamnia rzecz skadingd oczywistq, ze whrew sugestii jezykowego
okreslenia (ktdrego liczba pojedyncza zdaje sig¢ zapowiadad jakgs jednolitq perspekty-
we czy stanowisko poznawcze), badania i programy prowadzone w kazdym z tych
osrodkow nacechowane sq wlasng (lokalng, regionalng, narodowaq) specyfikq — takze,
a moze zwlaszcza w zakresie prezentowanych obrazdw polskiej literatury, jej historii,
a nawet cech specyficznych. W rezultacie nasuwa sig hipoteza, ze ,Swiatowa” cgy
»europejska” perspektywa ogladu historti polskiej literatury ma charakter jawnej ide-
alizacji, czy nawet hipostazy wlasciwej wszelkim obrazom ,,uogolnionego innego”,
ktdrym w tym przypadku nie odpowiada zaden empirycznie uchwytny typ praktyki
literaturoznawczej.

Ale oznacza to przeciez w konsekwencyi, e cechy uniwersalne 1 rodzime sq nieroz-
dzielnymi skladnikami tylez stanowiska badawczo-interpretacyjnego, co rozpatry-
wanej literatury narodowej. Mozna by zapewne dopowiedziec, 12 jest to uboczny sku-
tek efektu ,glokalizacji” (wspolobecnosci cech globalnych i lokalnych, uniwersalnych
i rodzimych), jakimi odznacza sig kultura wspolczesna; skutek widoczny rdwniez na
obszarze polonistycznych badan lzteraturoznawczych »Europejskos¢” oznaczataby
zatem byé moge przede wszystkim: i tg powinnos¢ przeksztalcania zewngtrznej relacyt
do (urzeczowionego) innego w stosunek wewngtrznego zrognicowania (pozwalajgcy
odnalesé go w sobie) i zobowiqzanie owego podwdinego uczestnictwa: zarowno
w uniwersalnym (w europejskim wymiarze), jak i w lokalnym (narodowym)
porzadku wartosci oraz tradycyi ideowo-kulturowe;.

Z pewnos’ciq mozna zgodzic sig bez szczegolowego uzasadnienia, 1z literatura pol-
ska owo znamig europejskosci (w tym znaczeniu pojete) poszada Fednakze historia
polskiej literatury = nie mniejszq wyrazistoscig pokazuje, ze poszczegdlne epoki jej
rozwoju w nierdwnym stopniu sq tym znakiem przynaleznosci naznaczone. Historia
literatury dawnej (,,doromantyczne;”) owo podwdjne zakorzenienie, jak 1 otwartos¢
na mnego okazuje z 0 wiele wigkszq latwoscig. Historia XIX-wiecznej, ,,odroman-
tycznej”, literatury ukazuje natomiast przede wsgystkim konstytutywnqg moc
tworzqcego sig zamknigtego symbolicznego uniwersum, ktdre tylez integruje, co izolu-
Je —a moze integruje za ceng 1zolacyi— przyda]qc w rezultacie polskze] literaturze pigt-
no osobliwosci 1 hermetycznosci zaragzem, cigzqce odtqd w gruncie rzeczy nad calym
jej obrazem. Nasuwa sig mysl, ze w uzyskaniu takiego efektu majq zapewne swdj
udzial ,narodowocentryczne” zalozenia dyskursu historycznoliterackiego (zwlasz-
cza tradycyjnego rodzaju), nastawionego na uchwycenie i opisanie wartosci swo-
stych 1 Lo poprzez praypisanie im cechy wyjgtkowosct, uniepotrzebniajgce) wilasciwie
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szerzej zakrojone operacje porownywania, obiektywizujgcego przelqczania perspek-
tyw czy kontekstowego relatywizowania.

Sytuacja nowoczesnej literatury XX wieku jest z tego punktu widzenia, jak mysle,
szczegdlnie zlozona i ciekawa. Polityka 1 historia, ktdre dziewietnastowieczng polskg
literature praywiodly w okowy 1 oplotki ,,obronnego nacjonalizmu™, w XX wieku
dzialaly z wigkszq dynamikq 1 zmiennoscig, to wilgczajqgce, to wylgczajge Literature
1 Jej twdrcow raz w bardziey postannicze (obronno-narodowe), raz bardziej uniwer-
salne misje 1 zadania. Tej zlozonosci mechanizmow procesu literackiego dobrze odpo-
wiadajq niejednoznaczne strategie historycznoliterackiego dyskursu, w ktorym przez
wigkszq czes¢ wieku rywalizowaly 2 sobq dwie dgznosci. Pierwsza (silniejsza) zmie-
rzata do uporzqdkowania calosci przemian rozwojowych 2 perspektywy historycznej,
traktowanej jako zewnetrzny wobec literatury zespot czynnikdw, determinujgcych jej
status, funkcje 1 formy przejawiania sig. Druga zas probowata osiggngc ten sam cel,
prayymujgc za obowigzujqceq perspektywe autonomiczny swiat sztuki, uznawany za
wewnetrzng praestrzen swobodnego rozwosu, dokonujgcego si¢ ponad granmicami
1 whrew wszelkim opresjom — jak 1 powinnosciom — historyczno-ideologicznym. A po-
niewaz zadnej nie udalo sig oczywiscie objac calosci literackiego dziedzictwa, wigc
tez w praktyce najpowszechniej stosowano ujecia eklekryczne, w potrzebie wspoma-
gajqce sig konkurencyjnymi kryteriami 1 metodami analizy.

Whdage sig, 1z w tej sytuacyi nie zaszkodzi rozwazyc sensownosci wezesniej wspo-
mmnianej perspektywy: ucgynienia tzw. gewngtrznych kontekstow 1 uwarunkowan li-
teratury aspektami jej ,wewnetrzne;” poetyki 1 problematyki. Sqdze bowiem, ze obie-
cujgcym rozwigzaniem tych wiasnie dylematow teorti procesu historycznoliterackie-
go (1 syntezy historycznoliterackiej, jako jej konsekwencyi) byloby operowanie tak zbu-
dowanymi pojeciami literackimi (epok, pradow, kierunkow, poetyk...), by ich skladni-
kami byly okreslone zjawiska 1 procesy z zakresu kultury, historii, polityki, ideologii,
systemow wladzy itd. (o cechach tylez lokalnie vwarunkowanych, co powszechnie re-
prezentowanych). Mozna tez praypuszczac, ze wowczas uchwycenie 1 okreslenie tego,
co swoiste 1 niepowtarzalne, oraz tego, co relatywnie uniwersalne w polskim losie i w
losie polskiej literatury, byloby wreszcie mozliwe. To zas, po pierwsze, sapewnifoby
owej niewqtpliwej odrebnosci doswiadczen niezbedng wartosc poznawczq, jak row-
niez ogolniejsze znaczenie. Po drugie, byloby tez nadzwyczaj pozqdane — w szczegol-
nosci, dla obiektywizacyi obrazu polskiej literatury oraz uczynienia zrozumialym oso-
bliwego splotu jej cech 1 uwarunkowan. Po trzecie, mogloby (kto wie?) okazac sig row-
niez ozdrowiencze dla jej ducha — bo normalizujqce, jesli mozna tak powiedzied, sto-
sunki Polaka ze swiatem (1 polskiego historyka literatury, pray sposobnosct).

Postuze sie przykladem = wlasnego (praynagmniej po czegsci) doswiadczenia. Nie
wydaje mi sig mozliwe przygotowanie w pelni wartosciowej syntezy histori polskie;
literatury XX wieku bez wykorzystania szerokozakresowego pojecia modernizmu
(obegmujqgcego, co najmniej, okres korica X1X wieku po lata siedemdziesiqte); pojecia,
ktore pozostaje w razqcej nieprgystawalnosci do zadomowionego w polskiej historit
literatury uzycia tego terminu. Wrozwijajqcej sig¢ dzisiaj coraz intensywniej dyskusji
nad tq problematykq lista rozbieznosci w prezentowanych pogladach i stanowiskach
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Jest bardzo diuga, totez tutaj chcialbym wspomniec o trzech tylko kwestiach spornych.
Po pierwsze, nie nalezy sqdzic (wbrew pewnym pozorom), 3e mamy tu do czynienia
2 opozycjg pomiedzy rodzimym zakresem pojeciowym a importowanym (tu: z Zacho-
du). Faktycznie oba zakresy tego pojecia majq za sobg tylez rodzimych uzasadnier,
antecedencyi 1 swiadectw, co zaczerpnigtych z europejskiej literatury 1 jej historii;
tyle, ze starsze zdgzylo sig zadomowic, wrosngc w obiegowy jezyk krajowej historit
literatury.

Po drugie, szerokozakresowe pojecie modernizmu obeymuje m.in. ogot cech glow-
nych poetyk, kierunkow 1 pragdow literackich, ich wzajemne powigzanie i zhierarchi-
zowanie, a takze podstawowe modele literatury, jej odniesieri, zadan, funkcjonowa-
nia w ramach obiegow literackich, etc. Nie oznacza to jednakze, 12by ktorakolwiek
2 europejskich literatur narodowych urzeczywistniala w pelni ten ogdlny wzorzec.
Kazda realizuje wilasny wariant ,,europejskiego modernizmu”, rdznigcy sie od pozo-
stalych tyloma cechami, ze lista ,,niepodobieristw™ dordwnuje niemal podobieristwom
(zapewne zresztq podobna pod tym wszgledem jest sytuacja innych epokowych czy
pradowych pojec). Pojecie europejskiego modernizmu ma w tych warunkach status
podobny temu, jaki intertekstualna poetyka przypisuje pojeciu archetekstu; nigdy em-
pirycznie nie reprezentowanego, a tworzonego jako swoisty inwariant faktycznie wy-
stepujgcych wariantow.

Po trzecie, to rozumienie modernizmu miesci w sobie rdwniez historig szeroko ro-
zumianej kultury; w tym m.in. cywilizacyjnego rozwoju, nowoczesnej mentalnosci,
doswiadczen bedgcych udzialem jednostek w obszarze wiasnej prywatnosci, w stosun-
kach z innymi i w sferze instytucyi zycia publicznego, a takze w losie gbiorowosci i na-
rodow (wolnosct 1 zniewolenia, przemocy 1 oporu, systemow totalitarnych i opresji
ideologicznej)... Nikt, oczywiscie, sqdzic nie moze, iz mogloby sie udac stworzenie
pelnej, zamknigtey listy formacyjnych doswiadczen czlowieka przefomu XX i XXI
wieku czy nowoczesnego Europejczyka, ani tez wykazu ekwiwalentnych doswiad-
czen bgdz przezyc (te sq bowiem niewymienne). Jednakze podjecie préby stworzenia
statki historyczno-kulturowych kategorii 1 opozycji, obejmugjgce; cechy lokalne i glo-
balne (czy bodaj ponadregionalne) jest niezbedne, aby literackie doswiadczenie nowo-
czesnosci — wszystko jedno: wlasnej czy obcej kultury — moglo poddac sig wyobraze-
niu, opisowi 1 grozumieniu (lub praynajmniej srozumieniu przyczyn niemosliwosci
wyobrazenia, pojecia czy przedstawienia).

Zmierzam do konkluzgji, w przeswiadczeniu, ze problemy zakresu i statusu pojecia
modernizmu dostarczajq niejakich wskazdwek dla zrozumienia relacji polskiej lite-
ratury do bardziej uniwersalnej wspolnoty doswiadczer; w tym i europejskiego du-
cha, ktorego szukac trzeba, w moim przekonaniu, nie tyle w niebie idei czy esencji
(w postaci jakies niezmiennej substancyi yeuropejskosci”, zewnetrznej instancyi, do
ktorej pretendujq i ktorej wzorcem sq mierzone literatury narodowe), ile raczej ,,mig-
dzy tekstami” literatur i doswiadczen kulturowych; we wspdlnej przestrzeni budowa-
nej ich antagonistyczng wspotpracq. Rozdroze, na ktorym znajduje sie dzis polonisty-
ka wraz z syntezq historycznoliterackq jako jej reprezentacyjng agendq, sklania do
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refleksji nie tylko nad kierunkiem rozwoju, ale wlasciwie nawet 1 nad samq racjq jej
bytu. Sqdze zresziq, ze nie ma tu wielkiego wyboru. Program zachowawczy, ochrony
wyjgtkowosct dziejow narodowej literatury 1 jej ducha, prowadzic musi dzisiaj nie
tylko do wylqczenia jej udzialu z tworzenia europejskiego dziedzictwa, ale 1 do mar-
ginalizacyi pozycyi dyscypliny wsrdd innych dyscyplin krajowej humanistyki. Pro-
gram zreformowanej pordwnawczo 1 kulturowo wiedzy o polskiej literaturze nie tylko
daje szanse podniesienia jej statusu (w obu wspomnianych wymiarach), ale tez po-
zwala odkryc jej zaiste niezwyklq (1 poznawczo 1 badawczo) atrakcyynosc.

Staralem sig tu wystrzegac wypowiadania wartosciujqcych sqdow na temat pol-
skiej literatury (a zwlaszcza jej rangi); na koniec jednak zauwaze, 12 wlasnie ta per-
spektywa ogladu docenic pozwala jej niezwykle walory. Mamy oto bowiem do czynie-
nia z przypadkiem niewielkiej literatury narodowey, na przykladzie ktdrej dziejow,
uwarunkowan, specyfiki sprawdzac mozemy dziatanie wlasciwie wszystkich zasad-
niczych czynnikow (kategoru, parametrow, relacyi...), warunkujgcych 1 specyfi-
kujacych ksztalr 1 wartos¢ narodowej literatury (dla praykiadu: nasladownictwa
1 oryginalnosct, autonomii 1 zaangazowania, dominacji 1 podleglosci, wielosci 1 jed-
nosct — etnicznej, kulturowej, jezykowey). Polzartem mozna byloby nawet powie-
dzied, ze trudno chyba znalesd wiele praykiadow literatury tak wzorcowo nacecho-
wanej nieomal petnym repertuarem gmiennych artystycano-kulturowych, literatury
tak silnie naznaczonej tylez meandrami europejskiego ducha , co 1 genius loci tej rza-
dziej nawiedzanej przez niego czesct kontynentu.
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