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Elzbieta ZARYCH

Problemy w badaniach nad wptywem
filozofii niemieckiej — od Kanta do Hegla —
na literature polskiego romantyzmu

W badaniach nad romantyzmem panuje powszechne przekonanie, ze filozofia
niemiecka, poczawszy od Kanta, uznawanego za prekursora niemieckiej filozofii
idealistycznej, byla podstawg tworzenia si¢ romantyzmu europejskiego. Historycy
literatury i filozofii, komparatysci oraz kulturoznawcy przyznajg, ze ksztattowala
ona takze romantyzm polski, od jego poczgtkéw po lata czterdzieste XIX wieku.
Niemal w kazdym opracowaniu epoki romantyzmu w Polsce wskazuje si¢ na filo-
zofi¢ niemieckg jako na jedno z jego podstawowych Zrodet, obok XIX-wiecznej fi-
lozofii francuskiej, mistycyzmu, gnozy, tworczosci Byrona i Waltera Scotta, Rewo-
lucji Francuskiej itd.

Prace, w ktorych otwarcie pisze si¢ o wplywie filozofii niemieckiej na roman-
tyzm polski, dotyczg przede wszystkim filozofii (np. heglizujgcych filozoféw pol-
skich), estetyki, a takze krytyki literackiej, w ktérej dostrzega si¢ podobienstwo
my$li Brodzinskiego i Herdera czy Mochnackiego i Schellinga. Zagadnienie
wplywu niemieckiej filozofii na literatur¢ polska poruszane jest o wiele rzadziej
i bardziej fragmentarycznie. Powodow tego stanu rzeczy nalezy szukaé w tym, iz
badacze analizujacy wplyw niemieckiej filozofii na literatur¢ polskiego romanty-
zmu musieli zmierzy¢ si¢ z wieloma zjawiskami i problemami wynikajacymi z po-
réwnania osiggnie¢ kultury dwéch narodéw — polskiego i niemieckiego — i dwadch
dziedzin: {ikzofii i literatury. Sg to wigc zaréwno problemy teoretycznoliterackie
i metodologiczne: pojecie wplywu, wybdr metody badawczej, weryfikacja badan
poprzednikdw, ustalenie granic filozofii i literatury itd., jak i emocjonalne, tj.
w Polsce: apologia romantyzmu, »$wieto$¢” wieszcza — symbolu i autorytetu, nie-
cheé do Niemcow i do filozofii, autorytety badawcze itd., w Niemczech — duma
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z osiagni¢é wiasnej kultury, za§ w przypadku innych narodowosci — sympatyzowa-
nie z kulturg polska lub niemiecka.

Emodje | obiektywizm

W badaniach nad wptywem filozofii niemieckiej na literature polskiego roman-
tyzmu ogromng rol¢ odgrywajg czynniki zewnetrzne. Bazujac na tych samych tek-
stach i faktach, badacze czesto dochodzg do skrajnie réznych wnioskéw. Czynnik
emocjonalny i subiektywne podej$cie do omawianego zagadnienia decyduja o wy-
nikach badan, a cz¢sto nawet uprzedzajg ich podjecie. W badaniach epoki roman-
tyzmu, cze$ciej niz w dotyczacych innych epok literackich, gore biora emocje,
a nastawienie badacza rzutuje na jego zalozenia i wnioski. Opracowywaniu
zwiazkow romantycznej literatury polskiej z niemieckg filozofig idealistyczng to-
warzyszy wiele stereotypow zwigzanych z wyobrazeniem polsko$ci i niemieckosci,
m.in. stereotyp Niemca — obcego i wroga, uksztattowany pod wplywem historii na-
rodowej, i stereotyp Niemca-filozofa. Stereotypy, jak zauwaza Wojciech Wrzesin-
skil, wiazg sie Scisle z prakiykg zycia codziennego, przede wszystkim polityczne-
go, dlatego odwieczny konflikt Polski i Niemiec powodowal utrwalenie przekona-
nia o obcosci, a niekiedy wrecz wrogosci obu kultur, mentalno$ci i ducha obu naro-
dow, co nasilito si¢ zwtaszcza w okresie rozbioréow. Przekonania te, zakorzenione
w $wiadomosci zbiorowej i nacechowane emocjonalnie, pelnity funkcje inte-
grujaca, pozwalajgc na identyfikowanie si¢ narodu polskiego i postrzeganie siebie
jako réznigcego si¢ od obcego (ktéry byl czesto utozsamiany ze ztym), przez co
wzmacnialy wspélnote narodows i przekonanie o wtasnej wartosci. Stereotyp
Niemca-filozofa powstat dopiero w wieku XIX, wiasnie pod wplywem recepcji nie-
mieckiej filozofii idealistycznej w Polsce. Do powstania tego stereotypu przyczy-
nity sie nie tylko wypowiedzi i opinie wrogo nastawionych do filozofii idealistycz-
nej »pseudoklasykow”, ale i romantykéw polskich. Jan Sniadecki w swoich
pismach i Adam ks. Czartoryski w, wydanych pod pseudonimem A. Dantiskus,
Mpyslach o pismach polskich (1810) widza w filozofii niemieckiej, gtownie metafizyce,
jedynie niejasne filozofowanie, na ktore zapanowata dziwna i szkodliwa moda.
Bronistaw Trentowski, od czasu, gdy zaczyna zajmowac si¢ filozofia, pisze tylko po
niemiecku, co w Vorstudien zur Wissenschaft der Natur (1840) ttumaczy tym, ze filo-
zofia jest »identyczng z Niemcem”, wigc od kiedy jest filozofem, Niemcy sg jego
nowa ojczyzna>. Ludwik Sztyrmer w powiesci Fremofagiusz i Frenolesty (1843)
umieszcza w szpitalu wariatéw kobiete, ktdra usitowata zgtebic tajniki filozofii

W. Wrzesinski Polskie badania nad stereotypami Niemcow i Polakow, w: Z badat nad dziejami
stosunkow polsko-niemieckich, Poznan 1991, s. 236-253, oraz W. Wrzesinski Niemiec
w stereotypach polskich X1X i XX wieku, w: Narody i stereotypy, Krakow 1995, s. 184.

2/ 7. Berting i Ch. Villain-Gandossi Rola i znaczenie stereotypow narodowych w stosunkach
migdzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, w: Narody i..., s. 14-23.

3/ Por. H. Struve Historyja filozofii w Polsce na tle ogdlnego rozwoju sycia umystowego,
Warszawa 1900, s. 42-43.
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niemieckiej, zwlaszcza Hegla. Takze Kazimierz Brodzinski, pod wplywem filozo-
fii niemieckiej, pisze o szalenstwie jako o skutku marzen metafizycznych®. Nic
wiec dziwnego, ze juz w XIX wieku pojawia si¢ drwigce powiedzenie: »jasne jak
filozofia niemiecka”s, a niemiecko$é, wczesniej taczona z filisterstwem, miesz-
czanstwem, kupiectwem, krzyzactwem itd., utozsamiona zostaje z niejasnym filo-
zofowaniem, abstraktem, szkodliwa metafizyka. Slady tego spotykamy w literatu-
rze polskiej az po czasy wspdiczesne, np. u Witkacego w powiesci Fedyne wyjscie,
czy u Tuwima w wierszu Przed Paryzem, w ktérym pojawia si¢ peten repertuar ste-
reotypowych okreslen Niemcow:

[...] kulturtrigery, dichtery, denkery,

Bibliofile, hofraty, leutnanty, doktory,

Pracowici idioci, zandarmy, sicgery,

Ilegle, schlegle, geistschelmy, durnie, profesory.

Na poczatku wieku XIX, obok podkre§lanych od dawna negatywnych cech
Niemcoéw, takich jak: zaborczo$é, pedantyzm czy stuzbisto$é, pod wplywem
osiagni¢é Niemiec w dziedzinie filozofii i literatury zauwazono tez inne cechy »na-
tury niemieckiej”: filozoficznos$¢, Weltschmerz, wieczng tesknote, mroczno$é i ro-
mantyczno$é’. Miato to zaréwno negatywne (powstanie stereotypu Niemca-filozo-
fa), jak i pozytywne konsekwencje: romantycy polscy zauwazyli warto$ci godne na-
§ladowania, co, jak zauwazy! Eugeniusz Klin, przerwato wzajemng wrogosc i spo-
wodowalo mysSlenie o jezyku niemieckim nie tylko jako o jezyku zaborcdw, ale
i 0 jezyku Goethego i Schillera®. Stereotypy te rzutowaly takze na badania litera-
turoznawcze, zwlaszcza dotyczace romantyzmu i poréwnania filozofii i literatury
tej epoki, powodujac natozenie na zestaw tych dwu dziedzin antagonizmu Niemca
i Polaka. W pracach m.in. Adama Flisa, Ludwika Bykowskiego, Mariana Zdzie-
chowskiego, Zygmunta Lempickiego i w wielu innych stawia si¢ znak réwnosci
miedzy »romantycznym” i ,niemieckim” i mi¢dzy »niemieckim™ a filozofia. Az do
Il wojny $wiatowe]j czesto powtarzane jest przekonanie o ,odwiecznosci” konflik-
téw mentalnosci, charakteru itd. narodéw niemieckiego i polskiego oraz filozofii
i literatury; rozumianych jako dwa przeciwstawne sposoby mys$lenia, odczuwania
i pojmowania $wiata®. Takze spor klasykow z romantykami, traktowany jako spor

4/ K. Brodzinski Pisma rozmaite, Warszawa 1830, t. 1, s. 271.
5/ Nowa ksigga praysiow polskich, red. J. Krzyzanowski, t. 2, Warszawa 1970, s. 603-604.

6/ 7. Mitosek Literatura i stereotypy, Wroctaw 1974, por. rozdz. I ksiazki J. Tuwima Przed
Paryzem, w: Jarmark rymow, Warszawa 1958, s. 51.

7. Por. T. Beckermann Niemiec — w sprzecznosci z samym sobg, w: Narody i..., s. 178.

8/ E. Klin Die Wechselwirkungen zwischen der deutschen und polnischen Romantik, w: ,Weimarer
Beitrdge” 1962 H. 1, s. 188-190.

Por. np. artykul ksiedza Waleriana Meysztowicza Zie duchy w ,,Dziadach”, w: Adam
Mickiewicz. Ksigga w stulecie zgonu, Londyn 1955, s. 315.
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dwu réznych $wiadomosci — rozumu i wiary — pokazywany jest, jak w tytule arty-
kutu Flisa, jako ,walka polskosci z niemczyzng” i dowdd na odmienno$é romanty-
Zmu polskiegom. W badaniach literaturoznawczych i kulturoznawczych epoki ro-
mantyzmu rzadza czgsto, podtrzymuijace istnienie stereotypdw, kategorie »autory-
tetu” i ,dobrej wiary”, a takze tworzone jeszcze w romantyzmie, a upowszechniane
w latach p6Zniejszych, mity na temat romantyzmu polskiego, miedzy innymi mity
dotyczace jego charakteru oraz mit trzech wieszezéw! . W polskich badaniach nad
romantyzmem najwiekszym autorytetem jest Adam Mickiewicz. Zajmujacy si¢ le-
gendg Mickiewicza Eligiusz Szymanis tak o tym pisze:

Od ponad 150 1at Adam Mickiewicz jest uznawany w literaturze polskiej za tworce bez-
spornie pierwszego i najwigkszego. Funkcjonuje nie tylko jako romantyczny poeta — autor
okreslonych dziel, ale wrecz jako kategoria porozumienia kulturowego, wyznacznik tozsa-
mosci polskiej poezji i symbol okreslonego sposobu myslenia o weigz waznych kwestiach
narodowych i spolecznych, jako schemat warto$ciowania wpisany w $wiadomo$¢ Polakéw,
narzucajacy takie, a nie inne wyrazanie racji indywidualnych i zbiorowych, jako wreszcie
odebrane wraz z wychowaniem szkolnym, wcigz tkwigce w nas przeswiadczenie o posian-
nictwie literatury.!2

Na niechetny stosunek polskich historykéw literatury do badania wplywow fi-
lozofii niemieckiej na literature polskiego romantyzmu silnie oddziataly wigc,
krytyczne w duzej mierze, zawarte w wykladach paryskich wypowiedzi wieszcza
na temat filozofii niemieckiej, gléwnie Hegla, a takze przeciwstawienie przez nie-
go filozofii (rozumu, prawd martwych, panteizmu itp.) - poezji (uczuciu, praw-
dom zywym, chrzescijanistwu itd.), z ktérych pierwsze uwazano za typowe dla
Niemco6w, drugie — dla Polakéw. Krytyka filozofii niemieckiej i rozumu byla wigc
jednoczesnie krytykg niemieckosci, a literatura, gléwnie romantyczna poezja pol-
ska, stawata sie czesto narzedziem walki z Niemcami.

Badacze, wychodzac od wypowiedzi autorytetéw romantycznych lub o$wiece-
niowych na temat zwigzkoéw romantyzmu polskiego i niemieckiego, pojmowania
oraz oceny przez nich wplywéw i powolujac si¢ na nie, uzasadniaja podjecie tego
tematu i wiasne poglady, a takze niejednokrotnie prowadzg badania sladem inter-
pretacji XIX-wiecznych. W poczatkowym okresie romantyzmu polskiego, podkre-
$laja badacze, przynalezno$¢ do romantykdw okreslano wiasnie na podstawie sto-
sunku do mysli niemieckiej (klasycy wzorowali si¢ na Francji, romantycy na
Niemczech). Rozroznienie to szczegdlnie ostro wystgpito w Polsce w postaci, ogdl-
nie znanej i wielokrotnie opisywanej, walki klasykéw z romantykami, powstawaly
liczne rozprawy propagujace lub krytykujgce my$l niemiecka; opierajac si¢ na nie-

10/ Por. A. Flis Spor. klasycyzmu z romantyzmem jako walka polskosci £ niemczyzng, w: ,,Polityka
Narodowa” 1938 nr 10, oraz S. Brzozowski Filozofia romantyzmu polskiego, Lwow 1924,

177 Mirtosek Literatura..., s. 176, a takze J. Kolbuszewski Literatura w ksztaltowaniu polskich
mitdw politycznych, »Ruch Literacki” 1993 nr 3, s. 254-259.

12/, Szymanis Adam Mickiewicz. Kreacja autolegendy, Wroclaw 1992,s. 9.
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mieckich wzorach i niemieckich pogladach, dotyczacych charakteru literatur na-
rodowych, tworzono polski romantyzm: filozofie, programy poetyckie i dzieta lite-
rackie. Podkreslajac tradycje tych badan i prawdziwo$¢ wiasnych spostrzezen, ba-
dacze zwracaja tez uwage na to, ze czerpanie przez romantyzm polski z filozofii
niemieckiej zauwazali juz krytycy dziewigtnastowieczni, zaréwno zwolennicy ro-
mantyzmu, jak i jego przeciwnicy. Juz w czasie walki klasykéw z romantykami
uczestnicy sporu negatywnie lub pozytywnie ustosunkowywali sie do wptywow ob-
cych na kulture polska. Przedstawiciel obozu klasykéw, Jan Sniadecki, w rozpra-
wie O pismach klasycznych i romantycznych (1819), jako pierwszy, co podkres$lajg ba-
dacze, dostrzegt w filozofii niemieckiej zaplecze romantyzmu, stad §lepo prébowat
jg zwalczy¢, nie starajgc si¢ jej zrozumiec, aby zniszczy¢ rodzacy sie romantyzm
polski. Klasycy, m.in. Jan Sniadecki czy Adam ks. Czartoryski, krytykowali pisa-
nie przez miodych poetéw polskich ,,w duchu niemieckim”, widzac w obcych
wplywach zagrozenie dla ,ducha polskiego”. Takze zwolennicy romantyzmu,
np. Maurycy Mochnacki, Michat Grabowski c¢zy Kazimierz Brodzifski przyzna-
wali, ze duch romantyczny nie jest rdzennie polski, a metafizyka jest niemiecka,
ale w przeciwienstwie do klasykéw nie widzieli w opieraniu sie na wzorcach ob-
cych niczego zlego, wrecz przeciwnie — uwazali, Ze czerpanie ,z Niemcow” moze
przynies¢ polskiej poezji i sztuce jedynie korzysci. Krytycy romantyczni odmien-
nie niz klasycy odnosza si¢ tez do zjawiska oryginalno$ci w tworzeniu, uznajac ja
za niemozliwa, a czerpanie z innych kultur za zjawisko nierozdzielne z procesem
tworzenia. W wydanej w 1830 1. Literaturze polskiej w wieku XIX Mochnacki pisze:
»Nasladowad je i przywtaszczad, i do miejscowych okolicznosci stosowacé jest tym
samym, co je stworzy¢ z niczego”!3, gdyz kazdy naréd na swéj wiasny spos6b prze-
nosi wartosci wspolne i przelewa je w nowe ksztalty. Podobnie uwaza Grabowski
w Literaturze 1 krytyce (1837), podkreslajac, ze w duchu niemieckim i romantycz-
nym obok innych narodowosci piszg tez Polacy, ktdérzy jednak nie powtarzajg nie-
wolniczo niemieckich wyobrazen, lecz ujmujg je we wiasnym, rodzimym
ksztalcie!®.

Skrajnie rozne poglady obu stron w sporze z poczatku XIX wieku na znaczenie
1 warto$¢ filozofii niemieckiej dla kultury polskiej rzutowaly przez diugie lata na
stosunek badaczy polskich do tego zagadnienia, powodujac takze pojawienie si¢
w pracach dotyczacych romantyzmu polskiego skrajnie réznych opinii. Z jednej
strony, zwolennicy poszukiwania zrodet romantyzmu polskiego w Niemczech,

13/ M. Mochnacki O literaturze polskiej w wieku XIX, Krakow 1923, s. 120. Por. takze
H. Schroeder Studium iiber Maurycy Mochnacki mit Besonderer Beriicksichtigung des
deutschen Einfliissen, Berlin 1953, oraz S. Pierdg Wstgp, w: M. Mochnacki Poezja i czyn,
Warszawa 1987,s.521in.

14/ M. Grabowski Literatura i krytvka, Wilno 1837, s. 100-101. Grabowski podaje przyklady
takiego przystosowania do polskich warunkéw, np. ukochanie przez romantykéw
odlegtych, dzikich ustroni w romantyzmie niemieckim uwidacznia si¢ w osadzaniu akeji
utwordw literackich w Alpach lub w okolicach Renu, za$ w polskim romantyzmie na
Ukrainie i w lasach litewskich.
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powolujac si¢ na éwczesne autorytety: Mochnackiego, Grabowskiego, Brodzin-
skiego, wypowiedzi wieszczéw polskich na temat filozofii niemieckiej, pisma
G. Sand czy G. de Staél i innych!3, dowodzg zwiazkéw polskiej literatury roman-
tycznej z metafizyczng filozofia niemieckg, powtarzaja poglady romantykéw o nie-
rozdzielno$ci tworzenia i czerpania z innych wzorcéw i rozumieja wplyw jako do-
stosowywanie obcej mysli do warunkéw polskich. Druga grupe stanowia badacze,
ktorzy, stojac na stanowisku »obroncéw kultury polskiej”, odrzucaja juz na wste-
pie jakiekolwiek sugestie o mozliwosci zaistnienia wplywu niemieckiego. Uzasad-
niajg swoje poglady odmienno$cia ,ducha polskiego”, wielkoscig ducha i dziet
wieszczow polskich, a niekiedy nawet — powolujac sie na Sniadeckiego — traktuja
filozofie niemiecks jako jeszcze jedna metode germanizacji, a romantyzm jako
»dzieje podboju $wiata przez ducha germanskiego”.

Opinie badaczy zalezg od ich pochodzenia oraz sympatii lub antypatii do Nie-
miec, filozofii i romantyzmu. W badaniach polskich wyraznie widoczny jest kon-
flikt miedzy »polskim” a ,obcym” i zwalczanie z perspektywy patriotyzmu réznie
pojmowanego »obcego”. Zwolennicy o§wiecenia i polsko$ci uwazajg romantyzm
za tozsamy z niemieckoscig i jako taki za metod¢ germanizacji, ktérej nie ulegt
duch polski. Zwolennicy romantyzmu i polsko$ci wskazujg na to, ze romantyzm
byl przejawem ducha polskiego i charakteru narodowego, z czego wyciggajg od-
mienne wnioski: albo ze rozwinal si¢ niezaleznie od niemieckiego, lub ze byt pole-
mikg z romantyzmem niemieckim. Pojawiajg si¢ nawet tak absurdalne stwierdze-
nia, jak Kazimierza Koninskiego, Ze istniejg dwa rodzaje romantyzmu: ,dobry” —
polski i ,»zty” — niemiecki i nie majg one ze sobg nic wspélnego!®.

Przeciwnicy wplywow obcych zwracajg uwage na odmienny charakter romanty-
zmu polskiego i romantyzmu niemieckiego, a powody wystgpienia epoki romanty-
zmu w Polsce widza nie w oddziatywaniu mysli i literatury niemieckiej na twércow
polskich, ale w zaistnialej w obu krajach podobnej sytuacji politycznej i spolecz-
nej, budzacej podobne zainteresowania. W opracowaniach tego typu daje si¢ za-
uwazy¢ przejmowanie romantycznego sposobu myslenia i romantycznych metod
badawczych: poréwnywanie ,ducha” polskiego i niemieckiego, charakteréw naro-
dowych, umysiowo$ci 1 wyobrazni obu narodéw i wycigganie z owych poréwnan
wnioskéw o catkowitej ich odmiennosci, wrecz opozycji”. Stanistaw Brzozowski
w Filozofii romantyzmu polskiego (1924) wyraza poglady typowe dla wielu polskich
badaczy. Twierdzi on, ze romantyzm polski jest pozbawiony, jak pisze, »intelektu-

1 Por. np. P. Chmielowski Filozoficzne poglady Mickiewicza, w: ,Przeglad Filozoficzny” 1904
nr 4, K. Gorski Literatura a prady filozoficzne, w: Literatura a prady umyslowe, Warszawa
1938, M. Szyjkowski Schiller w Polsce, Krakow 1915, i wiele innych.

16/ K. Konifiski Romantyzm a Mickiewicz, Lwow 1906.

17/ Por. A. Flis Spor..., s. 618, M. Zdziechowski Antyromantyzm i antygermanizm, w: ,Przeglad
Wspolczesny” 1927, X11; Z. Wasilewski Duch f. Sniadeckiego, w: ,,Kurier Poznanski” 1930,
XI; L. J. Bykowski Nasz charakter narodowy, w: ,Polityka Narodowa™ 1938 nr 3,

Z. Lempicki Renesans. Oswiecenie. Romantyzm, Warszawa 1966, s. 193.
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alistycznej powierzchowno$ci”, nie bazuje na teorii, jak romantyzm niemiecki,
lecz ma bardziej zyciowy charakter, dlatego tez wigkszy wplyw wywarli na niego
Kosciuszko i Napoleon niz idealistyczna filozofia niemiecka i mowy Fichtego. Po-
dobnie jak inni przeciwnicy zwigzkow polsko-niemieckich, powoluje sie na opinie
Sniadeckiego, ktory trafnie odczul nowosé i odrebnosé duchows romantyzmu pol-
skiego. W swoich pogladach idzie jednak dalej niz Sniadecki, gdyz odrzuca wszel-
kie zalezno$ci intelektualne migdzy Polska a Niemcami i ,dziedzictwo ksigzek”.
Podobnie jak np. Adam Mahrburg (ktory wsrdd ksigzek bedacych inspiracja dla
romantykow polskich pozostawia jedynie dziela starozytne i Biblie), a odmiennie
niz Mochnacki, wylacza pisma filozoféw niemieckich z listy dziet godnych by¢ in-
spiracjg dla romantykdéw polskich. Jak inni ,badacze-patrioci”, ze wymienie tu
cho¢by Bittnera, kreuje obraz romantyzmu polskiego jako epoki z ducha polskiej,
ktéra wyrosta z charakteru polskiego (tradycji szlacheckiej, zrywéw niepod-
legtosciowych itp.) i w ktorej wyrazil si¢ w peini nasz charakter narodowy: wiara,
religijno$é, indywidualizm, patriotyzm, serce itd. Brzozowski pisze:

Romantyzm polski nie jest odbiciem czy echem jakiego§ zachodnioeuropejskiego
pradu kulturalno-literackiego, pogladéw wyprowadzajacych dzieta sztuki i literatury
z wplywu innych dziel i zy¢ kazacych literaturze i twérczosci jakim$ upiornym zyciem,
z ksiazek tylko czerpigcym swa tre$¢. [...] Romantyzm polski byl wyptywem zmiany, ru-
chu, przeistoczenia, jakie zaszly w duszy polskiego spoteczenstwa na poczatku ubieglego
stulecia.l8

Brzozowski uwaza, ze przekonanie o wyzszosci teoretycznej filozofii niemiec-
kiej nad tre$cig mys$lowa naszego romantyzmu i jej wplywie na romantyzm polski
jest przesadem i przeszkoda w zbadaniu i zrozumieniu romantyzmu polskiego,
gdyz powoduje badz niecheé do podjecia dyskusji na ten temat, badz tez powtarza-
nie dawnych przekonan. Dowarto$ciowuje romantyzm polski, stawiajac go obok
filozofii niemieckiej, gdyz uwaza te dwa zjawiska za dwa najwigksze wysitki epoki,
uczynione w kierunku swobody duchowej cziowieka: filozofia dazy do jej pozna-
nia, za$ romantyzm polski do spelnienia, czynulg.

Analizujac opracowania, ktorych twércy poszukujg wplywu niemieckiej filozo-
fii na literature polskiego romantyzmu, mozna zauwazy¢ réznice w podejsciu do
tego zagadnienia badaczy polskich i niemieckich, a takze badaczy filozofii i litera-
tury. Poréwnujac badania literaturoznawcow i historykow filozofii, mozna zauwa-
zyé, ze stosunek do omawianego zagadnienia tych drugich jest o wiele bardziej
obiektywny i peiny, przede wszystkim wskutek mniej emocjonalnego stosunku do
przedmiotu badan. W odrdznieniu od badaczy polskich, badacze obcy podkreslaja
podobienstwa miedzy romantyzmem w poszczegdlnych krajach, w tym Polski. Ba-
dacze niemieccy chetniej niz polscy dostrzegaja zewnetrzne wplywy, jednak ich
badania takze czesto nie wydajg si¢ catkowicie obiektywne; tak jak w przypadku

18/'S. Brzozowski Filozofia romantyzmu polskiego, Lwéw 1924, 5. 9.
19/ Tamze, 5. 54-55.
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badan polskich pojawiala sie czesto obawa przed pokazaniem romantyzmu pol-
skiego jako »gorszego” w stosunku do niemieckiego, tak tutaj odwrotnie, badacze
niemieccy pokazujg filozofie niemiecks jako giéwne, a niekiedy i jedyne zrddio ro-
mantyzmu polskiego. Tak ocenia np. Hugo Zathey w 1890 r. badania Gustawa
Karpelesa nad wpiywem Goethego na literature polska:

Autor rozbiera kilkanascie poematéw polskich i oddaje im znaczne pochwaly - pisze
jednak w ten sposob, ze wszystko zawdziecza¢ mamy przewaznym wptywom literatury
niemieckiej. Gdyby jej nie bylo, nie byloby i naszej. Wplyw ten, z wielu wzgledéw korzyst-
ny i dobry, i my najchetniej uznajemy, ale kazdy przyznaé musi, ze autor przesadzil i sta-
nowczo go przecenil.

Zathey nie polemizuje jednak racjonalnie z opiniami Karpelesa, rozgoryczony,
gra na uczuciach narodowych, wspomina germanizacje i uwaza, ze Karpeles poste-
puje jak germanizatorzy, tj. jak pisze, »poklepuje i obiecuje dobre noty za to, ze-
$my sie wiele nauczyli od Niemcéw, a my jeste$Smy tylko odiamem niemieckiej
szkoty”20. Badacze polscy i niemieccy czesto uzywaja tych samych argumentéw
1 okreslen, oceniajac »druga strone”. Koninski w 1906 r. pokazuje romantyzm,
a zwlaszcza filozofie tego czasu, jako wynik prymitywizmu i plytkiej kultury
umystowej narodu niemieckiego i stwierdza wyzszos¢ literatury polskiej, zwlasz-
cza tworczosci Mickiewicza. Janko Janeff, piszac w 1939 r. o ksztaltowaniu sig
$wiadomosci Stowian pod wptywem pogladéw Herdera, celowo podkres§la prymi-
tywizm Stowian i znaczenie mysli niemieckiej dla tych narodéw?!. Te skrajne opi-
nie pokazuja, ze zaré6wno polskie, jak i niemieckie opracowania nie moga byé¢
przyjmowane bez zastrzezen. Rdznice w ocenie — co najlepiej pokazuja przedsta-
wione powyzej przykiady — sa znaczace: w pracach polskich literaturoznawcow wi-
doczny jest emocjonalny stosunek do przedmiotu badan, patriotyzm, gieboko
wpojony autorytet wieszcza narodowego i przekonanie o ,»$wieto$ci” polskiej lite-
ratury romantycznej oraz cheé¢ dowarto$ciowania literatury polskiej, czesto kosz-
tem dorobku kulturowego innych narodéw. Niemieccy badacze albo przeceniaja
znaczenie filozofii idealistycznej dla powstania romantyzmu polskiego (dawne
prace), albo, w nowszych pracach, nie chcac by¢ posadzeni o tendencje imperiali-
styczne, celowo pomniejszajg role kultury niemieckiej. Niejednokrotnie traktuje
sie tez badania pordwnawcze jako sposob na budowanie nowych, przyjacielskich
stosunkoéw miedzy obu krajamiZ2. Uzaleznienie wynikéw badan od pochodzenia
badacza spowodowane jest pojmowaniem komparatystyki jako metody walki

20/ H. Zathey Goethe i Polacy, Krakéw 1890, s. S, 35, oraz G. Karpeles Goethe in Polen,
Berlin 1890.

Por. K. Koninski Romantyzm..., oraz J. Janeff Herder, das nationale Erwachen der Slaven
und der Panslavismus, w: ,,Deutsche Monatshefte in Polen” 1939 H. 2/3.

22/ por. R. Escarpit ,,Kreativer Verrar” - ein Schhissel zur Literatur, w: H. N. Fiigen
Vergleichende Literaturwissenschaft, Diisseldorf u. Wien 1973 (wyd. po raz pierwszy w:
»La Littérature Comparée en Europe orientale”, Budapest 1963 nr 2).
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o wplywy i znaczenie wiasnej kultury na arenie migdzynarodowej, jako »,handel
zagraniczny”, jak nazywal to Wellek, w ktérym chetnie poszukuje si¢ wplywu
»SWOjego” na nobee”23. Stwierdzenie wptywu stawia ,nadawce” i »odbiorce” w hie-
rarchii nadrz¢dno-podrzednej, stad tez niecheé badaczy polskich do pokazywania
romantyzmu polskiego jako gorszego czy wtdrnego. W zaleznosci od spojrzenia na
wplyw, z perspektywy »dawcy” lub ,biorcy”, badacze zawsze negatywnie oceniali
ktdra$ strong: pisarza skladajacego jak kukutka jaja w obcych gniazdach, lub rabu-
sia obchodzacego sie dowolnie z oryginalnym tekstem?4.

Pierwsze proby przetamania nieche¢ci do badan nad wpiywami obcymi na ro-
mantyzm polski i obiektywizacji badan komparatystycznych zostaja podj¢te w po-
zytywizmie. Poczatkowo badania nad wplywem filozofii niemieckiej na literature
polskiego romantyzmu rozwijajg si¢ pod znakiem komparatystyki pozytywistycz-
nej, zdaniem badaczy, najbardziej obiektywnej i nie wartosciujgcej. W pracach na
ten temat pojawiajg si¢ uwagi dotyczace kontaktdw tworcow polskich z filozofami
niemieckimi, sposobu zapoznania si¢ z ich myslg (lektura tekstéw, ttumaczen,
streszczen, wyktady, opowiadanie przyjaciol itp.) bez poszukiwania ich wplywu na
polskg literature romantyczng. Komparatystyka tych lat ogranicza sie do analizo-
wania kontaktow miedzynarodowych, ttumaczen i tematyki ,,zagranicznej” w lite-
raturze polskiej. Nie wnosi ona do badan niczego ciekawego, nie rozstrzyga takze
o istnieniu i rodzaju wplywu, przez traktowanie literatury i filozofii podobnie jak
nauk przyrodoznawczych, w ktorych liczg sie fakty i prawdopodobienstwo. Poja-
wiajg si¢ takze badania ,wplywologiczne”, w ktérych literaturoznawcy, poszu-
kujac przyczyny sprawczej badanego utworu, konkretnych Zrédet, tworzg lancu-
chy wzajemnie uzaleznionych od siebie utworéw.

Pewnos¢ badaczy co do roli, jakg odegrata filozofia niemiecka w ksztaltowaniu
si¢ romantyzmu i polskiej literatury romantycznej, widoczna jest gidéwnie w, pisa-
nych tymi metodami, podrgcznikowych lub syntetyzujacych opracowaniach lite-
ratury polskiego romantyzmu. W podrecznikach i syntezach, przed charaktery-
styka literatury polskiej i omoéwieniem poszczegdlnych tworcéw, we wprowadze-
niu zostajg zawsze przedstawione jako kontekst: sytuacja historyczna i polityczna,
wielcy wspolcze$ni tworcy literatury europejskiej i ich dzieta (George Byron,
J.W. Goethe, Friedrich Schiller, Walter Scott) i filozofowie niemieccy. W tego typu
opracowaniach nie przeprowadza si¢ szczegélowych poréwnan miedzy dzietami
polskiego romantyzmu a filozofig i literatura obca, powtarza si¢ jedynie schematy,
wymienia nazwiska filozoféw kojarzacych sie z poszczegdlnymi hastami roman-

23/ Por. R. Wellek Krvzys literatury pordwnawczej, w: Pojecia i problemy nauki o literaturze,
Warszawa 1979; R. Etiemble Gattungsgeschichte und Vergleichende Literaturwissen, w:
I1. N. Fiigen Vergleichende..., E. Klin Literarische Komparatistik und
Kulturbeziehungsforschung, w: Deutsch-polnische Literaturbeziehungen, Koln u. Wien 1988,
s. 15.

R. Escarpit ,,Kreativer Verrat” - ein Schliissel zur Literatur, w: H. N. Fiigen Vergleichende. ..,
s. 87. Przytaczam okre$lenia niemieckie, gdyz przez swojg budowe dosadnie i dokladnie
oddaja zawartos¢ myslowa autora.
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tycznymi, »obce” jest tu jedynie kontekstem odczytan, za§ wyciaganie wnioskow
pozostawia si¢ czytelnikowi. Badacze starajg si¢ uniknaé w ten sposéb niebezpie-
czenstw wartosciowania i oceniania poréwnywanych tworcéw oraz tworzenia ich
hierarchii, stad pozytywistyczne metody pojawiaja si¢ niejednokrotnie takze
w czasach pdzniejszych. Na przelomie XIX i XX wieku badacze jeszcze w inny spo-
s6b przedstawiaja tworczo$é romantykéw polskich, prébujac pogodzié fakty ze-
brane w pozytywizmie z wiasnym emocjonalnym stosunkiem do romantyzmu
i wieszczOw. Analizujg oni utwory romantykéw polskich, poszukujgc w nich pod-
niet obcych, wczuwajac sie¢ w ,sytuacj¢ duchowa™ poetéw. W ksigzkach: Piotra
Chmielowskiego Adam Mickiewicz z 1898 roku, Konrada Gérskiego Poglgd na swiat
mlodego Mickiewicza z roku 1920, a takze w pdzniejszych pracach pokazane sa
»przygody duchowe i intelektualne” wieszczé6w polskich pod wptywem lektury no-
wych filozofow, ich przetomy duchowe i zmiany §wiatopogladéw. Oddziatywanie
tworcow obcych na wieszczéw polskich jest tez pokazywane jako zmaganie si¢
wielkich duchdéw, czemu towarzyszy przekonanie o odmiennosci ducha obcego
i polskiego, ktéry mu nie ulega. Poszukujac zrédet wplywu filozofii na romantyzm
polski, szuka si¢ go, jak to okresla Andrzej Niemojewski, w ,filozofii ludzkosci”,
prezentujac lancuchy podobnych mysli i przekonan w kulturze europejskiej,
poczawszy od starozytnosci, na przestrzeni wiekOw i wpisuje si¢ w nie niemieckie
i polskie, co tagodzi ostro$é¢ poréwnania?-.

We wszystkich tych pracach, ktérych autorzy podejmowali proby ucieczki od
emocjonalnego stosunku do romantyzmu i obiektywizacji badan nad wptywem fi-
lozofii niemieckiej na romantyzm polski, takze mozna zauwazyé, cho¢ innego ro-
dzaju, emocjonalnos¢ i subiektywizm, powodujgce state powtarzanie sie w nich
tych samych zestawien, poréwnan, pogladéw i wnioskow. Powodow tego stanu rze-
czy rowniez nalezy szukaé, moim zdaniem, w zjawisku autorytetu (twércy i bada-
czy), rzgdzacego w badaniach literaturoznawczych. Wypowiedzi autorytetéw ro-
mantycznych i o$wieceniowych sg uznawane za niepodwazalny argument, roz-
strzygajacy cz¢sto o zaistnieniu lub braku wptywu. Réwniez uwagi samych twor-
c6éw na temat filozofii niemieckiej i ich stosunku do niej sg dla badaczy punktem
wyj$cia dla ewentualnych dalszych badan. Opierajac sie na wypowiedziach na te-
mat polskiej literatury romantycznej Mickiewicza, Mochnackiego, Brodzinskiego,
Cybulskiego, Grabowskiego, G. Sand i innych, badacze ograniczaja si¢ cz¢sto do
powtarzania ich spostrzezen lub tez poréwnywania tych tworcéw, na ktorych juz
oni zwrdcili uwage, np. czytaja Waclawa dzieje Garczynskiego w kontekscie
filozofii Hegla czy porownuja III cze$é Dziadow z Faustem Goethego. Opierajac sie
na wypowiedziach uczestnikéw sporu klasykéw z romantykami, badacze polscy
biednie traktujg wielkich klasykéw niemieckich, Goethego i Schillera, jako ro-
mantykow.

Na wyniki opracowywania omawianego zagadnienia oddziatuje tez autorytet
znanych i uznanych postaci, np. Juliusza Kleinera, na ktérego ksiazkach, a glow-

A. Niemojewski Dawnos¢ a Mickiewicz, 1924, passim.
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nie monografiach polskich wieszczéw, opierajg sie inni badacze. Zauwazone wiele
lat temu podobienstwa i wplywy nie sa weryfikowane, uzupetniane czy korygowa-
ne. Jezeli wiec pisze sie o niemieckich zrédlach mysli i tworczosci poetéw pol-
skich, to Krasinskiego zestawia si¢ przede wszystkim z Heglem (istnieje diugolet-
nia tradycja tych badan), Stowackiego z Schellingiem, a Mickiewicza z Herderem
lub Friedrichem Schleglem. Powtarzajg sie takze tematy i sposob ich ujecia oraz
rodzaj zapozyczen: od Herdera — koncepcja Slowian i narodu, od Hegla — duch
dziejow i trojca heglowska (rola Hegla w romantyzmie polskim jest powszechnie
uznawana przez badaczy), od Schellinga —organizm Natury i Absolut, od Schleier-
machera - religia itp. Niemieckich wplywoéw szuka si¢ kolejno: w koncepcji poezji
i poety, w estetyce, poetyce i we wszystkim, co odnosi sie do formy literackiej i spo-
sobu pisania (ironia, groteska, dramat otwarty itd.), a nast¢pnie w ujeciu historii
i przyrody. Powstanie pewnych schematéw w badaniach nad wplywem filozofii
niemieckiej na literature polska w romantyzmie spowodowalto takze uzywanie
w wielu pracach nazwisk filozofow niemieckich jako pewnych skojarzen, np. przy
uzyciu stéw ,wolno$é” czy »ja” automatycznie pojawia sie nazwisko Fichtego. Ist-
nieja rowniez pewne schematy w podej$ciu do poszczegblnych poetdéw romantycz-
nych. Jezeli poszukuje sie wplywow filozofii niemieckiej w tworczosci Mickiewi-
czaiKrasinskiego, podkresla sie jednocze$nie ich wielko$é i oryginalno$é. W przy-
padku Slowackiego wystepuja dwa skrajne podejscia: zarzuca mu sie bluszczowa-
to$¢ i nieudolne powtarzanie cudzych mysli lub twierdzi, ze Stowacki byt indywi-
dualnos$cia, a Niemcow nie czytal i nie znal. Literaturoznawcy, bazujac na tych sa-
mych tekstach i faktach, wyciagaja z nich odmienne wnioski. Schematy dominuja
takze w pracach badaczy obcych. Jak stusznie zauwaza Piotr Roguski w artykule
Die polnische und die deutsche Romantik (1996), w wielu pracach komparatystycz-
nych, takze najnowszych, informacje i opinie o polskim romantyzmie opierajg sie
na przestarzalych zrédiach, np. wymienianej juz ksigzce Gustava Karpelesa z 1890
roku. Niektorzy badacze obcy (np. Kage, Wagner, Huth, Dmitriev) czesto powta-
rzajg jedynie opinie polskich literaturoznawcéw, kierujgc sie przekonaniem, ze
Polacy lepiej rozumieja swoja kulture.

Rozumienie wptywu

Sytuacja polityczna Polski (rézne zagrozenia panstwowosci), emocjonalny sto-
sunek do przedmiotu badan, zle pojmowany patriotyzm, autorytety romantyczne
i badawcze i lek przed wplywem rozumianym jako dowod ,nizszosci” wiasnej kul-
tury przez wiele lat rzutowaly na badania literackie. Powstawanie w badaniach
nad wplywami niemieckimi na romantyzm polski schematéw i stereotypéw oraz
niecheé do poszukiwania wplywéw obcych i umniejszania tym samym znaczenia
polskich wieszczéw, wartosci ich dziel?® zwiazane bylo takze z okre$lonym rozu-

26/ Por. A. Niemojewski Filozofia Mickiewicza, w: ,My$l Niepodlegla” 1911 nr 182-184, oraz
J. Kleiner Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, Lwow 1912. Ten stosunek do wplywow pojawia
sie takze w p6zniejszych tekstach, cho¢ nie jest tak doslownie wyrazony przez autorow.
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mieniem wplywu (jako zapozyczenia, plagiatu, kradziezy i powielania cudzych
my$li) i oryginalnos$ci (jako catkowitej niezaleznosci w tworzeniu). Istniata i ist-
nieje nadal w literaturoznawstwie pewna nieche¢ do poszukiwania wptywu, do zaj-
mowania sie ,wplywologia”, ktora, jak uwazal tworca tego okreslenia, Adam Grzy-
mata-Siedlecki, jest tozsama z brakiem patriotyzmu. Do dzisiaj wielu badaczy od-
czuwa jakis »lek przed wplywem” — nawiazujac do tytutu ksiazki Harolda Blooma
— ktéry uniemozliwia obiektywne odczytanie tekstu. Samo stowo ,,wplyw” jest juz
nacechowane pejoratywnie. Poszukujacy wplywu oraz tworca, u ktérego 6w wplyw
stwierdzono, byli narazeni na zarzut braku patriotyzmu, za§ w pdzZniejszych cza-
sach, gdy sytuacja Polski nieco si¢ ustabilizowala, zmienily si¢ kryteria oceny, jed-
nak nadal uznawano takiego twoérce za gorszego, tym razem zarzucajac mu brak
oryginalnosci. Stad tez w wielu ksigzkach badacze odzegnuja si¢ od zajmowania
sie tym zagadnieniem i twierdza, czasem nawet wbrew oczywistym podobien-
stwom, ze wieszcz polski doznal ,,0l$nienia” w wyniku kontaktu z my$la innego
tworcy lub tez catkiem niezaleznie doszedt do pewnych prawd, wyobrazen czy
przekonaﬁ27. Zainteresowanie wplywami niemieckimi na romantyzm polski i sto-
sunek do tego zagadnienia byly $cisle zwigzane z sytuacjg polityczng w Polsce. Po
odzyskaniu niepodleglosci, gdy nastroje wrogosci w stosunku do Niemiec nieco
przygasly, w badaniach komparatystycznych pojawiajg si¢ proby obiektywnego
spojrzenia na wptywy obce. Juzw 1921 r. Wactaw Borowy dowodzi, ze charakter li-
teratury zaklada nierozdzielno$¢ tworzenia i czerpania z wzoréw obcych:

literatura [...] jest sztukg o swoistej technice, ze w tej dziedzinie sg tradycje i kierunki, ze
wigc cale grupy dziel musza mieé slabsze lub silniejsze podobiefistwa wzgledem siebie.28

Wraz z wystapieniem w 1958 r. René Welleka, ktéry na nowo postawil pytania
o cele, zakres i metody badawcze badan komparatystycznych, pojgcia i charakter
wplywéw i zapozyczen, nast¢puje przelom. Wellek krytykuje metode badan pozy-
tywistycznych i proponuje w badaniach nad tradycja literackg stosowanie metod
~bezkontaktowych”?®. W swoich artykulach krytykuje stosowanie ,koncepcji
przyczynowosci” w badaniach komparatystycznych, ktéra powoduje, ze literatura

27/ Taka sytuacja ma miejsce np. w ksigzce Juliusza Kleinera Zygmunt Krasiniski. Dzieje mysli,
gdzie autor twierdzi, ze Krasinski sam, niezaleznie od Hegla, Schellinga,
Cieszkowskiego doszedl do przedstawienia trzech epok $wiata, mimo ze wymienieni
filozofowie w swoich tekstach réwniez postugujg si¢ podzialem na trzy epoki. Podobnie
podchodzi do tego zagadnienia Stanislaw Makowski w ksigzce Fuliusz Slowacki;
wprawdzie, piszgc o Genesis z Ducha, zestawia ten utwor z jego wielkimi poprzednikami:
od Biblii, przez gnoze, filozofie: Ballanche’a, Leibniza, Hegla i innych, ale jednocze$nie
stwierdza, ze mimo podobienstw Slowacki czuje si¢ samodzielnym rewelatorem
odkrytych prawd (co wyraza m.in. w listach), stad nic moze by¢ mowy o wplywach. Por.
J. Kleiner Zygmunt Krasinski...,s. 123, i S. Makowski Fuliusz Stowacki, Warszawa 1980.

28/ . Borowy O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921, s. 3.
29/ R. Wellek Kryzys literatury pordwnawczej, w: tegoz Pojecia i..., s. 394.
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jest oceniana »,w waskich kategoriach racjonalistycznych — rachunku kulturalnego
bogactwa, kupieckiego salda w dziedzinie duchowej”. Takze inni teoretycy litera-
tury wystepujg przeciwko ,racjonalizmowi” w badaniach literackich, oSmieszajgc
tworzenie, jak okre$la Francois Jost, »list dostawcow dla geniuszy”3? i proby
pelnej obiektywizacji badan poréwnawczych. Jak dowodzi Wellek, obiektywizacja
nie jest jednak mozliwa, gdyz komparatystyka musi dokonywaé wyboru, charakte-
ryzowacé i warto$ciowac, poniewaz przedmiotem jej badan sg wartosci i jakosci. Je-
dyna mozliwa forma obiektywizacji jest uswiadomienie sobie problemo6w, jakie to-
warzyszg badaniom poréwnawczym i nietraktowanie ich jako broni w walce o pre-
stiz kulturalny, przedmiot »,handlu zagranicznego”, ani jako sposobu na pogodze-
nie narodéw>!.

Teoretycy literatury proponuja nowe pojmowanie wptywu, ktory jest podstawo-
wym przedmiotem zainteresowan komparatystyki. Uwazajg wplyw za nieodiaczne
zjawisko towarzyszace procesowi tworzenia. Harold Bloom w artykule L¢k przed
wplywem twierdzi, ze wplyw jest zmaganiem sig, a nie uleganiem. Cala historia li-
teratury jest historig wpltywow, gdyz kazdy tworca nawigzuje do swoich poprzedni-
kéw, rzucajac im wyzwanie i probujac napisac »lepiej” niz inni. W miejsce kreno-
logicznego poszukiwania zrédel Bloom proponuje badanie oddziatywania tekstow
podstawowych, czyli tekstow, ktore niezaleznie od lektury, stopnia znajomosci itp.
oddziataty na twércéw32. W badaniach komparatystycznych powszechne staje sie
przekonanie o istnieniu »tekstow podstawowych” (jak nazywa je Bloom), ,miedzy-
narodowych wzorcéw literackich” (okreslenie Corstiusa)3® czy ,pre-tekstow”
(okreslenie Pfistera)34, bedacych podstawa dla powstajacych utwordw literackich,
ksztattujacych ,ducha czasu”, klimat literacki, mody i prady, w ktdrych one po-

30/ Tamze, s. 295, oraz R. Wellek Termin i istota literaturoznawstwa pordwnawczego, w: tamze,
s. 83-84. F. Jost Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, w: Antologia zagranicznej
komparatystyki literackiej, Warszawa 1997, s. 58. Jost w ironiczny sposéb komentuje
poszukiwanie wptywow: ,Czy zna si¢ rzeke, dlatego ze zobaczylo sie jej zrodio, czy zna
sie ptaka, dlatego ze widziato sig jajo, z ktérego sie wyklul?”, ,Zwiedzajac bazylike $w.
Piotra w Rzymie, nigdy si¢ nie dziwitem, ze nie widz¢ na fasadzie pewnej tablicy:
nazwisk tych, ktorzy uczciwie zarabiajac na zycie, dostarczyli Michatowi Aniotowi ton
marmuru niezbednych do wzniesienia tej budowli”. Przytacza tez wypowiedz Goethego,
ktéry dyskutujac z Eckermannem, powiedzial: ,,To bardzo $mieszne. Zupetnie tak samo
mozna by pytac dobrze odzywionego mezczyzne o woly, owce i $winie, ktore
skonsumowat i ktorym zawdziecza swe sily” (por. J. P. Eckermann Rozmowy z Goethem,
1. 2, Warszawa 1960, s. 72). Drwina, ironia, kpigcy ton sg najczesciej stosowang przez
teoretykow literatury metodg walki ze zjawiskami, ktdre ciagle rzadza w badaniach
komparatystycznych.

31/ R. Wellek Kryzys literatury porduwnawczej, w: tegoz Pojecia i..., s. 402.

32/ H. Bloom Lgk przed wplywem, w: Wipoiczesna teoria badat literackich, cz. 11, 1. 4,
Krakéw 1973.

33/ 1. B. Corstius Literatura jako kontekst, w: Antologia..., s. 141.

34/ M. Pfister Pola odniesieri intertekstualnosci, w: Antologia. .., s. 182.
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wstajg. Kazdy tekst jest intertekstem35, nie mozna jednak odnalez¢ jednego kon-

kretnego zrodia, gdyz w rzeczywistosci, wbrew pragnieniom badaczy, wplyw jest
czyms$ nieokreslonym?3.

Teoretycy literatury unikajg pojecia wplywu, ktdry negatywnie kojarzy si¢ z ba-
daniami starej szkoly krenologicznej (kontaktami, recepcjg itd.), i posiuguja si¢
pojeciami ,literatury w kontekscie”, ,komunikacji literackiej”, »tradycji literac-
kiej”, »intertekstualnosci”, lub tez na nowo definiuja wplyw, probujgc nada¢ mu
nowe znaczenie3’. Dowodza, ze nasladowanie moze by¢ tworcze, gdyz jest synoni-
mem inwencji literackiej, kazdy utwor jest wpisany w tradycje, czerpanie z dziel
wielkich poprzednikéw nie jest uleganiem, ale formg dialogu danego utworu z tra-
dycja literacka itd.>®

Pod wplywem polskich i zachodnich teorii komparatystyki, a takze zmienionej
sytuacji politycznej Polski zmiany pojawily si¢ rowniez w badaniach nad wplywa-
mi obcymi na polski romantyzm. Juz w latach powojennych docenia si¢ badania
komparatystyczne, m.in. Kleinera i fakt, iz

bada zawsze literature polska w skali poréwnawczej, wykazujac u poszczegélnych poetéw
ich obcowanie duchowe z twércami zagranicznymi, ich zdolnos$¢ oryginalnego przetwa-
rzania motywow przejetych, ich wreszcie samodzielna prace na miare twérczych wysitkéw
pisarstwa europejskiego.3?

Badacze stopniowo odchodzg od traktowania literatury polskiej w oderwaniu
od zdobyczy kultur innych krajow, doceniaja jej »europejskos$c”, ktdérg rozumiejg
zardwno jako czerpanie literatury polskiej z dorobku kulturowego Europy, jak
i tworzenie w Polsce dziel o znaczeniu europejskim. Poréwnywanie zdobyczy
kulturowych dwéch narodéw nie jest juz rozumiane jako rywalizacja polityczna,
coraz czescie) badacze podkreslajg wspdlnote kultury europejskiej i podobienstwa
decydujgce o okreSleniu danej epoki literackiej w poszczegdlnych krajach tg
samg nazwg. W opracowaniach epoki romantyczne) méwi si¢ o ,klimacie epoki”,
Zeitanalogien (E. Klin), atmosferze epoki, »mgle skojarzen” (K. Gorski). Juz w la-
tach trzydziestych Paul van Tieghem stawia pytanie o granice literatur narodo-
wych:

35/ Jest to okreslenie Ulricha Broicha: Pola odniesiert intertekstualnosci. Odniesienia do
pojedynczego tekstu, W: Antologia..., s. 177-180.

36/ por. M. Pfister Pola..., s. 182, oraz R. Corstius Literatura jako..., s. 144.

37/ Por. A. Corstius Literatura jako..., oraz 1. H. Hassan The Problem of Influence in Literary
History: Notes Toward a Definition, w: ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1955 XIV,
s. 66-76, H. M. Block The Concept of Influence in Comparative Literature, w: ,,Yearbook of
Comparative and General Literature” 1958, VII, s. 30-37.

38/ Por. poglady K. Gorskiego: Alusja, w: Problemy teorii literackiej, Wroclaw 1967.
3% Por. S. Kawyn Twdrczos¢ naukowa Juliusza Kleinera, £6dz 1949, s. 24.
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Gdzie znajdujg si¢ w pewnej okreslonej epoce granice jakiej$ literatury? Gdzie przebiega
granica, od ktérej mozna méwi¢ o ,,obcym”, o obcym wplywie albo wplywie na zagranicg?+0

W latach pig¢cdziesigtych i sze$¢dziesiatych pojawiaja si¢ prace poréwnawcze
w zakresie historii idei oraz poréwnywanie ideologii. Historycy literatury polskiej
nie postuguja sie juz okredleniem plagiatu jako synonimem wpiywu czy zapozy-
czenia, a »czerpanie ze zmgconego zrodia”, jak to okresla Stefania Skwarczyn-
ska41, nie jest uznane za grzech przeciwko narodowi i literaturze. Zadaje si¢ pyta-
nia o cel zapozyczenia i rozpatruje zasady selekcji, jakimi kierowal si¢ tworca, oraz
0 sposob korzystania z podniet obcych. Literaturoznawcy pokazuja, jak dynamizu-
je si¢ 1 poteguje spuscizna przeszlosci, jak ,rozprzega si¢ ze starego obrazu”*?
iwiaze z nowym, aby zmienié ksztait mysli. Rzadko postuguja si¢ jednak negatyw-
nie kojarzgcym si¢ okresleniem ,wplywu”, czesciej uzywajac okreslen: tradycja,
dziedzictwo, inspiracja, kontynuacja, impuls, podnieta itp., cho¢ wptyw traktuje
sie juz nie jako w miar¢ zgodne przejecie mysli, ale jako interpretacje mysli mi-
strza, czy wrecz polemike z nig. Komparatysiyka tego czasu nie jest jednak wolna
od kontekstéw zewneirznych; ze wzgledu na marksistowska ideologi¢ odrzuca si¢
niektore wzorce, np. Kanta jako ideologa burzuazji (np. T. Kroﬁski)“, krytykuje
metody komparatystyki okresu imperializmu, przeprowadza si¢ nagminnie bada-
nia nad oddzialywaniem Hegla na kulture polska, postugujac si¢ dialektyka he-
glowska, odczytuje si¢ utwory przez pryzmat ideologii, walki klas spolecznych, po-
stepu (np. S. Skwarczynska) ,odrdézniajacod siebie podniety ideologiczne i tema-
tyczno-obrazowe.

W opracowaniach epoki romantyzmu coraz czesciej pojawia si¢ przekonanie, ze
oddziatywanie filozofii niemieckiej na literature polskg bylo procesem czynnym,
a filozofia niemiecka byla jedynie intelektualng podniets i formalng kanwg dla
budowania wiasnych swiatopogladow i iworzenia dziel literackich. W kraju ,,bior-
cy” — podkreslajg badacze*® — aby doszlo do kontynuacji, inspiracji itp., musiaty

40/ P, van Tieghem Grundlagen und allgemeine Methoden, w: I1. N. Fiigen Vergleichende. ..,
s. 73. Wszystkie tumaczenia z tej ksiazki, zamieszczone w pracy, dokonane zostaly
przeze mnie.

41/ §_ Skwarczyniska Mickiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru”, Warszawa 1957, s. 22.
42/ Tamze.

43/ T Kronski Walka wokdt Kanta w Polsce pierwszych dziesigcioleci XIX wieku. Przyczynek do
rozumienia prawdziwej 1 falszywej wspolnoty kulturalney, w: »,My$! Filozoficzna” 1954 nr 4,
s. 120-121.

44/ S Skwarczynska Mickiewiczowskie....

45/ Por. np. R. Wellek Pojecie romantyzmu w historii literatury, w: Pojecia i problemy nauki
o literaturze. .., s. 242-246, M. Schmeling ,,Du sollst Dir kein Bildnis machen...” Kulturelle
Fremdheit als Forschungszweig der vergleichenden Literaturwissenschaft, w: Narodowy
i ponadnarodowy charakier literatury, Krakow 1996, M. Wawrykowa J. G. Herder und die
polnische Geschichtsphilosophie der ersten Halfte des 19. Jhs, ,,Zeitschrift fiir Slavistik” 1978 1.
XXIII, z. 1-6. I wiele innych.
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jednak zaistnie¢ okreslone warunki. Z romantyzmu niemieckiego czerpali, choé
w odmienny sposdb, tworcy ze wszystkich krajow. Takze w Polsce czytano Niem-
cOw, ale wybierano z ich dziet wiele mysli wyrwanych z kontekstu, dostosowujgc je
do wiasnych wyobrazen i potrzeb. Tak twierdza np.: Alina Kowalczykowa we wste-
pie do antologii Idee programowe romantykow polskich (1991), Henryk Markiewicz
w Polskiej nauce o literaturze (1981), Andrzej Walicki we wst¢pie do Polskiej mysli fi-
lozoficznej 1 spolecanej (1973) czy Marcin Krol w Polnische Romantik und Moderne
(1992)%. Andrzej Walicki zwraca tez uwage na zmiany wystepujace w przejmowa-
niu my$li niemieckiej, nie§wiadome — w wyniku niedokladnej znajomosci tekstow
filozoficznych, lub $wiadome — spowodowane dostosowywaniem jej do potrzeb
polskich i indywidualnych wyobrazen twércy. Podkresla pewne prawidiowosci
wystepujace w polskiej my$li romantycznej i kryteriach wyboru przy korzystaniu
z my$li niemieckiej, np. irracjonalizm, odrzucanie rozumu na rzecz uczucia, wia-
ry, woli, Boga osobowego, zwracanie si¢ ku jednostce i narodowi (a nie panstwu),
przysziosci (nie terainieiszoéci)“. Romantyzm polski najwiecej czerpie z nie-
mieckiego — dowodza badacze — ale przerabia to w sposob swoisty i genialny, nie
trzeba sie wiec tego wstydzié i wzbraniaé przed badaniami wplywéw, gdyz, jak pi-
sze Adam Kleczkowski®3, jest to konieczne dla pelnych, calosciowych i wielostron-
nych badan nad romantyzmem polskim: przedstawienia jego zZrodel, zmian i za-
pozyczen, jakie wprowadzil, ich przyczyn, charakteru niemieckiego i polskiego ro-
mantyzmu. Poréwnywanie dorobku kulturowego Polski i Niemiec, a zwlaszcza li-
teratury i filozofii romantycznej, w nowej sytuacji politycznej, podkreslaja germa-
nisci i komparatysci, moze stac sie pierwszym krokiem w stron¢ przetamania wza-
jemnej niecheci i stereotypéw49.

W nowszych pracach zmienil si¢ stosunek badaczy do samego zagadnienia, ale
nadal aktualne jest to, co napisat w 1935 roku Adam Kleczkowski, ze ,praci przy-
czynkoéw do tego tematu mndstwo, ale nie ma syntetycznego studium”>Y. Jego brak
spowodowany jest tez czynnikami literackimi: ogromem materialu (teksty filozo-
ficzne, literackie, opracowania z réznych epok, w ktérych osobiste przekonania

46/ A. Kowalczykowa Watep, w: Idee programowe romantykdw polskich, Wroctaw 1991, s. IX-X,
oraz H. Markiewicz Polska nauka o literaturze, Warszawa 1981, s. 37-38, A. Walicki Wazep,
w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, Warszawa 1973, s. 81-90, M. Krol Polnische Romantik
und Moderne, w: Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe, Miinchen 1992.

47/ A. Walicki Polska mysl.... Walicki wypowiada sie ogolnie na temat mysli polskiej
w romantyzmie, wiele z jego spostrzezeh mozna odnies¢ do literatury, tym bardziej ze
w ksigzce pojawiajg si¢ opracowania, np. Norwidowski swiat mysli czy Poglady filozoficzne
Zygmunta Krasinskiego.

48/ A. Kleczkowski Polsko-niemieckie stosunki jezvkowe i literackie. ,Ze Sprawozdafi Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 1935 1. XL, nr 4, s. 107.

49/ Por. E. Klin Deutsch-polnische Literaturbeziehungen, Koln u. Wien 1988, s. 2-5, 54, oraz
E. Klin Die Wechselwirkungen zwischen der deutschen und polnischen Romantik, w: ,Weimarer
Beitrige”, Weimar 1962, H. 1, s. 189.

50/ A. Kleczkowski Polsko-niemieckie. ...
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tworcow czesto zostaly nalozone na teksty literackie), a takze r6znorodnos$cig ro-
dzajow wplywow.

Filozofia a literatura

Problemem dla wszystkich badaczy jest takze ustalenie granicy miedzy filozo-
fig a literatura, przypisanie twércéw i ich tekstéw do filozofii lub literatury, wybra-
nie i zastosowanie wiasciwej metody badawczej. Problem pordéwnania literatury i
filozofii rozwigzywany jest przez badaczy zasadniczo na dwa sposoby, jak je nazy-
wa Janusz Stawinski w poslowiu do ksigzki Wypowieds literacka a wypowiedz filozo-
ficzna (1982)31: ,,pozytywistyczny” i »egzystencjalny”. Wystepuja one czesto row-
nolegle, niezaleznie od przekonan, teorii i preferowanych w danym czasie metod
badawczych, przy czym szczegdlnie silng pozycje w pracach poréwnawczych zaj-
muje sposéb ,pozytywistyczny” Stosujgcy go badacze, jak zauwaza
Stawinski, zaktadajg istnienie miedzy filozofig a literatura zdecydowanej réznicy,
przede wszystkim ze wzgledu na jezyk. Dla tej grupy badaczy fundamentalne staje
sie pojecie przekiadu, tj., uwazajg oni, ze filozofia i literatura postugujg sie dwoma
réznymi kodami jezykowymi, ale istnieje mozliwo$¢ odnalezienia filozoficznego
ekwiwalentu literackiego, tak jak mozliwe jest opisanie mysli filozoficznej bez me-
tafor. Pocigga to za sobg metod¢ »wypruwania” z tkaniny dziela literackiego tzw.
tresci filozoficznych, co ogranicza si¢ giéwnie do poszukiwania cytatéw. Powoduje
to znieksztalcenia utworu literackiego, ktory zostaje przeksztalcony w zbiér cyta-
téw: przemieszanych wypowiedzi twdrcy, narratora (czy podmiotu lirycznego)
i postaci, a utwor przedstawia si¢ jako zlepek ,nieoryginalnych” przetworzeﬁsz.
W pracach tego typu poréwnuje sie filozofie i literature ze wzgledu na jaki§ motyw,
watek filozoficzny lub obraz. Najczesciej jest to poszukiwanie na wszystkich po-
ziomach tekstu trojcy Heglowskiej. I tak na przykiad Bernard W. Januszewski w
Problematyce filozoficznej w wykladach paryskich A. Mickiewicza (1986) uwaza, ze
Mickiewicz stosuje ten sposdb myslenia, przedstawiajac zmaganie si¢ Polski (teza)
i Rosji (antyteza), ktére dojdg do wspdlnoty w Stowianszczyznie3, za§ Walter
Kiihne w Die Polen und die Philosophie Hegels (1934) pisze, ze $wiat w Nie-Boskiej Ko-
medti Krasinskiego jest przedstawiony jako zmaganie si¢ tezy (reprezentowanej
przez hrabiego Henryka i jego obdz) i antytezy (Pankracy i jego obéz), pogodzo-
nych w syntezie przez Chrystusa54 . W takich poszukiwaniach istnieje jednak nie-
bezpieczenstwo dostrzegania we wszystkich opozycjach tezy i antytezy czy stoso-
wania mys$li Heglowskiej do badan. Sytuacja taka ma miejsce np. w ksigzce Juliu-

J. Stawinski Postowie, w: Wypowieds literacka a wypowiedz filozoficzna, Wroctaw 1982.
52/ Tamze oraz S. Skwarczynska Mickiewiczowskie. .., s. 21.

B. W. Januszewski Problematyka filozoficzna w wykladach paryskich A. Mickiewicza,
Wroctaw 1986, s. 53-59.

54/\y. Kithne Die Polen und die Philosophie Hegels, w: Hegel bei den Slaven, Reichenberg 1934,
s. 86-89.
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sza Kleinera, ktory napisal, ze trzej polscy wieszcze sg jak trojca Heglowska: Mic-
kiewicz jest tezg, Stowacki — antyteza, a Krasinski — syntezg>>.

Poréwnujac filozofie i literature, badacze starajg sie tez zblizy¢ do siebie teksty
filozoficzne i literackie tak, aby réznica miedzy nimi byla jak najmniejsza. Wydaje
sie, ze romantyzm temu sprzyja, gdyz idealistyczna filozofia niemiecka jest nieco
poetycka przez uczuciowo$¢ w sposobie wyrazania mys$li, postugiwanie si¢ meta-
forg czy subiektywizm poznawczy. Stad tez badacze stosuja okre$lenie »filozofia”
w odniesieniu do utworéw literackich i ,,filozof” w odniesieniu do poetéw, a w ich
pracach pojawiajg si¢ np. sformulowania w rodzaju: »filozoficzna refleksja u twor-
cow literackich” czy »poglady o charakterze filozoficznym”. Jest to widoczne juz w
tytutach opracowan, np.: Filozofia Mickiewicza Andrzeja Niemojewskiego (1911),
Filozoficzne poglady Mickiewicza Piotra Chmielowskiego (1904), Filozofia Krasisi-
skiego Mariana Zdziechowskiego (1907), Poglgdy filozoficzne Z. Krasiiskiego Aliny
Kowalczykowej (1973) i w wielu innych. W poréwnaniu z innymi — dowodzg bada-
cze —romantyzm polski jest bardziej poetycki i wyobraZniowy, stowo poetyckie do-
minuje w nim nad mys$la, dlatego moéwigc o filozofii Mickiewicza czy Stowackiego,
ttumaczg czesto, ze rozumiejg to stowo nie jako system (wyjatkiem jest tu »system
genezyjski”), ale raczej jako prawa rzgdzace w §wiecie przedstawionym utworu lub
tez jako przekonania filozoficzne czy $wiatopoglad twércy. Niektérzy, jak np.
Adam Mahrburg, nazywajg romantycznych filozoféw niemieckich: Schellinga,
Fichtego, Hegla, »,poetami metafizykami”, ze wzgledu na ich poetycki i metafo-
ryczny spos6b pisania’®, lub tez wskazuija takze na ich poetyckie zamitowania.

Préba zniesienia granicy miedzy filozofig a literatura wystepuje np. w ksiazce
Poeta 1 prorok (1982) Wiktora Weintrauba. Autor zwraca uwage na podobiefistwo
1V czeéci Dziadow Mickiewicza i dialogdéw filozoficznych O zwigzku natury ze swia-
tem duchowym Schellinga. Para Ksigdz — Gustaw przypomina Proboszcza i Klarg,
podobny jest takze stosunek do Kosciota i klimat duchowy obu utworéw. Wein-
traub traktuje Schellinga jak pisarza, a nie jak filozofa, czemu sprzyja uzyta przez
Schellinga w tekscie filozoficznym forma dialogu, podobna do dialogu w drama-
cie>”. W innych pracach wystepuja takze proby zblizenia literatury do filozofii po-
przez podkre§lanie filozoficznego charakteru literatury romantycznej. W rozdzia-
le pt. Krastisk: a Hegel ksigzki Romantyzm. Studia o ideach i stylu (1969) Maria Ja-
nion wprowadza nawet pojecie ,poezji filozoficznej” i tylko w niej poszukuje
wplywéw filozofii niemieckiej, traktujac ten rodzaj tworczo$ci jako poetycka reali-
zacje mysli i idei romantycznych?®.

Druga grupa badaczy, stosujgca sposéb nazywany przez Slawinskiego »egzy-
stencjalnym”, a ktéry ja nazwatabym raczej ,romantyczny m”, przyjmuje,

33/ §. Kleiner Krasiriski, Lublin 1948, s. 78.

56/ A. Mahrburg Poglqd na wssechswiat w utworach Mickiewicza, w: Ksigzka zbiorowa ku
uczczemiu pamigci A. Mickiewicza w 100-letniq rocznicg urodzin poety, Petersburg 1898, s. 6.

57/ . Weintraub Poeta i prorok, Warszawa 1982, s. 31.
58/ M. Janion Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s. 127.
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ze czlowiek wyraza swe mysli za pomocg odpowiedniego »jezyka” (rozumianego
jako sposéb przekazywanej tresci) w zaleznosci od emocji, potrzeb, celu wypowie-
dzi itp., traktuje filozofig i literature jako dwa sposoby wyrazania mys$li>?. Zjawi-
sko to wiaze si¢ z romantycznym pojmowaniem filozofii przez badaczy. Filozofia
uwazana wczesniej za odrgbng dziedzing wiedzy, w romantyzmie staje si¢ Sposo-
bem przejawiania sie myS$li ludzkiej. Jest juz nie systemem, ale ogélnym pogladem
na $wiat, »logicznym pi¢knem” (jak nazwat jg przywolywany czesto przez badaczy
Friedrich Schlegel), refleksja o Swiecie i cztowieku wyrazong w zréznicowane;j for-
mie artystycznej. Badacze w pracach poréwnawczych nie ograniczajg si¢ jedynie,
zgodnie z postulatem jednorodnosci analizowanego materiatu, do poréwnywania
dziet w obr¢bie danej dziedziny. Podkreslona zostaje wspdlnota nauk o duchu i do-
strzezone przez romantykow wzajemne przenikanie si¢ i oSwietlanie dziedzin
i sztuk, stad poréwnuje si¢ filozofi¢ i literature. Spowodowane jest to réwniez po-
wrotem do romantycznego calo$§ciowego 1 syntetycznego rozumienia wytworow
mysli ludzkiej. Badacze: Dilthey, Walzel, Nohl, Unger, Ermatinger, Ingarden,
Gorski i inni nie traktujg juz filozofii i literatury jako dziedzin wrogich sobie, ale
jako pokrewne, dopeiniajgce si¢ lub przenikajgce nawzajem. W 1911 r. Dilthey
pisze:

Poezja nie pragnie wcale poznawaé rzeczywistos$ci, jak to czyni nauka albo filozofia,
lecz jedynie unaoczni¢ doniosio$¢ zdarzen, ludzi i rzeczy, tkwiacych w stosunkach zycio-
wych.60

Konrad Goérski w artykule z 1936 r. Literatura a prqdy filozoficzne dla wyrazenia
wlasnych pogladéw przytacza stowa Friedricha Schlegla:

Poezja i filozofia stanowia niepodzielng calo$é, s3 na wieki ze sobg zlgczone. [...] One
dzielg miedzy siebie skrajnie przeciwne dziedziny tego, co w ludzkosci jest wielkie
iwzniosle. Ale ich réznorodne kierunki spotykajg si¢ jednak posrodku; w tym, co jest w nas
najwewnetrzniejsze i naj$wietsze, duch jest calo$cig, a poezja i filozofia stapiajg si¢ w jed-
nos¢é. [...] kto uwaza wiec za swoje powolanie studium spraw ludzkosci [...] rozumie sig, ze
wybierajac jedna, nie bedzie mogl obejs¢ si¢ bez drugiej, jako pewnego dopelnienia.b!

Badacze nalezacy do tej grupy, poréwnujac teksty literackie i filozoficzne,
powotuja sie na opinie romantykow, przede wszystkim Schiegla i Novalisa, i za-
uwazone przez nich podobienstwa filozofii i literatury, glownie pokrewienstwa
zrédet (baza ontologiczna) i celu. Stad tez, twierdzg badacze, nie nalezy obawia¢

59/7. Slawiniski Wajpowiedz...; por. tez zawarte w tym zbiorze rozprawy: M. Przelecki Wartos¢
posnawcza wypowiedsi literackich i filozoficznych; B. Skarga Wapowieds? filozoficzna a wymogi
racjonalizmu oraz J. Garewicz O metaforze w filozofii.

60/\y. Dilthey Weltanschauung, Philosophie, Religion, Berlin 1911, s. 23.

61/ Cyt. z Uber die Philosophie Schlegla za: K. Gorski Literatura a prady filozoficzme,
w: Literatura a prqdy umyslowe, Warszawa 1938, s. 13. Omawiany artykul, zamieszczony
w tym zbiorze, pochodzi z 1936 .
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sie nazywania poetéw filozofami. Sami jednak cze$ciej uciekaja si¢ do bardziej
tagodnego okre§lenia ,mySliciel” i poréwnania Swiatopogladow i mysli poety-
zujacych filozofow i filozofujacych poetow®2. Poeci i filozofowie doby romanty-
zmu traktowani sg wspolnie jako mysliciele, w Zadnej innej epoce literackiej zja-
wisko to nie jest tak czeste. I tak np. w ksigzce Bohdana Urbankowskiego Mys! ro-
mantyczna (1979) pojawiajg si¢ obok siebie, bez rozréznienia, filozofowie: Hegel,
Schopenhauer, Cieszkowski, krytyk — Mochnacki, i poeci: Norwid i Mickiewicz.
Dla Urbankowskiego filozofig jest wszelki sposéb mys$lenia, tak wigc szuka jej za-
rowno w tekstach Kanta, jak i w Ksiggach Narodu i Pielgraymstwa Mickiewicza®3.
Uwaza on, podobnie jak Bolestaw Gawecki w ksiazce Polscy mysliciele romantyczni
(1972), ze polska romantyczna filozofia jest nieco inna od niemieckiej, gdyz opiera
sie na uczuciu, ale nie przestaje przez to by¢ filozofig. Filozof polski to nie nie-
miecki urzednik, ale prorok, »instytucja moralna i religijna”, stad tez wieszczy ton
wykiadéw Mickiewicza, podniosly ton dziel Stowackiego (Ankelli), Krasinskiego
(Irydion), rewelacje Towianskiego, przepowiednie Hoene-Wronskiego czy stylisty-
ka modlitwy wyktadow Cieszkowskiego®*. Takie podejscie do zagadnienia znosi
jednak podziat na filozofig¢ i literatur¢. Wszystkie analizowane teksty uznane zo-
statyby za filozoficzne (tylko réznego rodzaju), co z kolei wykluczyloby badanie
wplywu filozofii na literaturg, a wprowadzitoby zamiast tego badanie réznych sys-
temow myslenia.

Uwzgledniajgc wzajemne zaleznoSci filozofii i literatury w epoce romantyzmu,
ktora postulowata ich potaczenie przez ufilozoficznienie poezji i upoetyzowanie
filozofii, niektérzy badacze zauwazaja, ze problem jest o wiele bardziej ziozony,
gdyz nie dokonuje sie podziatu tylko miedzy filozofig a literarura, ale takze mie-
dzy innymi dziedzinami, np. fizyka czy przyrodoznawstwem®-. Pojawia si¢ takze
pytanie o réznice w rozumieniu filozofii i literatury w romantyzmie polskim i w
romantyzmie niemieckim. Caty romantyzm, zwiaszcza niemiecki — zauwazajg ba-
dacze — przesycony byl filozofig, co powodowalo zacieranie granic miedzy poszcze-
golnymi dziedzinami, gdyz, jak pisal Schlegel, filozofia jest sposobem myslenia,
ktéry przenika wszystko i skupia wszystkie dyscypliny. W Polsce juz Mochnacki,
jak zauwazaja literaturoznawcy, w §lad za Niemcami uwazal mineralogie za rodzaj
filozofii®, a Grabowski twierdzit, ze filozofia nie ma osobnej natury, ale jest wpi-
sana w inne dziedziny nauki i sztuki®’. Do filozoféw niemieckich zalicza sie wiec

62/ P, Beylin Od Oswiecenia do Romantyzmu, ,Przeglad Kulwiralny” 1955 nr 47, s. 4.
B. Urbankowski Mysl romantyczna, Warszawa 1979, s. 7-12, 97-112.
64/ B. Gawecki Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972, s. 8-23.

65/ Por. J. Lewkowicz O stosunku filozofii do prayrodoznawstwa, »Przeglad Filozoficzny” 1907,
R. X; W. Heisenberg Fisyka a filozofia, Warszawa 1965; S. Cywiniski Literatura a filozofia,
»My$l Narodowa” 1930 nr 1.

66/ M. Mochnacki O literaturze polskiej w wieku dziewigrnastym, Krakow 1923, s. 32-34.
67/ M. Grabowski Literatura i krytyka, Wilno 1837, s. 41-45.
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nie tylko Kanta, Schellinga czy Hegla (z ktorych pierwszy zajmowal si¢ takze
astronomig, a dwaj pozostali pisali wiersze), ale i fizykow: Rittera (ktory w swojej
ksigzce Physik als Kunst traktowal fizyke jako sztuke) czy Steffensa; a nawet po-
etéw: Schillera, Goethego i Novalisa. R6znic miedzy filozofig a literaturg nie szu-
ka sie wiec w jezyku i formie, gdyz do tekstéw filozoficznych zalicza si¢ tez afory-
zmy czy hymny, a wigc wyrdznik formalny nie jest znowu tak $cisly (stad stajemy
np. przed pytaniem, czy aforyzmy Mickiewicza i Schellinga, a takze listy Krasin-
skiego zaliczy¢ do filozofii czy literatury), ale w metodzie wyrazania mysli, sposo-
bie konstruowania tekstu i w jego celu. Zaréwno filozof, jak i poeta podejmuja te
same tematy —zauwazajg historycy filozofii i literaturoznawcy — od filozofa wyma-
ga sie jednak konsekwencji i logiki przedstawianych mysli oraz oryginalnosci tek-
stu filozoficzneg068. Wymienieni twdrcy pisali takze teksty filozoficzne, ale i w
tekstach ,fizycznych”, ,chemicznych” czy poetyckich stworzyli wiasne, spojne
i oryginalne systemy filozoficzne, co wynikalo giéwnie z wiary w uniwersalizm,
w organizm $wiata, w ktorym wszystko si¢ powtarza, wiec kazde zjawisko mozna
wpisaé w system $wiata i by¢ pewnym, ze bedzie si¢ ono powtarzalo takze winnych
dziedzinach. Niemiecka romantyczna fizyka, chemia, przyrodoznawstwo, mate-
matyka itd. poszukiwaly takze odpowiedzi na pytania, ktére zadaja sobie: filozo-
fia, religia i literatura. Prawie caly romantyzm niemiecki jest filozoficzny,
poczawszy od poezji, a skonczywszy na naukach matematyczno-przyrodniczych.
Stosujgc romantyczny sposdb myslenia, badacze niemieccy (a za nimi niektérzy
polscy, giéwnie germanisci) poszukuja wplywéw filozoficznych w konstrukeji
$wiata utworu, bohateréw, popularyzowanych pod wplywem filozofii obrazéw po-
etyckich itp., stosujac metody tzw. Stoffgeschichte. We wstepie do Niemieckiej noweli
romantycznej (1975) Gerard Kozielek bardziej metaforycznie i poetycko, a zarazem
bardziej dostownie, traktuje popularne stwierdzenie Schellinga — ,przyroda jest
widzialnym duchem, a duch niewidzialng przyrodq”69, dlatego tez szuka wynikow

68/ Istotng sprawg jest odmiennosé ujecia mysli: w filozofii jest to ujecie catosciowe
i systemowe, w literaturze — zywe, nie nalezy wigc patrze¢ na literature tak samo jak na
filozofie oraz ocenia¢ i warto$ciowac ze wzgledu na mysl filozoficzng zawarta w utworze.
Czesto zdarza sie bowiem, ze tekst, ktory jest $wietnym utworem literackim, zywym
i ruchliwym, nie okazuje sie niczym ciekawym w ujeciu filozoficznym, jest jedynie
powtorzeniem, dokumentem i ilustracja filozofii, zmetaforyzowanym, ,rozwodnionym”
wykiadem idei. Poeta uznawany za rymujacego filozofa wypada niezbyt korzystnie na tle
filozofa piszacego proza, bardziej przejrzysta i zrozumiala dla czytelnika, a takze, co
wazne, poeta jest w tej sytuacji tylko wielbicielem, ktéry usiluje ujaé cudze mysli w rymy
i zamkna¢ w obrazy (np. Stefan Harasska w ksigzce Kant w Polsce przed 1830 rokiem
krytykuje poetéw polskich za nieznajomos¢ filozofii i niedokiadno$¢ przejmowanych
mysli). Nie jest uznawana wowczas odrebnosé literatury i prawo poetéw do dowolnego
czerpania z réznych zrédel i przetwarzania cudzych mysli w zaleznosci od wiasnych
potrzeb, a niedokladno$¢ przejmowania mysli, inspiracja, wplyw rozumiany czynnie,
a nie biernie s3 okreslane tylko jako ,pseudokantyzm” czy ,,pseudoheglizm”
(por. M. Janion Romantyzm...,s. 131).

69 G. Kozielek Watgp, w: Niemiecka nowela romantyczna, Krakow 1975, passim.
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oddziatywania mys$li Schellinga nie tylko w obrazach §wiata-organizmu, ale takze
w przedstawieniach w literaturze: dusz ludzkich zyjacych w przyrodzie, duchéw,
przyrody naprawd¢ zywej (myslacej i dzialajgcej) oraz wszelkiej fantastycznosci.
Z rdéznorodnego pojmowania przez badaczy filozofii i literatury wynikaja spory,
czy nalezy na dorobek romantyczny narzucié $ciste, naukowe schematy pojmowa-
nia filozofii, czy wczuwajac si¢ w klimat epoki, traktowaé je jak romantycy’.

Jak stusznie zauwaza Janusz Stawinski, specyfika dziel romantycznych spra-
wia, ze w wielu przypadkach przesuwaja si¢ one z obszaru filozofii do literatury
i odwrotnie lub tez ten sam tekst bywa czytany na dwa (co najmniej) sposoby:
w jednym typie lektury zostaje umieszczony w sieci zaleznosci intertekstualnych
danej tradycji filozoficznej, natomiast drugi przyporzadkowuje go gatunkowi lite-
rackiemu, stylowi, motywom, poe[yce”. Romantyczne teksty sg czesto hybrydycz-
ne, wiaczaja sie rownocze$nie w rézne uniwersa dyskursow, zakldécaja tad genolo-
giczny; np. traktaty poetyckie i poematy, ktdrymi rzadzi porzadek rozprawy filozo-
ficznej, jak we wspomnianej Genesis z Ducha. Nalezy zauwazy¢, ze zestawienie filo-
zofii i literatury romantycznej wystepuje cz¢sto w badaniach nad mesjanizmem,
ktére sg badaniami interdyscyplinarnymi. Jest to widoczne chociazby w tytule
ksiazki Andrzeja Walickiego Miedzy filozofia, religiq i politykq (1983). W swoich
ksiazkach: Miedzy filozofig, religiq i polityka, Filozofia a mesjanizm (1970), w rozdzia-
le pt. Mesjanistyczne koncepcje narodu 1 pogniejsze losy tej tradycyi ksiazki Idee 1 koncep-
cje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych (1977) czy w réznych
pracach zebranych w zbiorze Polska mysl filozoficzna i spoleczna (1973) Walicki pisze
o mesjanizmie Cieszkowskiego, Mickiewicza czy o krytyce mesjanizmu przez Nor-
wida. Pokazuje, ze mesjanistyczne utwory literackie sa najbardziej filozoficzne,
zardwno w sposobie wyrazenia tresci, jak i w budowie, gdyz czesto sa podobne do
traktatdéw filozoficznych, co powoduje traktowanie poetdw jako myslicieli, a ich
utwor6éw jak poetyckie dzieta filozoficzne.

Analizujac utwory romantyczne, badacze staraja si¢ wzigé pod uwage, z jednej
strony, ich plaszczyzng filozoficzna, z drugiej — literacka, a takze stosunek i hierar-
chi¢ mysli i wyobrazni, prawdy i stowa poetyckiego oraz indywidualnosci poetyc-
kie’2, sposéb i cel korzystania z mysli filozoficznej. Tak wiec inaczej patrza np. na
tworczos¢ Mickiewicza, ktory slowo traktuje raczej jako narzedzie wyrazania
prawdy, a inaczej na Stowackiego, ktéry potrafi sie nim bawié, gdyz oprécz sensu
widzi w literaturze takze zabawg. Staraja sie tez uwzglednié ,ewolucje tworcza”
Stowackiego, widzac réznice migdzy wezesng tworczo$cig wieszcza, petng owej gry
i zabawy stownej, a twérczoscig pdzna, gdy zmienia sie jego stosunek do stowa. Nie
zawsze udaje si¢ jednak rozwigza¢ problem oddzielenia twércéw literatury od filo-
zoféw (cz¢sto w osobie jednego tworcy) i odréznienia wplywoéw literackich od filo-
zoficznych, gdyz w utworach literackich niekiedy gore bierze mysl, a niekiedy

70/ Por. S. Cywinski Literatura a..., s. 6.
71/ 7, Stawifiski Wypowieds. .., s. 226.
72/ 8. Cywinski Literatura..., s. 7.
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stowo poetyckie, jedne teksty mogg oddziataé na forme¢, motywy itp. innego tekstu
literackiego, drugie — na my$l w nim zawarta.

Przy badaniu wzajemnych powigzan filozofii i literatury w danej epoce literac-
kiej, jak zauwaza Janusz Stawinski w postowiu do ksigzki Wypowieds literacka a wy-
powieds filozoficzna, zawsze zaklada si¢ uprzednio$¢ filozofii, ktéra stanowi baze
dla literackiej nadbudowy. Uznaje si¢, ze najpierw powstaly teksty filozoficzne,
potem programy literackie, a na koncu utwory literackie, realizujgce w praktyce
wczesniejsze idee i postulaty. Zdaniem Stawinskiego, nie bierze si¢ jednak pod
uwage nastgpstwa czasowego, ale logiczne zaleznosci miedzy tymi trzema pozio-
mami zjawiska’3. W nowszych pracach badacze kwestionuja tez tradycje badania
romantyzmu, m.in. zakladanie uprzednio$ci romantyzmu niemieckiego wzgle-
dem polskiego, ktora uzasadnia sie¢ faktem, ze przelom romantyczny w Polsce
wystapil niemal ¢wieré wieku pézniej niz w Niemczech. To zalozenie - pisze np.
Piotr Roguski w Die polnische und deutsche Romantik (1996) — powoduje czesto trak-
towanie romantyzmu polskiego jako wtdrnego, a uwaga literaturoznawcow skupia
si¢ przede wszystkim na badaniu obszaru wplywdéw i ustaleniu rodzaju
zwiazkéw’*. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wystepuje tez — jak to nazywa Manfred
Schmeling — sprzezenie zwrotne””> i zdobycze my$li i literatury romantycznej, za-
réwno niemieckiej, polskiej, francuskiej, jak i innych krajéw, oddziatujg nawza-
jem na siebie. Badanie chronologii wcale nie wyklucza mozliwosci popeinienia
biedu. Zamiast wplywu moze np. wystapi¢ analogia, wynikajgca ze wspolnych za-
interesowan epoki.

Problemem jest ustalenie Zrodei nie tylko konkretnego utworu literackiego, ale
i hasetl, koncepcji, postulatéw romantycznych, do ktérych powstania przyczynita
sie z calg pewnoscig filozofia niemiecka, ale takze np. sytuacja polityczna w Euro-
pie, pod wplywem ktérej podejmowano podobne tematy i rozwigzywano podobne
problemy, w sposdb wynikajacy z istniejgcych potrzeb. Nie jest mozliwe odnalezie-
nie jednej mysli czy tekstu, ktory byiby zrodiem jednego konkretnego utworu. Za-
uwazajg to juz romantycy: w 1837 r. Grabowski pisze:

Ciekawa by rzecz byta dosledzié¢ rodzenia si¢ jakiej mysli ogélnej, jakiej opinii bogatej
w skutki. Watpie bardzo, zeby ktokolwiek maogt sobie do niej roscié¢ szczeg6lne prawa ro-
dzicielskie. Bytoby 1o zapewne pigkne, Zeby z czyjej teorii czystej, jasnej, doskonale wy-
motywowanej, powstawal natychmiast odpowiedni fenomen sztuki. Ale tak nie jest,
a moze i pozyteczniej, ze nie jest. Widze, przeciwnie, ze zawsze pada skads, ledwie wiado-
mo, jaki§ plodny zardd, kiéry w chwili wszystko, czego si¢ dotknal, zmaca, zaburza, za-
ciemnia nawet; powstaje prawdziwy chaos, i nigdy by$ nie wierzyl, ze z lona tego bezladu
i najdziwniejszego pomieszania moze powstaé co§ organicznego, co$ rozumnego, ale nie

73/ 1. Stawinski Wypowieds..., s. 228.

P. Roguski Die polnische und deutsche Romantik. Schwierigkeiten (nicht nur) terminologischer
Art, w: Deutsch-polnische Beziehungen im Bereich der Kultur, Literatur und Sprache, Bd. X11,
Warszawa 1996, s. 252-253.

75/ Por. M. Schmeling ,Du sollst Dir...”, s. 364.
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patrzysz, i oto owe niezgodne elementa zaczynajg sie laczy¢, szykowaé, uksztaicaé, az na-
gle rodzi si¢ plod calkiem nowy i niespodziewany.”®

W romantyzmie filozofia i literatura, oddzialujac na siebie nawzajem, tworzyly
wspélny »klimar epoki”, kiory decydowal czesto o tematyce utworéw, sposobie
przedstawienia czy metaforyce. Jak twierdzil Waciaw Borowy, cytujac Shelleya:
»Poeci, tak samo jak filozofowie, malarze i muzycy, s3 w pewnym sensie twdrcami,
w innym za$ sensie tworami swojej epoki””’. Jednak historyk literatury — pisze
Stawifiski — wyobraza sobie baze filozoficzng oddziatujaca na literature

jako co$ w rodzaju wielkiego tekstu — zbudowanego wspélnym wysilkiem przez twércow
pradu, poetyki lub programu z materialu zaczerpnietego z dziel myslicieli zywo od-
dziatujacych w danym miejscu i czasie. Z niego to wyprowadzaja nastgpnie, droga najroz-
maitszych przeksztalcen, translacji, uszczegblowien i przyréwnan, okre$lone zalozenia i
reguly tworczosci pisarskiej: rozumienie powinnosci literatury, koncepcje autora, stylu,
kompozycji, tematyki, gatunkow etc. Z kolei te zalozenia i reguly zostaja podjete w prakty-
ce pisarskiej, gdzie jednak rzadko bywaja wiernie (wigc biernie) odwzorowywane; podle-
gaja tu wielorakim interpretacjom i daleko idacym przeinaczeniom.”®

O uznaniu okreslonego czasu za epoke literacka, wystepujaca w réznych kra-
jach, decyduje jej ,zwarto$¢”, a wiec wspédlne lub podobne przyczyny powstania,
tradycja, zrodia, zainteresowania, sposdb pisania itd., trudno wigc jednoznacznie
okre$lié, co jest efektem poszukiwan wiasnych twdrcy, co jest zapozyczeniem, ana-
logia, inspiracja, a co wynika ze wspélnych korzeni kulturowych. W epoce roman-
tyzmu istnieje, wediug okreslenia Zygmunta Eempickiego, »romantyczny zar-
gon””®: ulubione i powszechnie uzywane nazwy, metafory, pojecia, ktérymi
posiuguja sie tworcy, przewaznie nie si¢gajac do Zrdédel i do ich pierwotnych zna-
czef. Problemy te s3 wyraznie widoczne w ksiazce Historia i profecia (1962) Zofii
Stefanowskiej, w ktdrej autorka krytycznie odnosi sie do poszukiwania analogii
miedzy koncepcja historyczng Ksigg narodu Mickiewicza a niemiecka historiozofia
idealistyczng. Uzasadnia to niechecig wieszcza do Hegla, a takze charakterem
utworu. Wzajemne zaleznos$ci i podobiefistwa miedzy utworem Mickiewicza a nie-
miecka historiozofia idealistyczna wynikaja, jej zdaniem, ze wspolnej tradycji,
awiec Biblii, mistykéw niemieckich i protestanckiej mysli pietystycznej®0. Wspél-
na tradycja, np. Biblia, powoduje, ze nie jesteSmy w stanie calkowicie i jedno-
znacznie odtworzy¢ zrédet mysli poetdéw i pisarzy.

76/ M. Grabowski Literatura i..., s. 97.
77/ . Borowy O wplywach. .., s. 8.

78/ . Stawiniski Wypowieds..., s. 226-230.
79/ 7. Lempicki Renesans..., 5. 156.

y

80/ 7. Stefanowska Historia i profecja. Studium o ,Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego’
A. Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 58-60.
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Szkice

Mysli zapisane w tekstach filozofow niemieckich ulegaty czesto »tancuchowej
przemianie”, co pokazata szkicowo Grazyna Krdlikiewicz w rozdziale pt. Roman-
tyzm ksiazki Okresy literackie: my$l niemiecka —sposob odbioru literackiego — ogol-
na romantyczna idea — rozumienie przez pojedynczych tworcoéw i modyfikacje
(podobienstwa i réznice). I tak np. zgodnie z postulatem bezposredniego przezycia
religijnego Schleiermachera, romantycy pojmujg religi¢ jako uczucie. Powoduje
to rozpowszechnienie si¢ postawy mistycznej i twérczo$ci mistycznej: u Mickiewi-
cza jest to odczucie wiecznosci I kontakt z natura, Stowacki tworzy caly system ge-
nezyjski, a w Genesis & Ducha poczuciu wspélnoty z naturg towarzyszy poznanie
prawd natury. W rozdziale tym pojawia si¢ takze taczenie mysli roznych filozofow.
Splot réznych mysli, koncepcji, systemow itp. filozoficznych spowodowat powsta-
nie tego, co ogodlnie okresla si¢ jako cechy, postulaty czy hasta romantyzmu. Nie
bez znaczenia wiec np. dla oméwionego poprzednio mistycyzmu byla tez filozofia
Schellinga, ktéry uwazal, ze sens $wiata mozna uchwycié przez intuicje, a co ro-
mantycy polscy okre$lali jako czucie i utozsamiali z uczuciem. Z kolei potaczenie
mistycyzmu z historiozofig romantyczng (tu np. Herder, Hegel) spowodowato po-
wstanie mesjanizmu polskiegogl. Mozna wigc zauwazyd, ze niekiedy trudno jest
rozdzieli¢ i jednoznacznie powiedzied, co i w jaki sposéb wplyneto na powstanie
poszczegolnych utwordw literackich. Niektore idee i obrazy majg kilka filozoficz-
nych zrédel, w innym za$ przypadku z jednej filozofii powstato wiele réznych
haset romantycznych, ktére nast¢pnie w rozmaity sposob byly przedstawiane w li-
teraturze. Nalezy rowniez uwzglednic fakt, ze filozofia niemiecka oddzialywata na
literature polskg takze za posrednictwem literatury niemieckiej i filozofii pol-
skiej. Przy analizowaniu utwordéw polskich romantykow pojawiajg sie takze pyta-
nia: kiedy tworcy polscy korzystali bezposrednio z tekstéw filozoféw niemieckich,
a kiedy mysli te byly na tyle znane, ze mozna méwic o mentalnosci epoki, oraz czy
(w przypadku, gdy jakas mys$l jest przejeta za posrednictwem innych filozofow,
utwordow literackich, lub tez jest powszechnie lecz pobieznie znana) mozna, i w ja-
kim stopniu, méwic o jej wplywie na tworcow polskich.

S3 to jedne z wazniejszych probleméw komparatystyki, co zauwaza m.in. van
Tieghem, gdyz zasadniczo w badaniach porownawczych istnieja dwa sposoby spoj-
rzenia na zagadnienie:

kiedy stanie si¢ po stronie ,nadawcy”, mozna badacé sukces jakiego$ dziefa, pisarza, gatun-
ku czy cafej literatury w obcym kraju, wplyw, ktéry tam wywarty, nasladownictwa, ktérym
ulegty, we wszystkich tych réznorodnych przejawach jest ,,nadawca” jednoscig. Kiedy sta-
nie sie po stronie ,odbiorcy”, bedzie sie badato zrodta jakiego$ pisarza czy dziela, jak do-
wolnie mogly ulega¢ zmianom, przy czym ,odbiorca” stanowi jedno$§¢. Potem trafi si¢ na
instancje posredniczace, ktore ulatwily przeniesicnie wplywow, tutaj beda one jednoscia
w przypadku kazdego jednego tematu i posrednika.8?

81/ G. Krélikiewicz Romantyzm, w: Okresy literackie, Warszawa 1985, s. 114-122.

82/ P. van Tieghem Grundlagen und..., s. 80. Tlumaczenie moje — E. Z.
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Zarych Problemy w badaniach

W badaniach nad oddzialywaniem poszczegélnych filozoféw niemieckich na li-
terature polskiego romantyzmu problemy te pojawiajg si¢ z r6znym nasileniem, co
zwigzane jest z roznorodnoscig analizowanych tekstow i systemoéw filozoficznych,
a takze z réznym stopniem zainteresowania poszczegdlnymi filozofami oraz sto-
sunkiem do nich (sympatiami i antypatiami) twércéw romantycznych i badaczy.
Zagadnienie to wymaga obszernej i szczegbélowej analizy, na ktora nie ma jednak
miejsca w tej krotkiej rozprawie83, gdyz jej celem bylo jedynie zarysowanie proble-
matyki wplywow filozofii niemieckiej na literaturg polska w okresie romantyzmu.

83/ Szczegotowo zajmuije sie badaniami nad oddziatywaniem poszczeg6lnyeh filozofow na
literature polska w okresie romantyzmu w mojej pracy doktorskiej pt. Wolyw filozofii
niemieckiej — od Kanta do Hegla — na literature polskiego romantyzmu, w ujeciu badaczy filozofii
1 literatury. Rozprawa niniejsza jest skrotem pierwszego rozdziatu.
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