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Roztrzasania
| rozbiory

Dwa wyroki - jedno prawo?
O kilku problemach interpretacji prawniczej

Irena Krzywicka w jednym ze swoich przedwojennych reportazy sgdowych
przedstawita proces Drozynskiego, mtodego mezczyzny, ktéry zamordowat swojg
kochanke. Krzywicka z wtasciwg sobie pasjg probuje zrozumie¢ motywy tragedii.
Podkre$la niesamowite wrazenie, jakie wywarty na niej zeznania obu matek - za-
béjcy i ofiary. Te dwa punkty widzenia wrécg bowiem pod koniec procesu - w mo-
wach oskarzyciela i obroncy.

| zdawato mi sie, ze po zniknieciu upiornych matek jestem na dalszym ciggu sztuki Pi-
randella: dwie prawdy, dwie koncepcje, kazda prawdopodobna i logiczna, dwie interpreta-
cje tegoz zycia tego samego cztowieka.l

Problem uwypuklony przez Krzywicka - problem dwéch prawdopodobnych
prawd - jest zwykitym (bo immanentnym) problemem sgdowym. Od kiedy ludzie
zaczeli wymierzac¢ sobie sprawiedliwo$¢, szukali sposobu, ktéry pozwolitby odréz-
niac¢ racje prawdziwe od fatszywych - powstawaty kolejne teorie dowodowe majace
udoskonali¢ przebieg procesu. Fachowa literatura dotyczaca tego zagadnienia jest
juz pokazna, cho¢ nie doréwnuje ilosci filozoficznych dziet poswieconych episte-
mologii. Ale zaréwno jedna, jak i druga jest skupiona na analizowaniu mozliwosci
poznania prawdy, poznania rzeczywisto$ci. Z tym zastrzezeniem, ze sgdowe szuka-
nie odpowiedzi na pytanie ,jak byto naprawde?” moze wywotaé¢ burze kontrower-
sji wéréd zwyktych $miertelnikéw, w przeciwienstwie do reperkusji sporéw stricte
filozoficznych.

1V 1. Krzywicka Sad idzie, Warszawa 1998, s. 26.
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,Dwie prawdopodobne prawdy” pozostaja problemem zwigzanym z niepewno-
$cig poznania faktu i dlatego tgczg sie z zagadnieniami obecnymi w filozofii na-
uki". Ale istnieje jeszcze jeden réwnie pasjonujacy problem, a dotyczy on nie -
pewnos$ci poznania prawa. Przepisy prawne sg przeciez tekstem,
a gdzie jest tekst, tam musi by¢ i interpretacja. ,,Dwie prawdy” to nie tylko wersje
podejrzanego i $wiadka. Zanim przedstawi sie komu$ akt oskarzenia, trzeba wie-
dzieé¢, czy pozwalajg na to przepisy. A czy przepisy moga miec tylko jedna interpre-
tacje? Pytanie to brzmi - by¢ moze - kontrowersyjnie. Jednak czym innym jest
wielo$¢ interpretacji, bedgca konsekwencja jezykowego charakteru przepiséw,
a czym innym problem wyboru jednej z nich, ktéra w ten sposéb stanie sie pod-
stawg wyroku sadowego. Nie tylko zresztag wyroku. Problemy wyktadni nie od-
noszg sie przeciez jedynie do procesowego stosowania prawa: wyktadnia musi
mie¢ miejsce w administracyjnej decyzji konkretyzujgcej czyje$ uprawnienia. Co
wiecej, dopiero przy jej pomocy mozna powiedzie¢, co to whasciwie znaczy, ze Pol-
ska jest panstwem prawa.

Jedno jest pewne, miedzy wielo$cig interpretacji a wyborem jednej spos$réd
nich pietrza sie liczne trudnos$ci. Zdaja sobie z tego sprawe wszyscy, ktérzy majg do
czynienia z odczytywaniem jakichkolwiek tekstéw. Specyfika prawniczej
wyktadni polega jednak na tym, ze wielosci interpretacji nie traktuje sie jako Swia-
dectwa erudycyjnosci, moze ona przeciez doprowadzi¢ do zmiany stosunkéw
spotecznych.

Trzeba w tym miejscu uswiadomi¢ sobie, jak dtuga droge przebyto myslenie
o prawie. Jeszcze w XIX wieku, kiedy tworzono wielkie europejskie kodyfikacje,
wierzono w postep, ktéry mial dokona¢ sie w stosunku do prawa feudalnego. Od tej
pory prawo miato by¢ Sciste, sedziowie mieli utraci¢ dowolnosé w ferowaniu wyro-
kéw - stali sie ,ustami ustawy”. Dlatego wtasnie stosowanie prawa definiowano
jako proces subsumpcji. Byta to ,,operacja zastosowania danej normy do danego
stanu faktycznego”.Teza ta byta jedng zwczesnych tez pozytywizmu prawniczego,
ktory gtosi, ze prawem jest wszystko to, co znajdzie sie w ustawie. Taki sposéb ro-
zumienia prawa i jego interpretacji (ktéra sprowadzona zostata do najprostszych
operacji logicznych) przeszedt bolesng weryfikacje po drugiej wojnie $wiatowej.
Gustaw Radbruch, niemiecki prawnik, w odniesieniu do faszystowskich przepi-
séw moéwit o ,ustawowym bezprawiu”3.

Pozytywizm prawniczy nie zmienit jednak sposobu definiowania prawa (cho¢
oczywiscie po 1945 roku zaczeta zmieniac sige treS¢ ustaw, czego koronnym dowo-
dem jest wprowadzanie do nich praw cztowieka)4, ale stopniowo zaczeto udosko-
nala¢ metody jego interpretowania.

2' Por. L. Morawski Argumentacja, racjonalnos¢prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988,
s. 13-30.

- Tamze, s. 422-424.
47 J. Stelmach, R. Sarkowicz Filozofiaprawa X IX i X X wieku, Krakéw 1998. s. 65.
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Normatywna teoria wyktadni

Pozytywizm dazyi do wypracowania naukowego sposobu badania prawa, ktéry
byiby poréwnywalny z metodami stosowanymi w dziedzinach empirycznych.
W polskiej szkole wyktadni powstata teoria doskonatego prawodawcy5. Przyjeto
W niej nastepujace zatozenia: ustawodawca tworzac prawo dysponuje doskonalg
wiedzg dotyczacg zaréwno jego obecnego stanu, jak i zmian, ktére wprowadza. Po-
nadto posiada on optymalng wiedze co do regut jezyka etnicznego oraz przedmio-
tu swojej regulacji (jest wiec kompetentnym specjalistag zaréwno np. w dziedzinie
budownictwa, jak i medycyny). Zatozono takze, ze prawodawca chce osiagna¢ ,,go-
dziwy stan rzeczy”. Tak rozumiana teoria stata sie punktem wyjsciowym, umozli-
wiajagcym w ogéle dokonanie wyktadni. Podkresla sie oczywiscie zawsze jej ideali-
zacyjny charakter. Przyjecie jej jest jednak konieczne, bo - jak stwierdza Zygmunt
Ziembinski:

Gdyby takich zatozen nie przyjmowac, to nie mozna bytoby sensownie dokonywa¢é
wyktadni tekstow prawnych. Gdyby nie przyjmowaé, ze ,prawodawca” postuguje sie
regutami znaczeniowymi okreslonego jezyka etnicznego [...], to mozna bytoby dokony-
waé wyktadni w spos6b dowolny, argumentujac, iz nie ma co przejmowac si¢ ogélnie przy-
jetym znaczeniem uzytych w akcie prawodawczym znakdéw.6

Koncepcja doskonatego - a wedtug prawnikéw racjonalnego - prawodawcy jest
wiec swoistg ,hipotezg konieczng”. Wtasciwy za$ proces interpretacyjny -
tworzacy koncepcje normatywng (czyli przyjeta przez $rodowisko prawnicze) -
taczy dwie teorie wyktadni: derywacyjng i semantyczng”™. Pierwsza z nich, autor-
stwa Macieja Zielinskiego, nakazuje odczytanie z tekstu prawnego normy praw-
nej. Pojecie to

oznacza natomiast takie wyrazenie, ktére bezposrednio nakazuje (zakazuje) jakiemu$ wy-
raznie okreslonemu podmiotowi, jakie$s wyraznie okre$lone zachowanie sie, w wyraznie
okre$lonych okoliczno$ciach.8

Zeby méc odtworzyé tak rozumiang norme, nalezy siegng¢ do przepiséw, ktére
umieszczone zostaty w réznych aktach ustawodawczych i rozporzgdzeniach. Pa-
mietajac o tym swoistym ,rozcztonkowaniu” norm pomiedzy rézne przepisy, nie

57 Koncepcje doskonatego prawodawcy podaje za: L. Nowak Interpretacja prawnicza.
Studium z metodologiiprawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 43-46.

6 S. Wronkowska, Z. Ziembinski Zarys teoriiprawa, Poznan 1997, s. 161-164 (cyt. s. 163).

7/ Normatywng koncepcje wyktadni przedstawiam wedtug poznanskiej szkoty prawa.
Jej podstawowe tezy zawarte sg w cytowanej powyzej ksigzce S. Wronkowskiej
i Z. Ziembinskiego (zwiaszcza s. 122-179). Bardziej szczeg6towo teorig te prezentuje:
M. Zielinski Wyznaczniki regut wyktadniprawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1998, z. 3-4.

87 M. Zielinski Wyznaczniki..., s. 4.
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mozna tez zapominad, iz ustawodawca postuguje sie takze ,,technikg kondensacji
norm”w jednym przepisie. Gdy dodamy do tego jeszcze problemy wynikajgce bez-
posrednio z charakteru jezyka - jego wieloznaczno$¢ i niedookre$lono$é - widaé
wyraznie, ze odtworzenie normy nie przedstawia sie wcale prosto9. Chwila zajecia
sie analizg jezykowg rozpoczyna natomiast drugg faze wyktadni (semantyczng -
autorstwa Jerzego Wroblewskiego), ktérej podstawowym celem jest: ,ustalenie
doktadnego sensu zwrotéw wystepujagcych w owych wstepnie wyinterpretowanych
wypowiedziach normatywnych” 10.

W tym momencie pojawia sie problem wielo$ci odczytan. Przeciez moze istnie¢
kilka ,dopuszczalnych jezykowo znaczen normatywnych danego tekstu”.Prawni-
cy siegajg wtedy po funkcjonalne reguty wyktadni, ktére zostaty oparte na przed-
stawionej juz teorii racjonalnego prawodawcy. Z licznych - mozliwych - znaczen
normy wybiera sie te, ktére maja ,,najlepsze uzasadnienie aksjologiczne”. Przyj-
muje sie bowiem, ze ustawodawca kieruje sie zawsze jakim$ systemem wartosci,
ktéry mozna odtworzy¢ na podstawie preambut, przepiséw wstepnych oraz tych
norm, ktdre majg wyrazny charakter aksjologiczny11.

W normatywnym procesie interpretacyjnym nalezy jednak uwzgledni¢ jeszcze
dwie inne reguty wyktadni: inferencyjne i kolizyjne. Obie znajdujg swoje uzasad-
nienie w racjonalnos$ci ustawodawcy. Pierwsza z nich wskazuje, ze jesli prawodaw-
ca ustanawia dang norme, to z faktu jej obowigzywania wynika konieczno$¢ obo-
wigzywania innej normy, ktéra jest potrzebna dla np. realizacji celu wytyczonego
przez norme podstawowg. Reguty kolizyjne odnoszg sie natomiast do postulatu
spojnosci systemu prawnego - normy nie moga by¢ ani wzajemnie sprzeczne, ani
przeciwstawnel2.

W takim oto bardzo schematycznym zarysie przedstawia si¢ normatywna kon-
cepcja wyktadni. Oczywiscie jest to tylko teoria, ideal, do ktérego wedtug pozyty-
wistéw powinni dazy¢é prawnicy. Rzeczywisto$¢, niestety, nie zawsze nadaza...
Fakt ten podkreé$lajg Ewa i Janusz tetowscy dokonujac przegladu powojennego
stosowania prawa. Piszg oni, iz cho¢ oficjalnie wszyscy prawnicy zdawali sobie
sprawe z wielo$ci Zrédet prawnych, z ich systemowego uporzgdkowania, to orze-
czenia sadowe zapadaly najcze$ciej w oparciu o podstawowe przepisy, bez
uwzglednienia catego systemu prawnegol3.

Rozwazania o rozbieznos$ciach miedzy teorig a praktyka sg jak zwykle bardzo
ciekawe (dlatego, ze zyciowe...), niemniej sama teoria takze jest interesujgca (a co
wiecej - jest gtéwnym przedmiotem niniejszego artykutu). Dlatego - ad rem.

92 Maciej Zielinski analize tych problem6éw podsumowuje nastepujaco: ,,Konia z rzedem

temu nieprawnikowi, ktory sie w tym wszystkim rozezna” (tamze, s. 7).

' S. Wronkowska, Z. Ziembinski Zarys..., s. 164.
""Tamze, s. 168. Cytatywtym akapicie - tamze, kolejno s. 167, 166.
122Tamze, s. 170-178.

E. Letowska, J. Letowski O panstwie prawa, administrowaniu i sagdach w okresie przeksztatcen
ustrojowych, Warszawa 1955, s. 211-214.
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Z konstrukcji procesu wykiadni dokonanego przez Ziembiriskiego i Zielinskie-
go, wynikajg dwa istotne wnioski, ktére jednocze$nie sg przyjetymi przez nich
zatozeniami. Pierwszy z nich nawigzuje do wyinterpretowywania z przepis6w nor-
my prawnej. Je$li czynno$¢ ta stanowi podstawe wyktadni, to nie moze ona prze-
biega¢ w sposéb dowolny, a to znaczy, ze musi mie¢ pewng moc prawng. W doktry-
nie przyjmuje sie bowiem, ze: ,Na podstawie tych samych przepiséw prawnych,
przy przyjeciu odmiennych regut egzegezy, odtworzy¢ mozna bowiem normy o od-
miennej tresci” 14. Dlatego tez Ziembinski zalicza reguty interpretacyjne do Zrodet
prawal5- czyli do tego zbioru regulacji, ktory obejmuje caly porzadek prawny da-
nego panstwa. Drugi natomiast wazny wniosek, jaki sie tutaj pojawia, to uwypu-
klenie priorytetu interpretacji jezykowej. Wyktadnia moze nie uwzgledni¢ znacze-
nia jezykowego, dopiero wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne racje, takie jak np.:

fakt, ze wyktadnia [...] prowadzi do absurdalnych konsekwencji, razagco niesprawiedliwe-
go lub niestusznego rozstrzygniecia, albo tez wyraznie przeczy hierarchicznie wyzszym
normom systemu.16

Polska szkota wyktadni jest odmiang metody analitycznej w procesie interpre-
tacji prawniczej. Skupia sie ona na badaniach syntaktycznych i semantycznych
norm ipoje¢ prawnych oraz na tworzeniu ich uzasadnien. Postuguje sie w tym celu
elementami logiki, takimi jak eksplikacja czy parafraza, ale przede wszystkim ko-
rzysta zdobrodziejstw logiki nieformalnej - opierajagc pewne rozumowania np. na
,argumentacji z przypadkéw wzorcowych”. Wykorzystywanie logiki pozwala
uczynié interpretacje prawniczg bardziej obiektywng, naukowa. Niemniej, sam
przedmiot badan - prawo - nie pozwolit jednak na zastosowanie metody stricte for-
malnej. Wyktadni przepiséw nie sposéb dostosowaé do regut matematycznych...1®

Hermeneutyka prawnicza

Refleksja ta jest z kolei jedng z gtéwnych tez hermeneutyki prawniczej. Zanim
padnie kilka stéw o niej, pozwole sobie przytoczy¢ uwage Gadamera:

odlegto$¢ hermeneutyki humanistycznej od prawniczej nie jest tak duza, jak sie zwykto
uwazat. [...] Przypadek hermeneutyki prawniczej nie jest wiec przypadkiem szczeg6l-
nym, lecz stanowi okazje do tego, by hermeneutyce historycznej przywr6cic jej petny za-
kres problemowy, a przez to odbudowa¢ dawng jedno$¢ problemu hermeneutycznego, kt6-
ra sprawia, ze prawnik i teolog spotykaja sie z filologiem.1®

14/ g Wronkowska, Z. Ziembinski Zarys...., s. 142.

1' L. Morawski Gtéwne problemy wspétczesnejfilozofii prawa. Prawo w loku przemian,
Warszawa 1999, s. 200.

167 Tamze, s. 236.
177 Por. J. Stelmach Wspotczesnafilozofia interpretacji prawniczej, Krakéw, s. 107-110.

187 H.-G. Gadamer Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 305, 309.
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Siowa te brzmig pokrzepiajaco, ale - zanim zaczniemy szukaé¢ jednos$ci - skup-
my sie najpierw na réznicach. Oczywiscie hermeneutyka prawnicza - jak i kazda
inna - peini przede wszystkim funkcje krytyczng. Stanowi ontologiczng i episte-
mologiczng refleksje nad prawem. Stara sie odkry¢ zatozenia dotyczace tego, czym
jest sprawiedliwo$¢, a takze jakie sg metody dochodzenia do niej19.

W wersji ontologicznej hermeneutyka tworzy odmienng w stosunku do pozyty-
wistycznej wizje prawa. Arthur Kaufmann twierdzi bowiem, iz ustawa jest tylko
pewnym krokiem ku ,urzeczywistnieniu prawa”. Ono samo ma natomiast swoje
»2rédto w naturalnym porzadku rzeczy”20. Musi brzmieé¢ to heretycko dla wy-
znawcOw wiary w stusznos$¢ wszystkiego, co tylko znalazto sie w akcie ustawodaw-
czym. | wiasnie stworzenie tego pekniecia w dotychczasowym - oficjalnym - spo-
sobie pojmowania prawa stanowi jeden z podstawowych celéw tej filozofii.

Owo pekniecie pojawia sie rowniez w metodologii. Hermeneutyka podkres$la
bowiem tworczy charakter interpretacji2l. Teza ta spowoduje swoistg rewolucje
w refleksji nad stosowaniem prawa. Kaufmann powie wrecz, iz prawo powstaje do-
piero w akcie wyktadni22. Jezeli dodamy do tego fakt, iz omawiana filozofia nie
tworzy okre$lonego zbioru regut wyktadni (bo przeciez stanowi tylko refleksje nad
nimil!), towidzimy, ze odpowiedZ na pytanie, co stanowi prawo, zaczyna sie niebez-
piecznie oddala¢. Na szcze$cie - nie jest az tak zle! Hermeneutyka hermeneutyka,
ale wszak mamy tu do czynienia z jej odmiang prawniczg. Polski badacz omawia-
nego problemu, Henryk Leszczyna, stwierdza, iz:

Ten sposdb interpretacji prawa moze by¢ atrakcyjny w krajach o wysokiej kulturze
prawnej (umozliwia podobne rozumienie prawa przez organy panstwa i ogél obywateli).23

,Podobne rozumienie” stanowi wiec istotny i pozadany cel wyktadni, wyklu-
czajacy oczywiscie jej dowolnosé.

Jakie drogi wytycza wiec ta filozofia interpretacji? Okazuje sie, ze drogi sg sta-
re, jak stara jest sama hermeneutyka - mowa tu o koncepcji przed-sadéw, her-
meneutycznym kole, a takze o jezykowym i historycznym charakterze procesu ro-
zumienia. Refleksja nad omawianym sposobem poznawania prawa wykazuje, iz
prawnicy odnajdujg w nim niektére ze starych metod. | tak, analizujac pojecie

192 Koncepcje hermeneutyczng przedstawiam w oparciu o nastepujgce pozycje: J. Stelmach,
R. Sarkowicz Fi/ozo/i(-.., H. Leszczyna Hermeneutyka prawnicza. Rozumienie i inteipretacja
tekstu prawnego, Warszawa 1996.

J. Stelmach, R. SarkowiczFilozofia..., s. 128.

- Leszczyna pisze, iz: , Interpretowanie tekstu prawnego zawiera zawsze element twérczy,
wnoszony do procesu rozumienia przez podmiot interpretujacy, albowiem podmiot
uksztattowany jest przez okres$long kulture, kieruje sie wtasnym systemem wartosci,

a takze znajduje si¢ w okreslonej sytuacji dziejowej” (s. 58).

22/ J. Stelmach, R. Sarkowicz Filozofia..., s. 128.
237H. Leszczyna Henneneutyka..., s. 60.
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przed-sadu, Jerzy Stelmach stwierdza, ze w zadnym wypadku nie powoduje ono
zafatszowania przebiegu rozumienia. Wprost przeciwnie

Przedrozumienie, ktérego potrzebuje prawnik, odnosi sie nie tylko do ,,rzeczy-prawa”
- do jezyka, w ktérym sie o tej rzeczy méwi oraz do tradycji zwigzanej z powstawaniem
tekstow prawnych, rozstrzygnie¢ i argumentacji sadowych, lecz réwniez do spotecznych
powiazan, intereséw, struktur i zyciowych stanéw rzeczy, do ktdrych odnosza sie normy
prawne.

Przed-sad staje sie tym samym wiedzg konieczng, umozliwia on uwzglednienie
dogmatycznego charakteru wyktadni24, jednym stowem, stanowi wstepne zakre-
Slenie granic twdrczej interpretacji.

Podobnie, jak w przypadku przedrozumienia, teoria kota hermeneutycznego
znalazta swojg analogie w wyktadni systemowej. Kazdy przepis musi bowiem by¢
analizowany w odniesieniu do catego systemu prawnego, a aby méc opisa¢ system,
nalezy bra¢ pod uwage pojedynczy przepis25.

Historyczny aspekt rozumienia zostat natomiast przez filozoféw prawa
powigzany z aplikacjg - ,,zastosowaniem prawa do konkretnej sytuacji”26.

W ten oto spos6b hermeneutyka dostosowata sie (czy tez raczej zostata dostoso-
wana) do potrzeb prawa. Jednak niepok6j, ktdry spowodowata teza o twdrczym
charakterze interpretacji, pozostat. W niewielkim stopniu usmierzyto go stwier-
dzenie, iz tworczo$¢ ta musi uwzgledni¢ fakt obowigzywania danej normy. Prze-
ciez nawet w obrebie jednego przepisu moze pojawi¢ sie niebezpieczenstwo po-
wstania dwdch pogladéw dotyczacych jego tresci.

Hermeneutyka nie zapisata jednak tylko ,destrukcyjnej” karty w dziejach filo-
zofii prawa. W oparciu o nig powstata koncepcja rozumienia interpretacji prawni-
czej jako procesu sktadajgcego sie z trzech etapéw. Jerzy Stelmach - podazajac $la-
dami Gadamera - wyr6znia w niej mianowicie wyktadnie, uzasadnienie oraz za-
stosowanie. Poniewaz o réznych sposobach wyktadni byta juz mowa, przytocze
wiec tu tylko jego poglady dotyczace pozostatych dwoch aspektéw. Omawiajac
uzasadnienie, Stelmach powotuje sie przede wszystkim na koncepcje Jerzego Wré-
blewskiego, ktéry z kolei dzielit je na wewnetrzne i zewnetrzne. ,W pierwszym
przypadku chodzi o to, aby wyrok (decyzja) logicznie wynikat z przyjetych dla ce-
léw uzasadnienia zatozen, w drugim - o stuszno$¢ tych zatozen”. Zastosowanie
jako sktadnik interpretacji moze natomiast przejawiac¢ si¢ w konkretyzacji (rozu-
mianej jako odniesienie do danego przypadku) lub w aktualizacji - ,ktérej celem

24//J. Stelmach Wspoiczesna..., s. 83 - cytat s. 84.

21Pisza o tym nie tylko Stelmach (por. s. 81) i Leszczyna (s. 67). Koncepcja ta wydaje sie
by¢ dobrze ugruntowana w piSmiennictwie fachowym - por. np. T. Gizbert-Studnicki
Teoriawyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, w: Teoriaprawa. Filozofia prawa. Wsp6tczesne
prawo iprawoznawstwo, Torun 1998, s. 83.

27[j. Stelmach Wspétczesna..., s. 22.
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nie jest zmiana ustawy, lecz jej dostosowanie do - historycznej - sytuacji, w ktérej
znajduje sie interpretator”27.

Ta cato$ciowa koncepcja badania prawa jest interesujaca réwniez i z tego wzgle-
du, iz nie wszystkie nowe nurty w filozofii prawa zajmuja sie wyktadnig sensu
stricto. Je$li przyjmiemy jednak szerokg definicje interpretacji, okaze sig, ze i one
wnoszg nowe problemy, pogtebiajac jg czesto w istotny sposdéb.

Teoria dyskursu prawnego oraz r6znego typu teorie proceduralne koncentruja
sie przede wszystkim na problemach uzasadnienia decyzji sagdowych. Z tego punk-
tu widzenia inaczej przedstawiajg sie kwestie zwigzane z regutami wyktadni.

Teoria dyskursu

Dyskurs prawniczy nawigzuje do retoryki28. Zajmuje sie¢ metodami argumen-
tacji, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane w procesie uzasadniania m.in. decyzji
sgdowych. Sposoby interpretacji sg z tej perspektywy traktowane instrumentalnie.

O zastosowaniu tej lub innej dyrektywy wyktadni [...] decyduje [...] wzglad na znale-
zienie whasciwego i mogacego liczy¢ na akceptacje rozstrzygniecia.29

Od razu nasuwa sie pytanie: o czyjg akceptacje tutaj chodzi? Chaim Perelman,
autor teorii dyskursu, powotuje sie na koncepcje ,uniwersalnego audytorium” -
wskazujac w ten sposéb na racjonalnos$¢ i powszechno$é tworzonych argumentéw.

Mimo tego dazenia do uniwersalno$ci Perelman - pozostajagc w zgodzie z re-
gutami swojej teorii - przyjat obowigzywanie ,pluralizmu poznawczego”. Wedtug
jego teorii, moga funkcjonowac jednoczesnie ,,dwa przeciwstawne sady etyczne na
ten sam temat, je$li tylko sq one rozsgdne i uczciwe”30.Pluralizm poznawczy pro-
wadzi wiec w tym przypadku do pluralizmu etycznego. Stad juz krok tylko dzieli
nas od postmodernistycznych sposobéw rozumienia prawa. Wida¢ wyraznie, jak
problemy epistemologiczne (dotyczace procesu uzasadniania) wplywaja na
uksztattowanie przedmiotu badania. Prawo w filozofii korica XX wieku przestaje
by¢ pojmowane tylko jako kwestia odczytania, zrozumienia i zastosowania. Staje
sie ono pewnym twoérczym wyzwaniem. Lech Morawski pisze:

Prawo do wiasnego prawa, je$li tak mozna nazwaé ten rodzaj uprawnien, tych wszyst-
kich, ktorzy chcg organizowac swoje wspolne zycie na swdj wiasny sposéb to [...] jeden
z najistotniejszych sktadnikéw postmodernistycznej idei prawa.3l

277Tamze, s. 13-22. Cyt. s. 19, 79. Stelmach nawigzujac do Gadamerowskiego wydarzenia
interpretacyjnego (ktére obejmuje wyktadnie, rozumienie i zastosowanie) opowiada sie
za wigczeniem do niego uzasadnienia jako ,integralnego sktadnika” (s. 18, 21).

Teorie te przedstawiam w oparciu o ksigzke J. Stelmacha {Wspétczesna..., s. 120-133).
297 L. Morawski Argumentacja..., s. 68-69.
3(17. Stelmach Wspotczesna..., s. 125.
317 L. Morawski Gtéwne problemy..., s. 121.
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Proceduralne teorie interpretac;ji

Do uksztattowania sie owej idei przyczynity sie proceduralne teorie interpreta-
cji, powigzane oczywiscie z teorig dyskursu. Réwniez i one skupione sg bowiem na
kwestii uzasadnienia.

Pojmujg je jednak znacznie szerzej. W tym ujeciu uzasadnienie nie ma na celu
tylko przekonania jakiego$ audytorium o stusznosci i racjonalnos$ci danego rozu-
mowania, jak miato to miejsce u Perelmana. Musi ono spetnié jeszcze inne warun-
ki - dotyczace etycznych sposobow uzyskania przestanek tego rozumowania. Stad
wywodzi sie wtasnie nazwa tej teorii, koncentruje sie ona przeciez na procesie -
procedurze dochodzenia do danej konkluzji. Odrzuca ona w pewnym stopniu in-
strumentalne traktowanie regut wyktadni, charakterystyczne dla teorii dyskursu -
gdzie najwazniejsze byto dazenie do przekonania, ktére graniczyto czesto z mani-
pulacja. W tym przypadku

interpretator powinien dazy¢ przede wszystkim do takiej wyktadni przepiséw prawa, kt6-
ra przyczynia sie do rozszerzenia wolnej od przymusu iopartej na konsensie komunikacji
w interakcjach spotecznych.-2

Teorie proceduralne nie wyr6zniajg jednak zadnych konkretnych regut egzege-
zy, ani nie tworzg jakiego$ spéjnego ich systemu. Wskazujg tylko, ze sama inter-
pretacja musi uwzgledniaé etyczne warunki komunikacji, jesli chce byé¢ uznana za
prawomocng. W$rdd tych warunkéw wymienia sie przede wszystkim postulat pre-
cyzyjnosci jezykowej, braku sprzecznosci, wewnetrznego przekonania co do wypo-
wiadanych przez siebie twierdzen33, stosowania ,,przymusu lepszego argumentu,
a nie argumentu przymusu”.Jednym stowem - jak twierdzi Habermas - dyskurs
powinien by¢ zrozumiaty, prawdziwy, szczery i stuszny34.

Proceduralna teoria prawa tworzy swojg wewnetrzng hierarchie waznosci. Nie
tyle wazne sg dla niej odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo, ale w jaki sposéb od-
powiedz te otrzymaliSmy. Innymi stowy prawda, pozostajgc gtdbwnym celem na-
szych dazen, nie moze by¢ uzyskana w sposéb niesprawiedliwy. Reguta powyzsza
nie budzi zadnych watpliwos$ci, kiedy zostanie odniesiona np. do postepowania
karnego, w ktérym dawno juz zaprzestano stosowania tortur jako ,$rodka do po-
znania prawdy”35. Z drugiej jednak strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze priorytet
procedury prowadzi do relatywizmu moralnego. Czy jes$li tylko spetnione zostang

L. Morawski Argumentacja..., s. 109.

Stelmach wymienia te warunki za: R. Alexy Teorie derjuristischen Argumentation. Die
Theorie des rationalen Diskurses als Theorie derjuristischen Begriindung, Frankfurt am Main
1978, s. 234 i nast. (J. Stelmach Wspo6tczesna..., s. 127).

'4 Morawski powotuje sie na: J. Habermas Communication and the Evolution ofSociety,
Boston 1979, s. 28, 42, 63.J. Habermas, N. Luhmann Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Frankfurt am Main 1971, s. 124.

35/Por. L. Morawski Argumentacja..., s. 135.
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formalne warunki dyskursu, jego wnioski bedg zawsze do przyjecia? Przed tym
uog6lnieniem przestrzega Jerzy Stelmach. Podkres$la on fakt, iz:

Za pomocg konstrukcji sprawiedliwoéci proceduralnej mozna w pewnych szczegél-
nych przypadkach legalizowac patologie moralne i prawne. Przeciez nie gdzie indziej, jak
w panstwach o ustrojach totalitarnych dbano o pozory proceduralnie rozumianej sprawie-
dliwosci.%

Niczego nie ujmujac ostatniej zomawianych teorii, nie sposéb jednak nie zauwa-
zy¢ pewnego jej podobiefAstwa do pozytywizmu prawniczego. Tam najwazniejszy
byl fakt obowigzywania ustawy, tu najbardziej istotne okazujg sie by¢ formalne
warunki tworzenia i stosowania prawa.

Istnieje takze i inne podobienstwo. Mam tu na mys$li hermeneutyczng teze
o twérczym charakterze interpretacji37. Widoczna jest ona przeciez w sposobie
traktowania wyktadni zaréwno przez pozytywizm prawniczy (w wersji z kofca XX
wieku), jak i teorie proceduralng. W obu z nich wazniejszy od tekstu jest jego in-
terpretator (niekoniecznie w znaczeniu podmiotowym, bardziej moze jako repre-
zentant Swiata zewnetrznego wobec ustawy).

O tworczosci prawniczej ifilologicznej,
czyli krétkie podsumowanie

Hermeneutyczny ,,niepokdj” - o ktérym juz wspominatam - tkwi u zrédta bar-
dzo powaznego prawniczego problemu, dlatego wypada poswieci¢ mu kilka stow.
Brzmi on nastepujgco: czy dokonujgc wyktadni ustawy sedzia odtwarza tylko wole
prawodawcy, czy tez sam zaczyna tworzy¢ prawo? Problem jest istotny, poniewaz
dotyczy podziatu wtadzy w panistwie, tutaj jednak zajme sie nim tylko w aspekcie
granic interpretacji.

Lech Morawski stwierdza, ze: ,w pewnych sytuacjach wykitadnia nie tylko odtwa-
rza sens przepiséw prawnych, ale go tworzy”38. Argumentem na rzecz tej tezy sg
wiasciwosci jezyka prawnego, ktéry skiada sie zaré6wno z okre$lonych termindw
prawnych, jak i z pojeé¢ otwartych, wymagajagcych doprecyzowania w zaleznos$ci od
sytuacji, ktorej dotyczga, a takze - jako odmiana jezyka etnicznego - zawiera pojecia
nieostre czy tez niejasne. Ponadto dopuszczalne w naszej kulturze prawnej reguty
egzegezy pozwalajg na dokonanie wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej39. W mysl
powyzszego sady dysponuja wiec pewnym marginesem swobody, ale jest to tylko
margines. Twdérczos$¢ sedziowska nie moze stac sie ,,twdrczoscig radosng”.

J. Stelmach, Wspétczesna. .., s. 146.

NAnalizujgc problem granic miedzy poszczegdélnymi teoriami interpretacji, Stelmach
stwierdza: ,,mozna pokusi¢ si¢ o uog6lnienie, ze wtaéciwie kazda filozofia interpretacji
humanistycznej posiada zaréwno swoj wymiar analityczny, jak i hermeneutyczny
(fenomenologiczny)”. Tamze, s. 149.

33/ L. Morawski Gtéwne problemy..., s. 229.
39/ Tamze, s. 229.
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Kazda wyktadnia, dotyczy to rowniez wyktadni systemowej i funkcjonalnej, musi sie
[...] miesci¢ w ramach mozliwego znaczenia jezykowego danego zwrotu. Je$li poza to zna-
czenie wykracza, to po prostu nie jest juz wyktadnia

- podkres$la Morawski40.Jezyk stanowi wiec zaréwno zrddto, jak i granice tworcze-
go charakteru interpretacji, co wynika z apriorycznie przyjetej tu definicji prawa
jako tego wszystkiego, co zawarte zostato w przepisach. Skoro jednak mowa byta
i 0jezyku, i otwérczosci, pozwole sobie przywota¢ w tym miejscu metafore Ronal-
da Dworkina - pozytywistycznie zorientowanego filozofa prawa:

Interpretacyjny trud sedziéw moze by¢ przyréwnany do pracy pisania zbiorowej po-
wiesci. Jest to bowiem powie$¢ zbiorowa, gdyz uczestniczy w niej wielu sedzidw, z ktérych
kazdy swymi rozstrzygnieciami zapisuje kolejne rozdziaty pewnej niekoriczacej sie po-
wieséci zwanej prawem. Powie$¢ ta musi by¢ spojna i zrozumiata, dlatego sedziowie muszg
uwzglednia¢ zaréwno to, co juz zostato w niej napisane przez innych, jak tez, by jej akcja
toczyta sie w tym samym Swiecie spotecznym, Swiecie okre$lonych podstawowych warto-
§ci i norm.41

PowieSciowa metafora domaga sie spojrzenia na interpretacje prawnicza
z punktu widzenia jej literaturoznawczego odpowiednika. W czasach dekonstruk-
cji metodologicznej z nadziejg mozna patrze¢ na podejmowane wciaz w filozofii
prawniczej préby ,konstrukcji” - poszukiwania intersubiektywnych metod argu-
mentacji - czy to poprzez hermeneutyczne koto zaktadajace odniesienie do catego
systemu prawnego, czy tez poprzez uniwersalistyczne roszczenia teorii dyskursu
(by przypomnieé koncepcje audytorium u Perelmana). Z drugiej jednak strony nie
jest przyjemna Swiadomos$¢, ze i prawnicy moga nie by¢ pewni danego rozstrzyg-
niecia (zwitaszcza, kiedy dotyczy ono naszych uprawnied) - o czym moze $wiad-
czy¢ renesans teorii proceduralnych.

Relacje miedzy interpretacjg literackg a prawniczg nie zawsze sg tak odlegle,
jak sie wydaje w pierwszej chwili. Pewne problemy egzegezy sg po prostu bardziej
widoczne przy dokonywaniu wyktadni ustaw niz przy analizie powie$ci mianowi-
cie z tego banalnego powodu, ze materia ustawowa jest blizsza zyciu i szybciej
mozna dostrzec tu (czy wyobrazi¢ sobie) konsekwencje zmian paradygmatu inter-
pretacyjnego.

Préby poréwnywania problematyki literackiej i prawniczej egzegezy czynione
sg zresztg nie po raz pierwszy. Leszek Nowak przedstawiajgc koncepcje interpreta-
cji prawniczej jako odmiany interpretacji humanistycznej, wskazywat na podo-
bienstwo teorii doskonatego prawodawcy do pochodzacej z literaturoznawstwa
teorii autora wewnetrznego42.

402Tamze, s. 236.
412 Por. J. Stelmach, R. SarkowiczFilozofia..., s. 59.
42/ L. Nowak Interpretacja..., s. 52.
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Réwnie istotng - w Swietle obecnych probleméw metodologicznych - jest kwe-
stia granic interpretacji. Kwestia z uporem podejmowana ostatnio zwitaszcza przez
Umberto Eco wbrew postulatom ,uzywania tekstu”4-. Obawy prawnikéw przed
mozliwoscig potraktowania ustawy jako zaledwie pretekstu do osiggniecia dowol-
nego celu wskazujg na niebezpieczeAstwo legitymizacji nawet i porzgdkéw totali-
tarnych. Z tej perspektywy inaczej nalezy patrzeé na dazenia ku znalezieniu gra-
nic tworczej wyktadni. Ich rolg nie jest bynajmniej aprioryczne narzucanie czego-
kolwiek ani hamowanie mozliwos$ci rozwoju intelektualnego.

| jeszcze jedna kwestia na zakonczenie. Wydaje mi sig, ze warto bytoby podczas
przeprowadzania interpretacji dziel literackich zwréci¢ wiekszg uwage na proces
ich uzasadniania - co podkre$lat przy wyktadni prawniczej Jerzy Stelmach. Moze
uniknie sie w ten sposéb kilku nieporozumien, uwypukli sie niebanalne procesy po-
znawcze. Moze okaze sig, ze niektore prace beda wtedy bardziej hermeneutyczne, a
nie tylko hermetyczne? Jednym stowem, sadze, iz zwrécenie wiekszej uwagi na uza-
sadnianie pozwoli (w mniejszym czy wiekszym stopniu) odrézniaé swobodne roz-
wazania oparte na kanwie tekstu od przedstawienia procesu jego rozumienia.

Niniejsze uwagi pozwolitam sobie potraktowa¢ zaréwno de lege lata, jaki ide lege
ferenda (w metaforycznym tych stéw znaczeniu).

Beata PRZYMUSZALA

43 Por. U. Eco Interpretacja i nadinleiprelacja, Krakéw 1996.
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