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Krzysztof OBREMSKI

Wielki Językoznawca -  „pokora w  parze 
z majestatem” i scholastyka

Nic wspanialszego w panie i do długiego 
przy honorze szczęścia gruntowniejszego 
jako pokora w parze z m ajestatem

Samuel Wysocki'

Językoznawcze w ystąpienie  Józefa Stalina może być p rzedm io tem  dopraw dy  
w ielorakich  in te rp re tac ji ,  przy czym poznawcza a trakcyjność publikacji  z maja 
1950 roku w zn ikom ym  s topn iu  łączy się z rozwojem bad ań  nad  językiem (w tak im  
kontekście słowo językoznawstwo w inno  zostać opa trzone  cudzysłowem). N a to ­
m iast tym, co przyciąga uwagę, pozostaje osoba W ielkiego Językoznawcy i po li­
tyczne znaczenie  jego głosu na jp ie rw  na lam ach  „P raw dy”, później w broszurowej 
postaci.  Pozostańm y w świecie p rzeds taw ionym  le k s lu  M arksizm  a zagadnienia ję zy ­
koznaw stwa^, by zobaczyć, jak jednostka otoczona ku l tem  gwast-religijnym konsty ­
tuu je  swą postać, wykorzystując d ialek tykę  pokory  i m ajes ta tu  (prawo jedności 
przeciwieństw). Pozostawszy w odzem (m ajestat) ,  zarazem  ujaw nia  ludzką  twarz 
m o n u m e n tu  (pokora):

Zwróciła się do mnie grupa towarzyszy spośród m łodzieży z propozycją, abym wypo­
wiedział w prasie swoje zdanie w kwestiach językoznawstwa, w szczególności w zakresie 
tego, co się wiąże z m arksizm em  w językoznawstwie. Nie jestem językoznawcą i oczywiś­
cie nie mogę zadowolić towarzyszy w catej peini. Jeśli idzie o m arksizm  w językoznaw­
stwie, jak i w innych naukach społecznych, to z tą sprawą pozostaję w bezpośredniej stycz­
ności. Zgodziłem się więc udzielić odpowiedzi na szereg pytań postawionych przez 
towarzyszy, (s. 5)

■ S. Wysocki Orator.polonus [...], Warszawa 1740, s. 169.

J. Stalin Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, Warszawa 1954 (dalej w tekście cytaty 
opatrzone numerem strony).
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Obremski Wielki Językoznawca.

O bdarzen ie  ufnością  powyższej wypowiedzi w ymagałoby  zap o m n ien ia  o tym, 
czym był k u lt  jednostk i; czy te ln ik  pow in ien  uwierzyć, że to w „grup ie  towarzyszy 
spośród młodzieży” powstała in icja tywa, n a tom ias t  sek re ta rz  g ene ra ln y  jedynie  
po de jm u je  ją. Inn ym i słowy, sk rom ność  osobista po łączona ze św iadom ością  ogra­
niczonej ko m petenc j i  p ow strzym uje  p rzed  w ypow iedzeniem  się w m ate r i i  języko­
znawczej, gdyby nie p ropozycja  „g rupy  towarzyszy spośród m łodz ieży” -  W ielk i 
Językoznawca zapew ne milczałby. Jednakże  owej p ropozycji nie  o dda la ,  lecz -  
z n ieskryw anym  w ah an iem  jako koniecznym  następstw em  swej tylko częściowej 
k om petenc j i  -  wypowiada się. Zważywszy, od kogo wyszła in icja tywa, rozum iem y, 
że tym trudn ie j  byłoby m u  ją oddalić.

Podjąwszy propozycję  „g rupy  towarzyszy spośród m łodz ieży”, W ie lk i  Języko­
znawca tym sam ym  dowodzi po dporządkow ania  siebie woli w spółtowarzyszy -  
będąc sekre ta rzem  g enera lnym , pozostaje k im ś podpo rząd ko w an ym  (władza jako 
służba p od dan ym  to wielowiekowa tradycja  insty tucji  pańs tw a jak też K ościo ła)3. 
Tę osobistą skrom ność  potw ierdzają  odpow iedzi na listy z p y tan iam i ,  k tóre  do trą  
do niego po pierwszej pub likac ji  na lam ach  „P raw dy” . O dpow iada jąc  na nie, n a ­
wet p rzed  szeregowymi w spółtowarzyszam i w pierw  uspraw ied liw ia  się z tego, że 
nie mógł odpowiedzieć bezzwłocznie:

Odpowiadam  na wasz list z dużym  opóźnieniem , ponieważ dopiero wczoraj p rzekaza­
no mi go z aparatu  КС. (s. 49)

Spóźniłem się nieco z odpowiedzią z powodu przeciążenia pracą. (s. 55)

Jakże nie  uznać owych w yjaśn ień  za uspraw ied liw ien ie  nad to  dosta teczne?  
Jakaż  osobista skrom ność  nakazuje  sekretarzow i g en e ra ln e m u  t łum aczyć  się 
w im ię  szacunku ,  k tó rym  d arzy  nadawców listów? N iczym  Bóg stawia „ n a jm n ie j ­
szych” „p ie rw szym i” -  szeregowi współtowarzysze zostają p rzezeń  w yniesien i na 
poziom najwyższy: pa r tn e rów  językoznawczego dyskursu .

W ielki Językoznaw ca już w pierwszym akapic ie  u jaw nia  w ew nętrzny  dy lem at: 
zachować milczen ie  lub  wbrew  swej ograniczonej ko m petenc j i  w ypowiedzieć się. 
Z m u szon y  do d ok on an ia  samooceny, postanawia  jednak  odpow iedzieć  na p os ta ­
wione m u  pytania .  D o zdaw ałoby się wyczerpanego i tym sam ym  za m k n ię tego  to ­
posu afektowanej skrom nośc i wnosi -  używając języka d lań  znam ien n eg o  -  nową 
jakość.

K rem l to -  między  innym i oczywiście -  dwór; w ładza sprzyja  sztuce ją o p ie ­
wającej, sztuce, w której rozm aic ie  sp la ta ją  się panegiryk , p a rene tyka  i re toryka. 
Pierwszy ak ap it  językoznawczej pub likac ji  S ta l ina  okazuje  się swoistą i lus trac ją  
retorycznej reguły  pozyskiwania przychylności słuchaczy.

We wstępie (exordium) mówca powinien byl tak nastawić umysły swych słuchaczy, aby 
byli oni dlań życzliwie usposobieni, uważni i ulegli jego argum entom . Jak to osiągnąć?

' Np. Św. Paweł określił siebie jako „sługa C hrystusa”, podobnie papież nazwie siebie 
servus servorum Dei. O tym, jak „formula pobożności” splatała się z samoponiżaniem:
E.R. C urtius Literatura europejska i łacińskie średniowiecze, Kraków 1997, s. 417-423.
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Przede wszystkim przez skrom ne zachowanie. Ale jeszcze trzeba zwrócić uwagę słuchaczy 
na tę właśnie skromność. W taki sposób owa skrom ność staje się afektowana. [...] pokora 
jest określeniem  przedchrześcijańskim . [...] „form uły skrom nościowe” rozpowszechniły 
się niezwykle szeroko w całej literatu rze  pogańskiej i chrześcijańskiej późnego antyku 
i następnie w literaturze łacińskiej oraz w piśm iennictw ie w ernakularnym  wieków śred­
nich. [...] Szczególną formą „afektowanej skrom ności” jest zapewnienie autora, iż przy­
stępuje do pracy tylko „z drżeniem ”, „pełen obaw”, „z drżeniem  i w zruszeniem ”.4

Pozyskawszy przychylność czyte ln ików  u jaw nien iem  in ic ja torów  w ystąpienia  
jak też swej ograniczonej kom petencji ,  W ielk i Językoznawca w prow adza nową ja­
kość do wielowiekowego toposu afektowanej skromności.  N ie  łączy się ona  by­
na jm nie j  z py tan iem  o prawdziwość skrom ności ,  lecz z tożsamością au to ra  w ypo­
wiedzi.  Otóż w Rzymie za czasów cesarstwa form uły  pokory mogły rozkwitać jedy­
nie w atm osferze dworskiej gloryfikacji osoby cesarza, zarazem  egzaltacji w sto­
sun ku  do osoby cesarza odpow iadało  pon iżen ie  własnej osoby3. D la  paneg iryku  
jako sytuacji kom unikacyjnej zn am ien n e  było to, że wywyższenie władcy łączyło 
się z sam opon iżen iem  autora,  w ynoszony władca i wynoszący au to r  były dw iema 
różnym i osobami. Tu zaś nowa jakość: au to r  wypowiedzi panegirycznej i władca 
przezeń opiewany to jedna osoba. Toteż skrom ność  au tora  staje się w spaniałością  
m a jes ta tu  władcy: u jaw nienie  ograniczonej kom petenc ji  oznacza „sam oponiże- 
n ie” i -  paradoksa ln ie  -  wywyższenie silą cnoty  skromności.  Owa ograniczona 
k om petenc ja  przeciwstawiająca się aurze k u l tu  otaczającego Sta l ina  m usia ła  b u ­
dzić n iedow ierzanie  ówczesnych czyte ln ików  tym bardziej,  że zostaje podważona 
dla n ich  k om pe ten tn ym  w ystąp ien iem  W ielkiego Językoznawcy. O sobista  sk ro m ­
ność au tora  broszury  nie  posiada analogicznej możliwości weryfikacji ,  z którą 
łączy się jego tw ierdzenie  o ograniczonej kom petenc ji .  Tym sam ym  staje się ona 
n iepodw ażalna. Staje się, lecz takową jednak  nie jest: oceny „scholastyków i tal- 
m udys tów ” dowodzą, że pokora marksis tow skiego  językoznawcy splata  się z m a je ­
statem filozofa-marksis ty  i z p ogardą  dla adwersarza.

W  wypowiedzi Stalina m ożna wskazać wyraźnie  zarysowaną kompozycję: od 
kwestii najogólniejszej (język w kontekście  bazy i nadbudow y) przez stanowcze 
odrzucenie  teorii M arra  po wskazanie  „drogi, na której m ożna by uzdrowić języko­
znawstwo radzieck ie” (s. 39). Z tą ewolucją k ie ru n k u  myśli za razem  m arksis tow ­
skiej i językoznawczej (od ogólnego do szczegółowego) łączy się inn y  proces, n ie ja ­
ko doń  równoległy -  konkretyzacja  adw ersarza, w którym  k u m u lu ją  się dwa błędy: 
ideologiczny (wulgaryzacja m arks izm u)  i naukow y (z b łędnej p rzes łank i ideo lo­
gicznej takiż  wniosek w postaci teorii  językoznawczej M arra).  Ów proces k o n k re ­
tyzacji p rzechodzi od ogólnikowego s form ułow ania  adresu  po lem ik i do perso na­
liów i oskarżeń najcięższych, od zdziw ienia  n iekom petenc ją  do ideologicznego po­
tępienia.

42 E.R. Curtius Literatura europejska i łacińskie średniowiecze, s. 90-91.

5/ Tamże, s. 91-92.
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Obremski Wielki Językoznawca.

Któż prócz d o n k i s z o t ó w  może stawiać sobie takie zadanie? (s. 11)
Na tej podstawie mimo caiej dziwności tego [„dość często d ialekty  i żargony kw alifiku­

je się niesłusznie jako języki”] n i e k t ó r z y  n a s i  t o w a r z y s z e  doszli do wnio­
sku, że język narodowy jest fikcją, że realnie istnieją  tylko języki klasowe, (s. 15, por. s. 16, 
18, 23)

W ynika z tego, że t o w a r z y s z e  c i  wypaczyli stanowisko M arksa. A wypaczyli je 
dlatego, że cytowali M arksa nie jak m arksiści, lecz jak s c h o l a s t y c y ,  nie wnikając 
w istotę rzeczy (s. 16-17)

W swoim czasie byli u nas „m a r к s i ś с i”, którzy tw ierdzili, że koleje, które pozo­
stały w naszym kraju po przewrocie Październikowym , są burżuazyjne i że nam , m arksi­
stom , nie przystoi z nich korzystać, że należy je zrównać z ziem ią i zbudować koleje nowe, 
„proletariackie”. Zyskali sobie za to przydom ek „ t r o g l o d y t o  w ” ...

Zrozum iale, że taki prym itywnie anarchistyczny pogląd na społeczeństwo, na klasy, na 
język nie ma nic wspólnego z m arksizm em . Istnieje on jednak niew ątpliw ie i żyje w dal­
szym ciągu w głowach pewnych naszych z b a ł a m u c o n y c h  t o w a r z y s z y ,  
(s. 20-21)

B ł ą d  t y c h  t o w a r z y s z y  polega tu na tym, że utożsam iają oni i m ieszają język 
z kulturą, (s. 22, por. s. 24; podkr. autora)

D o pie ro  w połowie wywodów W ielk iego  Językoznaw cy p rzec iw nik  ideologiczny 
oraz naukow y zostaje zdem askow any  -  N.J.  M a r r  i jego „nowa n a u k a ” :

reżim  Arakczejewa, wytworzony w językoznawstwie, kultywuje brak odpowiedzialności 
i zachęca do takiej wyuzdanej samowoli, (s. 35)

Toteż „swobodna dyskusja  w zag adn ien iach  językoznawstwa”, za in ic jow ana  na 
lam ach  „P raw dy”, staje się g łosem p ryncyp ia lnego  po tęp ien ia :

N.J. M arr istotnie chciał być i starał się być m arksistą, ale stać się m arksistą  nie potra­
fił. Byl on tylko upraszczaczem  i wulgaryzatorem  m arksizm u w rodzaju „proletkultow- 
ców” czy „rappowców”. (s. 36)

D wie role au to ra  broszury  M arksizm  a zagadnienia językoznaw stw a -  za razem  sekre­
tarza genera lnego  i uczonego, s t rażn ika  czystości dok tryny  i poszukiw acza  n a u k o ­
wej p raw dy -  sp la ta ją  się w sposób z n a m ie n n y  dla państw a radzieckiego: granice  
oddzie la jące  państwo i naukę  zostają  znies ione , toteż w w ypowiedzi po lem izu jącej 
z „ n iep raw d op od ob ną  g m a tw an in ą  poglądów ” (s. 36) obok tw ie rdzeń  właściwych 
dyskursowi nau ko w em u  -  na p rzykład  „Byłoby zupe łn ie  n ies łuszn ie  sądzić, że” 
(s. 32) czy „założenia  głęboko b łę d n e ” (s. 55) -  pojawia się ch a rak te ry s tyczn a  m e­
taforyka w ystąp ień  po li tycznych, w sp o m n ian a  wyżej „w yuzdana sam ow ola” (s. 35) 
czy „bagno  id e a l izm u ” (s. 44)6. Tę dwoistość wypowiedzi W ie lk iego  Językoznaw cy

67 Metaforykę tę podjęli polscy marksiści, poprzestańmy na jednym przykładzie:
twierdzenie, że żadna nauka nie może rozwijać się bez walki poglądów, bez wolności 
krytyki -  „Nie oznacza rozgrzeszenia dla tych, którzy radzi by jeszcze raz młócić pustą 
sieczkę idealistycznej scholastyki, antynaukowych przesądów, z jakich wentylowania
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ujaw nia ją  jego wiasne siowa: w ystępując  w obronie  wolności myśli naukow ej,  po­
tępiając  „reżim niewłaściwy nauce i u czonym ” (s. 34), ins ty tucje  naukowe określa 
jako „organa językoznawstwa zarówno w cen tru m , jak i w re p u b l ik a c h ” (s. 34). 
Słowa to znam ienn e ,  wszak potw ierdzając  tezę o zaos t rzan iu  się walki klasowej po 
zwycięstwie rewolucji socjalistycznej tylko w jednym  kra ju ,  W ie lk i  Językoznawca 
w skazuje konieczność w zm ocnien ia  takich  organów  socjalistycznego państwa, jak 
„organa wywiadu, a rm ię” (s. 57). S tanowią one kon teks t  zdecydow anie  przeciwny 
bezin teresow nym  poszuk iw an iom  prawdy naukowej.

Skoro językoznawstwo jako jedna z nau k  społecznych okazuje  się miejscem 
walki ideologicznej, wówczas dla zdem askowanego i pokonanego  przeciw nika  nie 
ma litości -  z obnażeniem  błędów towarzyszy łączy się n ieskryw ane po tęp ien ie  wy­
powiedziane w swoistej poetyce, k tóra  u jaw nia , jak afektowana skrom ność  W ie l­
kiego Językoznawcy łączy się z pychą zwycięskiego m ajes ta tu  sekre tarza  g en e ra l­
nego. Polem ika  w nauce to nie tylko -  dowodzi Stalin  -  walka myśli,  to także pe­
wien znam ien ny  etos. Jego zdan iem , M a r r  sprzeniew ierzył się nauce dw om a spo­
sobami -  błędną  teorią i zarazem  pychą:

N.J. M arr wniósł do językoznawstwa niewłaściwy m arksizm owi, nieskromny, chełp li­
wy, wyniosły ton, prowadzący do gołosłownego i lekkom yślnego negowania wszystkiego, 
co było w językoznawstwie przed N.J. M arrem . (s. 38)

W  tak im  kontekście  czymś niejako oczywistym staje się p rzypuszczen ie ,  że au to r  
tak sformułowanego za rzu tu  sam pozostaje sk rom ny  i zachow uje  rzeczowy ton 
twierdzeń. Tymczasem stówa, k tórym i W ielki Językoznaw ca unaocznia  pychę 
M arra ,  dowodzą, że on sam grzeszy, podobnie  jak przec iw nik  -  sięga po ironię 
i szyderstwo, p rzechodzi od kwestii m erytorycznych do ataków  persona lnych ,  nie 
cofa się p rzed  p on iżan iem  i ośm ieszaniem:

Ale jak można sądzić, istnienie różnicy m iędzy językiem a d ialektem  nie jest przez 
tych towarzyszy zbyt m ile widziane, (s. 17)

Jest to jednak nie dowód, ale anegdota. [...] Jak m ożna na podstawie takich anegdo­
tycznych „dowodów” negować istnienie i konieczność języka ogólnonarodowego? (s. 19) 

N.J. M arr krzykliwie szkaluje metodę historyczno-porównawczą jako „idealistyczną”. 
A tymczasem należy stwierdzić, że m etoda historyczno-porównawcza mimo jej poważ­
nych braków jest jednak lepsza aniżeli istotnie idealistyczna czteroelem entowa analiza 
N.J. M arra, albowiem pierwsza m etoda pobudza do pracy, do badania języków, druga na­
tomiast pobudza jedynie do tego, żeby wylegiwać się na piecu i wróżyć z fusów od kawy na 
tem at sławetnych czterech elementów, (s. 38)

N.J. M arr uważał gramatykę za czczą „form alność”, a ludzi, którzy uważali, że budowa 
gramatyczna jest podstawą języka -  za formalistów. To już jest całkiem  głupie, (s. 47-48)

pożytek może mieć nie nauka, ale klasowa reakcyjna propaganda wstecznictwa”
(S. Żółkiewski, Tezy Stalina o języku a metodologia badań literackich, w: Tezy Stalina o języku 
a metodologia badań literackich, Wrocław 1952, s. 10).
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Obremski Wielki Językoznawca.

W  tak  s form ułow anych  ocenach nie sposób doszukać się skrom ności ,  wręcz p rze ­
ciwnie -  uderzają  one n ieskryw aną pychą zwycięzcy i pogard ą  dla pokonanego  
przeciwnika. S krom ność  afek towana okazuje  się fałszywą skrom nością .  G rzechy 
obciążające sum ien ie  oskarżonego obciążają  sum ien ie  oskarżyciela.

W ielk i Językoznawca jako zarazem  sekre ta rz  gene ra lny  i uczony filolog silą rze­
czy wypowiada się w poetyce znam ien ne j  d la  oskarżycie lskich  w ystąp ień  p ro k u ra ­
tora Wyszyńskiego, za rzu tem  ideologicznie  na jcięższym jest k ilkak ro tn ie  pow tó­
rzone oskarżen ie  przeciwko „scho las tykom ” . Po raz pierwszy pojawia się ono już 
w m ater i i  zasadniczej,  czyli u sy tuow aniu  języka w kon tekśc ie  bazy i nadb ud ow y  
(s. 16-17). N a  dalszych s tronach  obok scholastyków  s tają  -  w parze -  ta lm udyści.  
To ich ogran iczona m enta lność  n ie  pozwala towarzyszowi Cholopow owi z rozu ­
mieć, że b roszura  W  sprawie marksizmu w  językoznaw stw ie  i p rzem ów ien ie  Sta l ina  
na XVI Zjeździe  p art i i  jako swój p rzed m io t  posiadają  dwie od m ien n e  epoki.

Tak zawsze bywa ze scholastykam i i talm udystam i, którzy nie w nikając w istotę sprawy 
i cytując w sposób formalny, bez uwzględnienia warunków historycznych, o których 
mówią cytaty, niezm iennie popadają w sytuację bez wyjścia, (s. 60)

W p isa n ie  teorii M ar ra  w taki najogólniejszy  i podstawow y kon teks t  ideologiczny 
oznacza oskarżen ie  najcięższe, gdyż o skarżen ie  o dogm atyzm :

Scholastycy i talm udyści rozpatru ją m arksizm , poszczególne wnioski i form uły m ark­
sizmu jako zbiór dogmatów, które „nigdy” się nie zm ieniają m im o zm iany warunków roz­
woju społeczeństwa. Myślą oni, że jeżeli nauczą się na pam ięć tych wniosków i form uł i za­
czną cytować je na wszelkie sposoby, to potrafią rozstrzygać dowolne zagadnienia, licząc 
na to, że wyuczone wnioski i form uły przydadzą im się dla wszystkich czasów i krajów, we 
wszystkich wypadkach w życiu. Tak jednak mogą myśleć tylko ludzie, którzy widzą literę 
m arksizm u, ale nie widzą jego istoty, wykuwają na pam ięć teksty wniosków i form uł 
m arksizm u, lecz nie rozum ieją ich treści, (s. 62)

P o m iń m y  tu  kwestię biograficzną: w jakim  s to p n iu  teologiczna edukac ja  W ie lk ie ­
go Językoznaw cy (to jest s tud ia  w praw osław nym  se m in a r iu m )  mogła kształtować 
wrogość wobec scholastyki i T a lm udu .  Z w róćm y na to m ias t  uwagę na to, jak anty- 
scholastyczne i an ty ta lm u dy czne  w ystąp ien ie  S ta l ina  i lu s t ru je  d ia lek tyczne  p ra ­
wo jedności przeciwieństw.

Wyjaśniając , k im  są scholastycy i ta lm udyśc i,  W ie lk i  Językoznaw ca p rzeciw s ta­
wia (vide powyższy cytat) li terę m ark s izm u  jego is tocie. Przeciwstaw ien ie  to wręcz 
odwieczne, d ob itn ie  sform ułow ane słowami Pawiowego L is tu  do Koryntian : „ L ite ­
ra [...] zabija ,  D u ch  zaś ożywia” (2 Kor. 3,6). Jeśli s ięgn iem y do Krótkiego słownika  

filozoficznego, wówczas przeczytamy, że ta lm udyśc i są scholas tykam i,  a zarazem  
dow iem y się czegoś więcej o tym , czym dla m arksis tów  jest scholastyka:

nie badała przyrody i otaczającej człowieka rzeczywistości, lecz starała się wysnuć z ogól­
nych dogm atów Kościoła konkretne wnioski i określić na tej podstawie reguły postępowa­
nia człowieka. Stąd „scholastyką” nazywa się wszelkie oderwane od życia, bezpłodne
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m ędrkowanie, talm udyzm , form alizm , operowanie samymi tylko ogólnymi pojęciam i
i abstrakcyjnym i wnioskam i, bez brania pod uwagę faktów i praktyki.7

Nie p ode jm ując  py tan ia ,  ile w owej słownikowej defin icji  merytorycznej in fo rm a ­
cji, ile zaś aksjologii,  pozostańm y przy scholastyce jako m etodzie  m yślenia  i po­
w tórzm y za K rótkim  słownikiem filozoficznym : „s tara ła  się w ysnuć z ogólnych 
dogm atów  Kościoła konkre tne  wnioski i określić na tej podstawie reguły postępo ­
w ania  cz łow ieka” . A nalog iczn ie  ro z u m ia n a  scho las tyka ,  w której „do gm aty  
Kościoła” są z as tąp ione  party jnym i d ogm atam i ,  jest w yraźnie  obecna w wypowie­
dzi Wielkiego Językoznawcy:

-  z ogólnej nauki o społeczeństwie (teoria bazy i nadbudow y) zostaje  wywie­
dziony wniosek dotyczący usy tuow ania  języka w kontekście  bazy i nadbudowy: 
„m arksis ta  nie  może uważać języka za nadbudow ę bazy” (s. 120);

-  „swobodna dyskusja  w zagadnien iach  językoznawstwa” (s. 34), zainicjowana 
na łam ach  „Praw dy”, pozwala określić reguły pos tępowania człowieka, tu: radz iec­
kich językoznawców krytyka teorii M arra  prowadzi do sform ułow ania  zasad etyki 
życia naukowego.

Scholastyka W ielkiego Językoznawcy ujaw nia  się tym wyraziściej, im  dals i po­
zostaniem y aksjologii.  Scholastyka -  p odkreś lm y  -  ro zum iana  jako m etoda  a rgu ­
mentacji : charak terystyczna  dla średniowiecza m etoda  b udow ania  i o rganizowa­
nia m a te r ia łu  właściwego dla danej dyscypliny  w ko he re n tn ą  logicznie całość8. 
N iew ątpliw ie  W ielki Językoznawca swymi pu b lik ac jam i b u d u je  i o rgan izu je  w ko­
he ren tną  logiczną całość m ateria ł  właściwy m arksis tow sk iem u językoznawstwu. 
Bliższe poznanie  m etody  scholastycznej po tw ierdza  podejrzen ie ,  że M is trz  i S traż­
nik Rewolucyjnej N auk i  M a rk s iz m u -L e n in iz m u 9 okazuje  się „pogrobow cem ” 
scholastycznej metody  myślenia:

-  początk iem  jakiejkolwiek p racy umysłowej jest lek tu ra  te k s tu 10 -  tym, co po ­
budza myśl Wielk iego Językoznawcy, są publikacje  M arra ,  wym uszające  ponow ną 
lekturę  dziel czterech klasyków;

-  w średniowieczu p rzedm io tem  studiów byt tekst uznany, k tóry  poddaw ano  
odpow iedn im  analizom  oraz zabiegom zm ierzającym  do us ta len ia  właściwej re la ­
cji m iędzy przywoływanymi w n im  a u to ry te ta m i11 -  w broszurze  M arksizm  a za ­
gadnienia językoznaw stw a  p rzed m io tem  analizy porównawczej stają się dzieła cz te­
rech klasyków oraz teoria M arra ,  wynik iem  konfron tac j i  tekstów będzie  k on s ta ta ­
cja, że M a r r  nie jest marksis tą;

7/ Krótki słownik filozoficzny, red. M. Rozental, P. Jüdin, Warszawa 1955, s. 612. 

s W. Seńko Jak rozumieć filozofię średniowieczną, Warszawa 1993, s. 34.

97 Jeden z ponad 300 tytułów, którymi w latach 1944-1956 obdarzano Stalina w polskich
środkach przekazu (R. Kupiecki „Natchnienie milionów”. Kult Stalina w Polsce 1944-1956.
Warszawa 1993, s. 246).

I®7 W. Seńko Jak rozumieć..., s. 54.

117 Tamże.
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-  z rozważań i m edytacji nad  teks tem  rodzą się w ątpliwości i py tan ia ,  teks t bez 
odpow iednio  sform ułow anego  py tan ia  pozostanie  n ie m y 12 -  w ystąp ien ie  W ie lk ie ­
go Językoznaw cy o trzym uje  postać serii zn am ien ny ch  p y tań  i odpowiedzi: py tan ia  
najczęściej pos iada ją  postać dok try na lną  („Czy słuszne  jest tw ierdzen ie ,  jakoby”);

-  py tan ia  pochodzące  z lek tu ry  odnoszą się fo rm aln ie  do au to ra  czytanego tek ­
stu, faktycznie  jed nak  adresow ane są bądź  do w spó łuczes tn ika  lektury, k tóry  w i­
n ien  je wyjaśnić na podstawie znajom ości jego dzieła ,  bądź  do op on en ta  mającego 
inn e  poglądy, a powołującego się na te same źród ła  i au toryte ty , lub wreszcie skie­
rowane są do m istrza , k tóry  ma nas pouczać13 -  podobn ie  w b roszurze  W ielkiego 
Językoznawcy: k ierow ane doń  py tan ia  „g rupy  towarzyszy spośród m łodz ieży” p o ­
zostają p y tan iam i k ierow anym i zarazem  do M arra ,  sam sekre ta rz  gene ra lny  jest 
p rzec iw nik iem  teorii  M arra ,  polem iści powołują  się na te s am e źródła  i au to ry te ty  
(przede w szystk im  teksty  czterech klasyków), główny d y sk u ta n t  odpow iadający  na 
py tan ia  jest za razem  m is trzem , który -  jako sek re ta rz  gene ra lny  -  przewodzi 
w spółtowarzyszom;

-  s t ru k tu ra  scholastycznych dyspu t  była ściśle okreś lona; n a jp ie rw  s tawiano 
p rob lem , czyli py tan ie  (zwykle przy użyciu słowa uirum  -  czy? np. utrum Deus sit? -  
czy Bóg is tn ieje),  p o tem  były g rom adzone  a rg u m e n ty  w spiera jące  w ysunię tą  
wątpliwość oraz sk ierow ane przeciwko niej, dyspu tę  kończyły  odpow iedzi na za­
rzu ty  i w yjaśn ien ie  praw dy podane  przez prow adzącego dysp u tę  m is t r z a 14 -  po ­
dobną  k onst rukc ję  posiada M arksizm  a zagadnienia językoznawstwa·, p ierwsze dwa 
i zarazem  najw ażniejsze py tan ia  (gdyż w odpow iedzi przynosiły  zasadnicze  roz­
strzygnięcia) zaczynają  się od słowa „czy” („Czy słuszne jest tw ierdzen ie ,  jakoby 
język byl n adb ud ow ą  bazy?”, „Czy słuszne jest tw ierdzen ie ,  jakoby język zawsze 
byl i w dalszym ciągu jest klasowy, że nie ma języka w spólnego, jednego dla całego 
społeczeństwa, języka nieklasowego, ogólnonarodow ego?”), odpow iedzi na tak 
sform ułow ane p y tan ia  rozpoczynają  się iden tyczn ie  i zn am ienn ie :  „N ie, n ie ­
s łuszn ie”;

-  dalsze py tan ia  (zawarte również w listach skierow anych  do W ielk iego  Języko­
znawcy już po pierwszej publikacji  na lam ach  „P raw dy”) to p y tan ia  jedynie  po­
mocnicze -  po tw ierdzają  wcześniej s form ułow ane s tanow isko  i poszerzają  je.

W ystąp ien ie  W ielk iego  Językoznawcy mogło zaskoczyć praw ow iernych  wy­
znawców kom unis tyczne j w iary  -  dotychczas m arks is tow ska teoria  M ar ra  okazuje  
się teorią a n tym arksis tow ską ,  zaś jej au to r  -  w u lgaryza to rem  m ark s izm u .  Co jesz­
cze dziwniejsze, M is trz  i S trażn ik  Rewolucyjnej N a u k i  M a rk s iz m u -L e n in iz m u  
staje w obronie  wolności b ad ań  naukowych. A najdziw nie jsze ,  w ystępując  p rze ­
ciwko specyficznie rozum iane j scholastyce, powiela pew ne is to tne  elem en ty  m e to ­
dy scholastycznej.

122 Tamże, s. 55-57.

Tamże, s. 57.

142Tamże, s. 57-58.
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A utor b roszury  M arksizm  a zagadnienia językoznaw stw a  już w p ierwszym a k a p i ­
cie d ia lektycznie  łączy osobistą sk rom ność  szeregowego obywatela językoznaw­
czej społeczności (nawet obywatela drugiej kategorii!) i d u m ę  zwycięskiego m a rk ­
sisty będącego sekre tarzem  genera lnym , dzięki m ater ia lizm ow i d ia lek tycznem u 
i h is to rycznem u posiadającego m onopol na praw dę poznan ia  naukowego. O bie te 
role społeczne o trzym ują  od m ien n ą  postać. O gran iczen ie  w łasnych kom petenc ji  
zostaje wyraźnie  zwerbalizowane, prawo do zabran ia  głosu w ynika  jedynie  z „bez­
pośredniej styczności” z m a rks izm em  w językoznawstwie. Ta sk rom ność  swą ilu- 
zoryczność w stępnie  u jawnia już w tym, że nad  p okonanym  adw ersarzem  staje 
d u m n y  i nieszczędzący m u pogardliw ych słów zwycięzca. By w pełn i dojrzeć, że 
afektowana skrom ność jest fałszywa, należy wyjść poza świat p rzeds taw iony  p ió ­
rem W ielkiego Językoznawcy. W  świecie przezeń stworzonym info rm ac ja  o zna jo ­
mości dwóch języków (gruzińskiego i rosyjskiego) w zn iko m ym  s to pn iu  po tw ier­
dzi falszywość tego obrazu  autora ,  który  wylania  się z kart  broszury  M arksizm  a za ­
gadnienia językoznaw stw a.

Tak oto W ielki Językoznawca okazuje  się au to rem  wypowiedzi w poważnej czę­
ści przynależnej dawnej, to jest niewolniczej i feudalnej kulturze:

-  skrom ność  afektowana okazuje  się fałszywa;
-  idea w ładzy jako służby po d d an y m  prowadzi do w yniesienia  szeregowych 

współtowarzyszy na poziom najwyższy: partnerów  językoznawczego dyskursu ;
-  a tak  na scholastyków o trzym uje  postać właśnie scholastycznego wywodu;
-  H oracjańska  powinność l i te ra tu ry  „bawiąc -  uczyć” pozostan ie  trwałym  walo­

rem paraliterackiej wypowiedzi W ielk iego Językoznawcy.
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