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Lofia MITOSEK

Hermeneuta i autobiografia

W roku 1975 Philippe Lejeune opublikowal Pakt autobiograficzny, ksigzke ktdra
zrewolucjonizowalta wspodlczesng teorie literatury. Paul Ricoeur, bystry obserwator
wszystkiego, co si¢ dzieje w tej domenie, wspomnial dzieto Lejeune’a w II czesci
Temps et récit: la configuration du temps dans le récit de fiction (1984). Piszac o naslado-
waniu $wiadomosci (mimests de la vie psychique) w powiesci nowoczesnej stwierdza,
ze teksty pierwszoosobowe sa fikcjami udajacymi wyznanie czy autobiografie.
W przypisie podkresla — za Lejeunem — réznice miedzy fikcjg a autobiografia:
w fikcji pierwszoosobowej mamy do czynienia z tozsamoscig narratora i postaci;
natomiast w pisarstwie osobistym tozsami sa autor, narrator i bohater!. Zajmujac
sie opowiadaniem fikcyjnym, wylacza autobiografie z pola uwagi. Dodaje jednak,
Ze nie jest zabronione mowi¢ o niej w perspektywie refiguracji, czyli ,o$wietlania
i transformowania codziennego doswiadczenia czasu”, dokonywanej tak przez
historie, jak i fikcje. Wedlug Ricoeura, jest to najlepsze miejsce, jakie moze byé
przyznane autobiografii przez strategie Temps et récit.

Pragmatyczna kategoria paktu miedzy pisarzem a czytelnikiem decyduje odtad
o epistemologicznych rozstrzygni¢ciach Ricoeura. W jednej w najnowszych
ksiazek La mémoire, Uhistoire, ’oubli filozof podejmuje Lejeune’owsky idee paktu

P. Ricoeur Temps et récit, t. 1, Paris 1983; t. I1 — La configuration du temps dans le récit de
fiction, Paris 1984, t. 111 ~ Le temps raconté, Paris 1985. W dalszych przypisach ksiazke te
opatruj¢ inicjalami i numerem tomu. Por. ,Dans la fiction narrative a la premiére
personne, le narrateur et le personnage principal sont le méme; dans I’autobiographie
seulement P'auteur, le narrateur et le personnage principal sont le méme”. Por. Philippe
Lejeune Le Pacte autobiographique, Paris, Ed. du Seuil, 1975. ,,]1 ne sera donc pas question
ici de I'autobiographie. Il ne sera pas interdit d’en parler dans la perspective d’une
réfiguration du temps operée conjointement par ’histoire et la fiction. C’est la meilleure
place qui puisse ¢tre assignée a ’autobiographie par la stratégie de Temps et récit” (TR 11,
s. 133).
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referencjalnego. Podkresla réznicg oczekiwan miedzy odbiorca opowiadania fik-
cyjnego a odbiorcg tekstu historycznego; ten ostatni nastawiony jest na rekon-
strukcje rzeczywistych zdarzen na podstawie dokumentéw?. Takie oczekiwanie
zdaje si¢ byé sprzeczne z tym, co Ricoeur pisal o fikcjonalizacji historii w dyskur-
sie: mise en intrique, konfiguracja tego, co niespdjne 1 rozproszone (concoradance de
discorante) taczy wszak historiografie z narracja literacka. Pamietajmy jednak, ze
Ricoeur nie podpisuje si¢ pod tezami »konstruktywistéw”, takich jak Paul Veyne
czy Hayden White. Jest gieboko przekonany o referencyjnym nastawieniu narracji
historycznej, ktérej odniesieniem jest doswiadczenie czasu, tak jak jawi sie ono
w przezyciu indywidualnym czy zbiorowym.

Poznawcze aporie historiografii okazuja sie aktualne w przypadku prac nad au-
tobiografia; jako odmiana histoire de vie podlega ona zasadzie paktu referencjalne-
g0, jako opowiadanie narazona jest na wszystkie zasadzki fikcjonalizacji, ktére
Ricoeur tak starannie przebadal w Temps et récit.

Philippe Lejeune okazal sie uwaznym czytelnikiem Ricoeura. W wydane;j
w 1998 roku ksiazce Pour l'autobiographie powoluje sie na Ricoeurowska kategorie
»tozsamosci narracyjnej”, ktora filozof przedstawit w III czesci Temps et récit. Z ko-
lei Ricoeur — piszac o trudnosciach zwiazanych z definicja tej kategorii — stwier-
dza, ze systematyczne badania nad autobiografia i autoportretem moglyby bez
watpienia zweryfikowaé zasadnicza chwiejno$¢ tozsamosci narracyjnej, ktéra po-
$redniczy miedzy tozsamoscig siebie jako podmiotu doswiadczajacego (ipse) oraz
osoby autora jako jednostki tozsamej z innymi (idem  Tworzy sie zatem rodzaj
kota. Wedtug Lejeune’a, autobiografia moglaby by¢ wyjas$niona za pomoca katego-
rii »tozsamo$ci narracyjnej”; z kolei wediug Ricoeura, kategorie t¢ mozna by do-
pracowaé w badaniach nad autobiografia. Czy jest to stawne kolo hermeneutyczne,
czy po prostu bledne kolo — nie nam sadzié. Kategorie ,tozsamosci narracyjne;j”
rozwija Ricoeur w opublikowane) w 1990 roku ksiazce Soi-méme comme un autre.
W dziele tym zajmuje si¢ jednak nie autobiografia, ale odpowiedzialnoscia i etycz-
nym wymiarem prawdy. I te wilasnie problemy podejmuje Philippe Lejeune
w wystapieniu z 1999 roku Czy mozna zdefiniowac autobiografie?

2/ P.Ricoeur La mémoire, Uhistoire, I'oubls, Paris 2000, s. 358. Por. Ph. Lejeune Pakt
autobiograficzny, przel. A. Labuda, w: Wariacje na temat pewnego paktu, wybér i oprac.
R. Lubas-Bartoszynska, Krakéw 2001, s. 47.

Por. TR I1I, s. 133. Znamienne, ze mimo wstepnych deklaracji analizowane w I tomie
Temps et récit Wyznania Augustyna nie interesuja filozofa jako tekst autobiograficzny.
Ricoeur stwierdza, ze ich autor przedstawia w ksiedze XI filozoficzne aporie czasu, nie
zajmujac si¢ narracjg — w przeciwienstwie do Arystotelesa, ktory w Poetyce z kolei
uprzywilejowujgc kategori¢ fabuly pomija jej rozwéj w czasie. Sam Ricoeur pozostaje
wierny metodzie XI ksi¢gi Wyznan — analizuje je jak traktat filozoficzny; sa mu
potrzebne do postawienia pytan dotyczacych zwigzku czasu z opowiadaniem, a nie do
zastanawiania sie, jakim szczegdlnym gatunkiem opowiesci sa Augustianskie
rozwazania.
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Lejeune piszac o tych, ktérzy nie wierza w prawde, wspomina o roli narratologii
w takiej koncepcji wypowiedzi, ktéra badata dyskurs historyczny jako opowiada-
nie uwarunkowane na wielu poziomach kategoriami czasu, zaimkami deiktyczny-
mi, gatunkami literackimi. Rozpatrywana w perspektywie tych determinacji auto-
biografia jawi sie jako »fikcja, ktora nie zna siebie” (nie jest Swiadoma siebie ).
Mimo to Lejeune stwierdza:

Obietnica méwienia prawdy, odrézniania prawdy od falszu, to podstawa wszystkich re-
lacji spotecznych. [...] Autobiografia wpisala si¢ w obszar poznania historycznego jako
pragnienie wiedzy i rozumienia i w obszar dzialania jako obietnica ofiarowania tej prawdy
innym, jak réwniez w obszar relacji artystycznej. Jest to akt, ktéry posiada rzeczywiste
konsekwencje [...]. Jesli chodzi o fakt, ze tozsamo$¢ indywidualna zaréwno w pi$mie, jak
i w Zyciu tworzy sie dzieki opowiadaniu, to nie znaczy to bynajmniej, ze miesci si¢ ona
w $wiecie fikcji. Umieszczajac sie w stowie pisanym, prowadze dalej owa kreacje¢ »tozsa-
mosci narracyjnej”, na kidrej, jak mowi Paul Ricoeur, polega cale nasze zycie. Oczywiscie
prébujac widzie¢ siebie lepiej, wciaz siebie stwarzam, przepisuj¢ na czysto szkice mojej
tozsamosci, a gest ten poddaje je prowizorycznie stylizacji lub uproszczeniu. Ale nie ba-
wi¢ sie w wymyslanie siebie. Postuguje si¢ regutami opowiadania, mimo to pozostajac
wierny mojej prawdzie: przechodzacy ulicami to ludzie-opowiadania, i to wlasnie trzyma
ich przy zyciu. Jeéli tozsamos¢ jest wyobrazeniem, autobiografia przylegajaca do tego wy-
obrazenia miesci si¢ po stronie prawdy. I to nie ma nic wspélnego z zamierzona gra fikcji.#

Ostatecznie o prawdzie autobiografii decyduje nie tyle warto$¢ logiczna wypo-
wiedzi, co pragnienie wiedzy o samym sobie bez wzgledu na to, jak bardzo owo
pragnienie deformowaloby obiektywna, faktyczna zawartos¢ osobistego przekazu.

Wypowiedz Lejeune’a jest bliska Ricoeurowskiej koncepcji opowiadania — nie
opowiada sie na zasadzie sztuki dla sztuki, nawet jezeli opowies¢ nie jest zgodna
z prawda, to prawdg jest jej pragmatyczna motywacja, cel. Tak to wyglada w ostat-
nich pracach filozofa. Ale nawiazujac do narratologii Ricoeura, Lejeune uswiado-
mil calg jej ambiwalencje — chodzi o rozdarcie dyskursu jako fenomenu wszech-
stronnie uwarunkowanego nieosobowymi czynnikami pisania oraz wypowiadania
i jednoczesnie dyskursu jako zdarzenia podmiotowego, wypowiedzi, ktéra co$
obiecuje, przebacza, ustanawia.

Wydawaloby sig, ze pisarstwo osobiste jest szczegdlnie bliskie hermeneutyce
jako sztuce rozumienia. Jej mistrz, Wilhelm Dilthey, piszac o potrzebie zrozumie-
nia siebie, przywolywat typowa dla autobiografii kategorie Zusammenhang des Le-
bens, ktéra gwarantuje odnalezienie tozsamosci w refleksji nad wiasnymi doswiad-
czeniami. Warto teZ pamigtac, ze gatunek ten zostal wypracowany w tradycji pro-
testanckiej, gdzie dochodzenie do prawdy o sobie wigzalo sie z okre§leniem swoje-
go miejsca wobec Boga. Obydwa te odniesienia licza sie¢ w biografii Paula Ricoeu-

4/ Ph. Lejeune Cay mozna zdefiniowac autobiografie? Prwdr. referatu z 1999 r. zostat
opublikowany w przekt. R. Lubas-Bartoszyniskiej we wzmiankowanym wcze$niej
wyborze prac Lejeune’a, s. 4-5.
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ra. Jest zdeklarowanym protestantem; ksigzke Temps et récit rozpoczat od analizy
Whyznan §w. Augustyna, ktéry przeciez analizuje swoje zycie jako proces dochodze-
nia do wiary. Tekst ten filozof nazwat ,autobiografiag duchowsy”. W Wyznaniach in-
teresuje go rozdarcie miedzy czasem kosmicznym, czasem $wiata i czasem feno-
menologicznym, ktéry Augustyn nazywa czasem duszy. Napiecia te s fundamen-
talne dla teoretyka autobiografii. Na ich podstawie sprobujemy zarysowaé mozli-
wy, cho¢ nieobecny w pracach filozofa projekt myslenia o tej formie wypowiedzi.
Zastanowimy sie réwniez nad tym, dlaczego takiego projektu tam nie ma.

Powtdrzmy podstawowe rozrdznienia: tozsamos$¢ narracyjna stanowi odpo-
wiedZ na pytania: Kto jest podmiotem wypowiedzi? Kto jest podmiotem dziatania?
Kto jest podmiotem opowiadania? Kto jest wreszcie podmiotem roszczenia moral-
nego? Akt opowiadania scala podmiotowos¢. Aby okreslic jaka$ osobe, nie wystar-
czy sam gest nazwania. Tylko w opowiesci o Zyciu jawi sie ona jako niepowtarzalna
i niezmienna (ipse), funkcjonujaca w wymiarze pragmatycznym (podmiot dziatan)
oraz w wymiarze etycznym (podmiot odpowiedzialny wobec Innego, realizujacy
sie w spelnieniu obietnicy). Inaczej — zgodnie z tym, co orzekli mistrzowie pode;j-
rzen (Marks, Nietzsche, Freud) ~ tozsamos¢ tej osoby sprowadzataby sie do jej
identycznoéci z innymi (idem), do bycia podmiotem pragnien i iluzji, bytu cieles-
nego i charakteru. W praktyce opowiadania, ktére ujmuje cztowieka w réznych
stanach i etapach, tozsamos$¢ danej osoby ujawnia swa dynamike. Jazn, to, co jest
mna3 (soi-méme), moze odstonié sig tylko w konfiguracji narracyjnej. Ricoeur cytuje
stwierdzenie Prousta

Podmiot ukazuje sie wtedy zarazem jako czytelnik i jako skryptor (scripteur) swojego
wlasnego zycia. Jak to potwierdza analiza literackiej quasi-autobiografii, dzieje czyjegos
zycia (histotre d’une vie) sa bez konca ,refigurowane” (objasniane, usensawniane) przez
wszystkie prawdziwe i fikcyjne historie, ktére podmiot opowiada o sobie. Ta refiguracja
czyni z samego zycia tkank¢ opowiadanych historii. (TR III, s. 356)

Do tej pory wszystko zgadzaloby sie z Lejeune’owskim zastosowaniem katego-
rii ,tozsamosci narracyjne;j” oraz z Todorowa kategorig ,,ludzi-opowiesci”. Wszyst-
ko tez wskazywaloby na przydatnos$¢ autobiografii dla opisu tej kategorii. Jednak
Ricoeur pisze, ze podmiotem tozsamosci narracyjnej moze byé nie tylko kazdy
z nas w momencie, kiedy chce okresli¢ swoj stosunek do czasu, ale takze postaé po-
wie$ciowa czy osobowos¢ historyczna. Problem polega na tym, ze nie bardzo wie-
my, w jaki sposéb owa tozsamos¢ si¢ tworzy. Filozof daje przyklad kuracji psycho-
analitycznej: ze strzepkow wypowiedzi, pomylek, asocjacji powstaje opowiesé,
ktéra jednak nie jest dzielem chorego, ale lekarza. To analityk dokonuje konfigu-
racji i refiguracji wszystkiego, co w mowie pacjenta jest splatane i mroczne. Po-
dobnie Arystotelesowski poeta transformuje skomplikowane, przypadkowe
dziatania w sp6jna fabule, ktéra nastepnie ewokuje u odbiorcy proces katharsis.

W fazie Temps et récit Ricoeur daleki byl od tego, aby tozsamo$¢ narracyjna
wigzaé z méwieniem podmiotu o sobie samym: ,,ja” dochodzace do prawdy o sobie
nie moze by¢ 13 egoistyczna i narcystyczng jaznia, ktorej hipokryzj¢ i naiwnosé,
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a takze zwiazek z ideologiczng nadbudows oraz archaiczng infantylno$¢ i neuro-
tyczno$¢ obnazaly wszystkie hermeneutyki podejrzen. Jazi poznajaca siebie po-
winna by¢ produktem zycia przebadanego (examinée). Albo tez zycia ,oczyszczo-
nego”, wyjasnionego przez katartyczne procedery sztuki.

Jesli takg opowiescia mialaby by¢ autobiografia, to w zaden sposéb nie pokry-
walaby sie z tymi wszystkimi spontanicznymi historiami zycia (récit de vie, faits
divers), ktdre tak interesuja socjologéw i antropologéw (réwniez Lejeune’a). Jej
twoérca traktowalaby te historie co najwyzej jako $lady, z ktérych po odpowiedniej
selekcji i konfiguracji mogiby skomponowaé slawny Zusammenhang des Lebens.
Podmiot autobiografii bylby niejako swoim wlasnym terapeuta’, co oczywiscie
w pewnych wypadkach jest mozliwe, ale co w zaden sposéb nie wyklucza dalszego
ciagu ,hermeneutyki podejrzen”. Tozsamo$¢ narracyjna takiego osobnika jest
oparta tylez na pragnieniu prawdy, co na wzorcu opowiesci literackiej, ktorej
prawda jest efektem skomplikowanych operacji mimetycznych, transformujacych
Zycie samo W sobie w sztuke, za$ jej miarg — doSwiadczenie odbiorcy, a nie tworcy
opowiesci.

Réwniez pojecie zbiorowej tozsamosci narracyjnej buduje sie na operacjach po-
réwnywalnych z psychoanaliza. Tozsamo$¢ ta wyraza sie w ciaglosci — w kontynu-
owaniu starych opowiesci przez nowe, ich rektyfikacji i transformacji — typowe;j
dla praktyk opowiadania tylez indywidualnych podmiotéw, co przede wszystkim
grup, takich jak plemie, nardd, klasa. Nie jest ona zadna jednolita postawg ani nar-
racja: tak jak lekarz rekonstruuje tozsamos$¢ chorego z jego z niezbornej mowy, tak
antropolog czy historyk odtwarza ja na podstawie swiadectw, ktérymi sg réznego
typu dokumenty, inskrypcje i zapisy. A odtwarzajgc — stara si¢ wydoby¢ z rézno-
rodno$ci tych wypowiedzi znaki wspdlnoty, tozsamos$¢ osobows czy zbiorowa pod-
miotdéw, ktdrych juz nie ma, po ktdrych pozostaly tylko §lady. W rezultacie zbioro-
wa tozsamo$¢ narracyjna jest produktem skrzyzowania historii i fikcji®.

Maszyna hermeneutyczna Kreci sie dalej, kolo staje sie spiralg. Do kregu czytel-
nikéw §ladéw — psychoanalitykéw czy historykdw, dolacza pisarz i jego czytelnik.
I tutaj ginie autobiografia pojmowana jako $wiadectwo prawdy i jako do$wiadcze-
nie poznania. Daleko wczesnie) niz powstaly ksigzki Temps et récit 1 Soi-méme com-

5/ Takim sterapeuta” chcialby byé Bohumil Hrabal, pisarz ,nad$wiadomy”, ktéry w jedne;j
ze swoich licznych autobiografii napisal: ,,Staram sie dotrzeé¢ do glebin mej $wiadomosci
w taki sposdb, ze spycham ja w podéwiadomos$é i dopiero wtedy prébuje oéwietli¢
minione zZycie jasng $wiadomoscig, aby tym wyjasnieniem samego siebie leczy¢, aby si¢
powoli goi¢”. B. Hrabal Kim jestem, przet. A.S. Jagodzinski, Warszawa—Gdansk 1994, s. 8.

6/ Gdzie indziej Ricoeur stwierdza, ze taka aktywnoéé moze prowadzi¢ do ujawniania si¢
najbardziej niebezpiecznych nacjonalistycznych mitéw ,,tozsamoéci narodowe;j”.
»Lorsque Fernand Braudel traite de Lldentité de la France, il s'emploie certes a dégager
des traits distinctifs durables, voire permanents, a quoi on reconnait la France en tant
que quasi-personnage. Mais, séparés de histoire et de la géographie, ce que le grand
historien se garde bien de faire, ces traits se durciraient et donneraient aux pires
ideologies de «I’identité nationale» Poccasion de se dechainer” Por. P. Ricoeur Soi-méme
comme un autre, Paris 1990, s. 148.
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me un autre Ricoeur stwierdzil, ze proces rozumienia samego siebie nie ma charak-
teru spontanicznego: dochodzi si¢ do niego nie w drodze introspekcji czy ekspre-
sji, ale przez rozumienie §wiata znakéw’. Przekonanie takie wyroslo z jego dysku-
sji z fenomenologia, z niewiary w poznawcze walory swiadomoéci bezposredniej,
»Cczystej”. Miejsce analizy takiej Swiadomosci zaj¢ta hermeneutyka jako nauka
o interpretacji tekstow. Byl to tez poczatek niestychanej kariery literatury piekne;j
w mysleniu filozofa.

Wracajac do naszego tematu: zamiast pisaé¢ autobiografie zawsze narazong na
wzmiankowane wczedniej niebezpieczenstwa, lepiej czyta¢ wielkie powiesci, takze
te powiesci, ktdre autobiografie udajg. Sformulowanie to nie ma charakteru re-
strykcyjnego; nikt nie zabroni indywiduom plataé si¢ na manowcach wiasnych ilu-
zji. Rzecz w tym, ze filozofa-hermeneute nie te manowce interesuja, lecz sposdb,
w jaki wielcy pisarze z nimi sobie radza w akcie literackiej mimesis. A wiec zamiast
topic sie — jak Philippe Lejeune — w morzu écritures ordinaires, tekstéw, ktére przy-
sylajg badaczowi kryminalisci, z dobrych doméw, sklepikarze — nalezy czytaé Vir-
ginie Woolf, Tomasza Manna, Roberta Musila i Marcela Prousta, pisarzy, ktdrzy
juz wczeéniej prace za takiego badacza wykonali i w sposdéb piekny oraz przeko-
nujacy pokazuja rozpad tozsamosci osobowej (ipseité) w Swiecie zdominowanym
przez wzorce tozsamosci zbiorowej (mémeté), tworzac za pomoca technik narracyj-
nych powiesciowe bajki o czasie.

Ostatecznie fikcja literacka staje sie modelem pisania o sobie samym. Anali-
zujac W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta, Ricoeur ocenil t¢ powiesé
jako quasi-autobiografie®, co jednak nie przeszkadzalo mu odnajdywaé w tym zna-
komitym tekscie literackim wszystkich aporii rememoryzujacego podmiotu. Bo-
wiem ~ wbrew wielokrotnie powtarzanym tezom o zawieszeniu w wypowiedziach
fikcyjnych referencji ostensywnej’ — mozna znalez¢é w pismach filozofa przekona-
nia o referencyjnym walorze literatury. Referencyjnym dwojako: dzielo literackie
nie tyle odtwarza rzeczywistosé, co wyzwala nasza reakcje, ktéra jako indywidual-
ne doSwiadczenie jest niewatpliwie rzeczywista. Bylaby to stynna III mimesis
z Temps et récit. Takie pojmowanie referencji zgodne jest z hermeneutycznym
zalozeniem o funkcji podmiotu w konstytuowaniu sensu. Wydaje si¢ wszelako, ze
analizujac wielkie dziela literackie Ricoeur postuguje si¢ tez pierwszym typem mi-

7/ Por. P. Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka (1969), przel. K. Tarnowski, w: P. Ricoeur
Egzystencja i hermeneutyka, red. S. Cichowicz, Warszawa 1975; takze: K. Rosner Whtep, w:
P. Ricoeur Fezyk, tekst, interpretacja, wybdr i oprac. K. Rosner, Warszawa 1989 s. 33.

8/ Warto zaznaczy¢, ze status gatunkowy utworu Prousta nie jest do kofica jasny dla
samych literaturoznawcéw. Ta sama Dorrit Cohn, na ktérej ksiazke Transparence Minds
(1978) powoluje si¢ Ricoeur piszac o mimesis zycia psychicznego w powiesci (TR II,

s. 134), w jednej z nowszych rozpraw (Lambiguité géneirique de Proust, ,Poétique” 1997,
février) przytacza przyklady, ktére wskazuja na to, ze Proust przestrzega zasad paktu
autobiograficznego. Podobne watpliwosci co do fikcyjnego charakteru tekstu Prousta ma
Lejeune oraz tak zaciekli obroficy powiesciowej fikcji, jak J. Kristeva czy G. Genette.

Por. P. Ricoeur Teoria interpretacji. Dyskurs i nadwyzka znaczenia, w: Jezyk, tekst..., s. 89-92.
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mestis: na$ladujac dzialania tematyzuja one rzeczywisto$¢ bliska czlowiekowi,
a w swej intencjonalnej zawarto$ci ograniczone s3 przez $wiat uwikianych w ko-
munikacje narratoréw i postaci. I dlatego Pani Dalloway Woolf, Czarodziejska gora
Manna oraz W possukiwaniu straconego czasu Prousta mimo zawieszenia rzeczywi-
stoéci obiektywnej stanowia tematyzacj¢ probleméw oraz zdarzen ze §wiata, ktory
nas otaczal®,

W strukturze narracyjnej Proustowskiej guasi-autobiografii ujawniaja si¢ na-
piecia pisarstwa osobistego. Nawet jezeli wyeliminujemy z ,paktu autobiograficz-
nego” autora, pozostanie zawsze sprzeczno$¢ migedzy narratorem a bohaterem, na-
piecie miedzy jezykiem i obrazem $wiata dziecka (mlodzienca, czlowieka chorego,
szalefca) a jezykiem i obrazem $wiata tego, kto o swoim dziecinstwie, mlodosci,
szalenstwie opowiada. Przypomina sie tu przywolywana przez Ricoeura Augus-
tianska opozycja miedzy dziecinstwem, ktdrego nie ma, a obrazem dziecinstwa,
ktory jest obrazem w pamigci, i w tekscie owo dziecinstwo przypominaiqcym1 L Ri-
coeur obserwuje gre czaséw gramatycznych, ktdra opiera si¢ na symbolicznym ,,fu-
tur dans le passé” — Swiadomosci narratora, ktéry wie wszystko, rzadko jednak anty-
Cypujac, i ograniczonej $wiadomoséci bohatera, ktéremu jednak zdarzaja sie reflek-
sje sub specie aeternitatis. Wielki traktat z zakresu poetyki, ktérym sa ostatnie strony
Czasu odnalezionego, kwalifikuje jako wypowiedz fikcyjnego bohatera pograzonego
w anegdotycznym czasie zycia, choroby i $mierci, fenomendéw, ktére dotykaja
wszystkich postaci w momencie, gdy tenze bohater — réwniez nimi zagrozony —
zrywa si¢ do tworczych lotéw.

Warto powtdrzy¢, ze wediug Ricoeura zwiazek, ktory taczy opowiadanie histo-
ryczne i opowiadanie fikcyjne, polega na sztuce kompozycji. Obydwa typy zapisu
konfiguruja doswiadczenie potoczne w fabule, ktéra stanowi temporalna synteze
tego, co roznorodne. W tym sensie autobiografia reprezentujaca strone opowiesci
prawdziwej bylaby bliska i historii, i literaturze. Ale — i to wykazuje Ricoeurowska
analiza quasi-autobiografii — literatura stwarza pole dla glebszej refleks;ji filozo-
ficznej niz historiografia giéwnie dlatego, ze uprawia gry z czasem, obce linearno-

Przekonanie takie wyraza Ricoeur w ksiazce Soi-méme comme un autre, gdzie pisze wprost,
Ze »Les personnages de théatre et de roman sont de humaines comme nous. Dans la
mesure ou le corps propre est une dimension du soi, les variations imaginatives autor de
la condition corporelle sont des variations sur le soi et son ipseité. [...] Car I'action
«imitée», dans et par la fiction, reste aussi soumise a la contrainte de la condition
corporelle et terrestre”, (s. 178).

11/ Chodzitoby m.in. o sposoby uwiarygodnienia aktualnej wiedzy narratora przez
$wiadomo$¢ dziecigcego bohatera. Oto fragment bezposrednio z Augustyna: ,,Kiedy
rzeczy przeszie wiernie opisujemy, wydobywamy z pamieci nie same rzeczy, ktére juz
przemingly, lecz slowa oparte na obrazach owych rzeczy, ktére wtedy, gdy sie rozgrywaty,
za po$rednictwem zmystéw wycisnely jakby $lad na umysle. Na przykiad moje
dziecifistwo, ktérego juz nie ma, spoczywa w czasie przesziym, ktory juz tez nie istnieje.
Ale obraz dziecihstwa, kiedy go przywoluje i opisuje, ogladam w czasie teraZzniejszym,
gdyz obraz ten jest nadal w mojej pamieci obecny”. Augustyn Wyznania, przel.

Z. Kubiak, Krakéw 1999, s. 336-337.
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$ci dyskursu o rzeczywistosci. To utwory fikcyjne pozwolity dostrzec podwojenie
czasu na czas opowiadania i czas opowiadany, to powies$¢ korzysta z retrospekcji
iantycypacji, wreszcie w powiesci mozliwy jest symultanizm. Ponadto przez wpro-
wadzenie refleks)i bohatera, asocjacji poza- czy ponadfabularnych, ujawnia sie ta
strona autobiografii, ktéra wigze j3 z autoportretem”. Fikcja, tworzac $wiaty wy-
obrazniowe, otwiera nieskonczone potencje dla badania czasu (TR II,s. 223). Ana-
liza literatury stanowi¢ moze wzér do refleksji nad wszelkimi — réwniez osobisty-
mi — dyskursami historii. Szansa, ktérg Arystoteles przyznal poezji, jest w catosci
potwierdzona przez wspoélczesnego filozofa.

I rzeczywiscie, kiedy czyta si¢ prace Philippe’a Lejeune’a, widaé, jak jego wy-
obraznia badawcza jest modelowana przez wrazliwo$¢ literacks i osiagniecia teorii
literatury, jak znakomite rezultaty daje oglad narracji dokumentalnej w konteks-
cie punktéw widzenia i gloséw autora, narratora i bohatera — w jednej postaci pod-
miotu autobiografii. Z drugiej strony Lejeune pokazuje, ze sami autorzy tekstéw
osobistych czesto wzoruja si¢ na literaturze, uznajac ja za wzorzec ekspresji. W re-
zultacie uwazna analiza ,powieSciowych bajek o czasie” sprawia, ze opis prawdzi-
wej autobiografii jako niefikcjonalnego gatunku wypowiedzi moze Ricoeurowi
wydawac si¢ zbedny.

Zbedny takze z zupelnie innego powodu. Wprawdzie filozof polemizuje z teza
Genette’a, ktéry traktuje ostatnia cze$¢ powiesci Prousta jako autorski wykiad po-
etyki, jednak piszac o Czasie odnalezionym robi to samo, to znaczy analizuje struk-
ture powiesci jako wyraz pogladéw autora na czas, sztuke, role metafory jako spie-
cia zycia i wypowiedzi. Jednym stowem, badajac tekst utworu, rekonstruuje — tak
jak inni filozofowie, np. Gilles Delleuze!3 (z ktérym w wielu punktach nie zgadza
si¢) — Proustowskg antropologi¢ i estetyke. Chociaz punktem wyjscia jest kompo-
zycja powieéci, punktem dojécia jest dla filozofa — filozofia. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze Ricoeur traktuje powies¢ Prousta jako dokument, jako jedng z mozliwych
wersji autobiografii duchowej —juz bez owego tyle razy podkreslanego quasi. Walo-
ry poznawcze literatury jawig mu si¢, podobnie jak badaczom ze szkoly historii
idei, jako filozoficzna no$noé¢ powiesciowego dyskursu.

Deprecjacja pisarstwa osobistego jest kontynuowana w ksigzce Sot méme comme
un autre. Ricoeur pisze o ograniczeniach teorii narracyjnosci, przedstawionej
w swojej trylogii z lat osiemdziesigtych. Dostrzegajac w tekscie narracyjnym trzy
poziomy podmiotowosci (autor, czyli nadawca wypowiedzi, postaé — podmiot
w niej dzialajacy, odbiorca jako ten, na ktérego nakierowane jest dzialanie posta-
ci), zajmuje si¢ problematyka aktéw mowy i skutkami oddzialywania opowiesci na
Innego. Podkresla wielka role narracji jako sposobu rozumienia zycia. Jeszcze raz
przywotuje Diltheyowskg kategori¢ Zusammenhang des Lebens. Jednak podejmujac
problem tozsamoéci, znowu wraca do literatury; wypowiedz fikcyjna lepiej niz ja-
kiekolwiek inne teksty — bo w sposéb symboliczny i wyobrazniowy — obrazuje efekt

12/ Por. M. Beaujour Mrowr d’ancre, Paris 1988.
Por. G. Deleuze Proust et les signes, Paris 1964; P. Ricoeur Temps et récit I, s. 194-195.
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moich intencjonalnych dziatan na innych14. Tozsamo$¢ narracyjna wiaze przede

wszystkim z postaciami: przedstawione w opowiadaniu dzieje bohatera to labora-
torium sadéw moralnych, ilustracja postawy ,poswiadczenia” (attestation), teren
wyprébowywania réznych typéw stosunku podmiotu do prawa i do rzetelnosci
obietnicy (promesse) — wlasciwosci, ktdre decyduja o niepowtarzalnosci osobowe;j
czlowieka.

W pierwszej czesci tej ksigzki rozprawia sig¢ ostatecznie z poszukiwaniem filo-
zoficznego sensu Zycia w pisarstwie osobistym. Przywoluje kategorie ,unité narra-
tive d’une vie”, ktéra w ksiazce After Virtue, a Study In Moral Theory (Notre Dame,
1981) postuzyt sie A. Mac Intyre na oznaczenie praktyk i plandw zyciowych, ujaw-
nionych w do$wiadczeniu jednostki (s. 187). Mac Intyre reprezentuje grupe bada-
czy, ktorzy twierdza, ze charakter narracyjny ma juz myslenie samo w sobie, Ze nie
jest tak, iz czlowiek najpierw percypuje fakty, a potem prébuje je zrozumieé. Pod-
miot porzadkuje $wiat na poziomie pierwotnej spontanicznosci, a retencja i pro-
tencja okreslajg kazdy akt spostrzeieniowyls. Ricoeur ostro polemizuje z tg teza,
wskazujac na niezakonczono$é i rozproszenie doswiadczenia, wielos¢ krzy-
zujgcych sie plandw, brak antycypacji zwiazanych z wiedza o przysziosci, brak se-
lekcji —czyli te wszystkie cechy, ktérych bezpo$rednim, nierefleksyjnym odbiciem
sg écritures ordinaires, $wiadectwa zycia tak urzekajace antropologdw, etnograféw
i socjologédw. Mimo ze czasowos$¢ doswiadczenia jest warunkiem bycia cziowieka
w §wiecie, narracja nie stanowi skiadnika tegoz doswiadczenia, ale produkt dy-
stansu wobec niego. Refiguracja, czyli wyjasnienie i uswiadomienie sobie wlasnej
sytuacji, jest efektem dokonywanej w opowiadaniu konfiguracji zdarzei w fabule.
Proces ten moze dokonaé¢ si¢ tylko przez posrednictwo zapisanych, przekazywa-
nych czy wytworzonych w wyobraZni innego opowiesci. Podkres§lajac przewage
fikcji nad histoires de vie, Ricoeur powtarza, ze literatura piekna moze poméc
czlowiekowi w odnalezieniu wiasnej tozsamosci, bowiem opowiadanie ilustruje
dzialania, a jego struktura czasowa jest homologiczna wobec temporalnej struktu-
Iy rzeczywistosci.

14/ P Ricoeur Soi méme..., s. 381. Cytaty z tej ksiazki oznaczamy w tekscie numerem stronic.

15/ Por. K. Rosner, Wipdlczesne stanowiska narratywistyczne w filozofsi histori: a problem
relatywizmu, ,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 4. Piszac, ze ,Narracja jest wiec tu
rozumiana nie jako struktura tekstu, ale jako prymarny akt umystu”, Rosner przywotuje
prac¢ Mac Intyre’a, ale przede wszystkim ksigzke D. Carra Time, Narrative and History,
Bloomington 1986. Por takze: J. Trzebinski Narracja jako sposob rozumienia swiata, w:
Prakiyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Krakow 2002.
Przeciwstawieniu koncepcji Carra i Ricoeura K. Rosner poswiecita referat Ricoeur wobec
wspdlczesnych dyskusji o narracji (na konferencji »,Horyzonty interpretacji. Wokot mysli
Paula Riccoeura”, zorganizowanej przez Instytut Kulturoznawstwa oraz Instytut
Filologii Romanskiej UAM w dniach 14-15 lutego 2002). M&j artykut jest nieco
zmieniong wersja referatu, ktéry wyglositam na tej sesji. Organizatorem konferencji,
Annie Grzegorczyk i Mieczystawowi Lobie, dzigkuje za dodatkowe wskazowki
bibliograficzne.
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Jeszcze raz wraca do paktu autobiograficznego Lejeune’a. Podejmuje kapitalny
problem autora. Pyta: ,Czy, interpretujac siebie w terminach historii z zycia, je-
stem jednoczesnie autorem, narratorem i bohaterem?” (s. 189). Niekoniecznie.
Tworzgc ,opowiadanie o zyciu, ktérego egzystencji nie jestem autorem (nie jest to
moje zycie), jestem jego wspolautorem, je$li chodzi o sens” (s. 191). Nie bardzo
wiemy, o kogo chodzi: o biografa czy o autora fikcji? Ambiwalencja ta przenosi sie
na proces lektury. Tak jak pisarz opowiadajgcy o cudzym zyciu tworzy jego sens,
tak wspoliwodrca, autorem sensu staje sie czytelnik opowiadania stworzonego
przez pisarza. Jeszcze raz pytamy: ,Kim jest autor?” Czy jest to zywy osobnik —
tworca wlasnej egzystencji, czy pisarz — tworca opowiesci o tej egzystenciji, czy tez
odbiorca nadajgcy sens opowiadanej historii? Hermeneutg¢ interesuje przede
wszystkim podmiot interpretacji — czytelnik, ktory w lekturze dziela, sledzac losy
i wybory moralne postaci, odnajduje siebie samego i w ten sposdb staje sie
wspoélautorem tekstu nie przez niego napisanego. Chodzi o to, ,w jaki sposéb do-
$wiadczenia myslowe ewokowane przez fikcje, z wszystkimi etycznymi implika-
cjami, uczestniczg w obserwacji mnie samego w zyciu realnym?” (s. 188). Sens
etyczny literatury nie polega na ekspresji przekonan moralnych, ale na konstruk-
¢ji intrygi, ktéra prowokuje mnie do pracy sensu. ,Czytelnik jest wzywany, aby
zrozumie¢ siebie wobec tekstu”19,

Ricoeurowski czlowiek sprawdza sie bardziej w interpretacji, anizeli
w dzialaniu i dlatego prawde o sobie niesie mu literatura. Zatem — a jest to juz
moja hipoteza — najlepszg autobiografie stanowilby dziennik lektur. Co zreszta
potwierdzajg wielcy diarysci, tacy jak Stefan Zeromski czy André Gide, ktorzy
w cudzych tekstach odnajdujg wlasne intencje, oraz wielcy pisarze ponowoczesno-
$ci, ktorzy czesto tylko przez cudze teksty potrafig tworzy¢ wlasne.

Tu warto dodaé, ze wwoércy dostarczali przykiady zobiektywizowania prawdy
o sobie nie tylko w fikcji. Np. Roland Barthes napisal swojg autobiografie po-
stugujac sie¢ w wiekszosci tekstu trzecig osobg (Rolad Barthes par Roland Barthes,
Paris 1975), a utwor Bohumila Hrabala Wesela w domu opowiada o jego zyciu usta-
mi jego zony, chociaz to Hrabal (a nie Zona) t¢ opowie$¢ stworzyl”. Inny przyklad,
tym razem z historiografii, daje sam Ricoeur. Chodzi o zalecenie ,nauczenia sig
opowiadania w inny sposob 1 przejscia przez szkole narracji innych, przez historig
pisang przez historykéw nalezacych do innych spolecznosci niz nasza, nawet do
innych wielkich kultur niz te kultury, ktore mialy swéj zalozycielski udzial
w uksztaitowaniu naszej epoki kulturowej”ls. Wydaje sie, ze literatura fikcji sta-
nowi dla narcystycznego podmiotu taka szkole »opowiadania przez innych”, kt6-

P. Ricoeur Filozofia osoby, przel. M. Frankiewicz; Wyklady z filozofii wspélczesnej im.
Ks. Konstantego Michalskiego C.M., 26-29 X 1992. W wykladach tych Ricoeur streszcza
i popularyzuje idee z ksiazki Soi-méme comme un autre.

17/ Por. B. Hrabal Wesela w domu (1984-1986), przel. P. Godllewski, Warszawa 2001.

18/ P, Ricoeur Pamigc, zapomnienie, historia, przel. ]. Migasiniski, w: Togsamos¢ w czasach
zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przeki. i wstep K. Michalski, Krakéw 1995, s. 37.
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rej — po stronie czytelnika — odpowiada sztuka rozumienia siebie w narracji inne-
go. Czemu dokladnie odpowiada tytul ksiazki: Ja sam jako inny.

Przygoda hermeneutyczna toczy si¢ dalej. Znamy miejsce czytelnika. Dalej jed-
nak niepokoi nas problem, w jakim stosunku pozostaja jazf, podmiot dzialania
i autor fikcyjnego dzieta? Na czym polega jego niepowtarzalna osobowos¢ i jak do-
trze¢ do jego tozsamosci narracyjnej? Stanowisko Ricoeura jest tu bardzo wielo-
znaczne. Pisarz jako osobnik empiryczny w malym stopniu interesuje filozofa;
zdecydowanie odcina si¢ od interpretacji ekspresyjnej autora, traktujac go tylko
i wylacznie jako mediatora migedzy materialem tematycznym a konfigurujaca
funkcja opowiadania. Podobnie jak nie interesuje go samoswiadomos¢ autobio-
grafa (ktéry w istocie niewiele o sobie wie), tak nie interesujg go Zyciowe czy etycz-
ne gesty autora fikcji. Zawieszenie referencji, o ktérym tyle razy pisal, dotyczy tak-
ze tego konkretnego osobnika, ktérym jest tworca. Ricoeur przytacza opini¢ ,sto-
ikow, ktorzy interpretowali zycie samo w sobie, zycie przezyte jako przybranie roli
w sztuce, ktdrej nie napisaliSémy i ktorej autor jest od tej roli oddalony” (s. 191).
Czyzby sam autor tez gral role w sztuce nienapisanej przez niego? Jak wobec tego
rozumied takie akty mowy, jak deklaracja »oto ja” (,Me voici”), dotrzymywanie
stowa (tenir la parole), obietnica i po§wiadczenie? Czy przynaleza one postaciom li-
terackim, ktore ucza czytelnika projektow dobrego zycia? Ale czy sam autor nie
jest z kolei czytelnikiem morza tekstow, ktére — jak to Ricoeur kiedy$ napisat - sta-
nowia dla niego $wiat>!®

Wydaje sie, ze w tym miejscu pora zatrzymac gre hermeneutyczna, ktora jest
gra interpretacji (takze naszej interpretacji pism Ricoeura). Robi to sam filozof
$wiadomy zasadzek, ktére przynosi idea podmiotu jako bytu przede wszystkim ro-
zumiejacego, uwiklanego w scenariusze, ktorych nie jest autorem. Miejsce her-
meneutyki zajmuje etyka. W drugiej czesci Soi-méme comme un autre motyw pod-
miotu interpretujacego wypierany jest przez motyw podmiotu dzialajacego.
Obiekcje wobec autobiografii mialy pedloze epistemologiczne — tozsamos¢ narra-
cyjna czlowieka piszacego o sobie sprowadza si¢ do réznych typdw iluzji. W ostat-
nich pracach kryteriom epistemologicznym przeciwstawiajg si¢ kryteria pragma-
tyczne. Ricoeura zaczyna interesowaé ,,podmiot uzdolniony, podmiot mogacy
okresli¢ siebie samego jako odpowiedzialnego za swoje mysli i czyny”?0. Ta zmia-

19/ Por. ,,pour moi, le monde est 'ensemble des références ouvertes par toutes les sortes de
textes descriptifs ou poétiques que jai lus, interpretés et aimés. Comprendre ces textes,
c’est interpoler parmi les prédicats de notre situation toutes significations qui, d’'un
simple environnement (Umwelt), font un monde (Welt)”, TR I, s. 121. Jezeli wbrew temu,
w co wierzyl Paul Lejeune, autobiografia stanowi fikcje, ktora nie zna same;j siebie, to
czy zna siebie pisarz, ktory wszelako tworzy literackie wzory Zycia, owe ,tozsamosci
narracyjne” przynalezne bohaterom i interpretowane przez czytelnikow? Twierdzenia
takie postuzyly mi w studium Koniec mimesis? do szukania (wbrew deklaracjom filozofa)
analogii migdzy postmodernistyczng ideg »tekstowego Swiata” a Ricoeurowsks teorig
mimesis. Por. Z. Mitosek Mimests. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 163-166.

20/ P, Ricoeur Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 43.
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na zainteresowan wynika miedzy innymi z oporu wobec koncepcji »jazni liberal-
nej”, wyposazonej w prawa bez_wzgledu na wlasng odpowiedzialnosé. Filozof
twierdzi, ze stosunek do przeszloéci jest okre$lony przez projekt przysziosci; na in-
terpretacje tego, co bylo, takze na interpretacje moich wiasnych doswiadczen,
wplywajg nie tyle rozmaite uwarunkowania $§ledzone przez ,szkoly podejrzen”, co
aktualne motywy dzialania, np. »projekt dobrego zycia”. Obecno$é, terazniejszosé
podmiotu nie ogranicza si¢ do gry przygodnosci i koniecznosci; jak w kazdej grze
licza sie reguly, ktére jest on w stanie opanowaé. Liczy sie takze ciato. Ricoeur po-
lemizuje z postmodernistyczng krytyka metafizyki obecnosci. Mimo ze bliska jest
mu niecheé wobec racjonalizmu, pisze, iz obecnos$¢ cztowieka w réznych typach
kulturowych obiektywizacji nie sprowadza sie do aktéw poznawczych, do tego, co
postrzega sie zmyslowo czy inteligibilnie: jest ona artykulacjg troski, radosci i cier-
pienia”, tych wszystkich uniwersalnych sytuacji, ktére przeczg tezom o $mierci
podmiotu we wspoiczesnej humanistyce.

W kontekécie takiej humanistyki pojawia sie potrzeba samookreslenia, ktore
przekracza czynnosci interpretacji. Refleksja nad wlasng tozsamoscia, zdolno$é do
rozumienia samych siebie ujawnia sie¢ w momencie méwienia i dzialania, ale reali-
zuje sie wtedy, kiedy przedstawiamy siebie jako ,bohateréw lub narratoréw histo-
rii, ktére o samych sobie opowiadamy”?2. Wobec tej potrzeby upadajg abstrakcyj-
ne kryteria prawdy pojetej jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia. Tozsamosé narracyjna
zmienia podmiot; nie jest to juz opisany w trzeciej osobie bohater powiesci, ale
jazh wyrazona w pierwszej osobie, dialogujgca i apelujgca o uznanie do Innego.
Bowiem podmiot w istocie jest tym, co odnosi si¢ do siebie w odniesieniu do rze-
czywistosci.

W ksiazce La mémoire, Uhistoire, Uoubli Ricoeur wrécit do Augustyna, nazywajac
go filozofem, ktory odkryt wnetrze (interiorité). Przez dlugi okres swojego zycia Ri-
coeur zajmowal sie fikcjonalizacja opowiadania jako takiego. Jej przyczyny wi-
dziat w konfiguracji potocznego doswiadczenia w fabule (mise en intrigue), w od-
dziatywaniu réznego typu konektoréw rzeczywistosci, wreszcie w kondycji opo-
wiadania jako zapisu, czyli transformacji aktu wypowiadania w wypowiedzenie.
Ten ostatni czynnik staje sie z czasem dla Ricoeura najwazniejszy. Transformacja
zdarzenia mowy w zapisany tekst kaze mu szuka¢ w opowiadaniu — bez wzgledu na
temat i bez wzgledu na system artykulacyjny — sladéw opowiadajacego, a czas hi-
storyczny traktowaé jako mediacje miedzy czasem kosmicznym a czasem duszy.
Bronigc si¢ heroicznie przed banalami teorii ekspresji, filozof rozwijal koncepcje
obiektywizacji i mediacji, z dobra wiara przedzieral si¢ przez stworzone w poetyce
i etnologii machiny narratologiczne, aby w koficu uznaé, ze stanowia one wstepne,
chociaz konieczne narzedzie wyjasniania tego, co trzeba przede wszystkim zrozu-
mieé. Znéw bliski staje mu sie mu Husserl i jego koncepcja intencjonalnosci;
uznanie obiektywnego czy idealnego statusu znaczen nie przeszkadza moéwic

21/ p. Ricoeur La mémoire, Uhistoire. .., s. 460.

22/ P, Ricoeur Filozofia osoby..., s. 42.
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o sensie konstytuowanym w ujeciu przedmiotu przez podmiot. Takim podmiotem
jest takze autor. Przeciez to on (jako twérca wypowiedzi narracyjnej) méwi i roz-
dziela glosy innych méwiacych. Tekst jest jego dzialaniem i jako taki ma charakter
tylez semantyczny, co etyczny.

Nie zmienia sie jednak ideal dobrego opowiadania. Narracja o sobie nie ma
w sobie nic ze spontaniczno$ci. W wywiadzie, ktéry Ricoeur udzielil na Wielkanoc
w 2000 roku w Taizé, méwi o zbawiennej funkcji zapomnienia.

Zapominanie nie jest wigc po prostu nieszczgsciem braku pamigci, ale takze strategia
tworzenia opowiesci. Zeby méc co$ opowiedzie¢, trzeba duzo zapomnieé, aby zachowaé to
niewiele, ktére tworzy sens. Sadze wiec, ze zyczliwo$é wobec samego siebie to zaufanie, ja-
kie okazuje wiasnej zdolnosci komponowania opowiesci z uwzgl¢dnieniem procesu zapo-
minania, zapominania z samej istoty laskawego, zyczliwego nie tylko dla mnie.23

Procedury dobrej opowiesci, takze selekcja i kompozycja, najlepiej realizowaly
sie w literaturze pieknej. Kiedy jednak pojawia sie¢ motyw dzialania, odpowie-
dzialnoéci, obietnicy, podmiotu prawa, pamieci i zapomnienia, narracja literacka
stopniowo znika z pola uwagi. Inna refleksja stala sie dla Ricoeura wazniejsza. Do-
tyczy ona mozliwosci méwienia o sytuacjach granicznych, takich jak $mieré — jed-
nostkowa czy zbiorowa (np. Holokaust). Chodzi o szukanie form wypowiedzi dla
wydarzen, w stosunku do ktérych tezy o permanentnej fikcjonalizacji wydaja sie
tylez niepowazne, co nieetyczne, dla wydarzen wskazujacych na limity tradycyjne;j
reprezentacji. Ricoeur polemizuje z Haydenem Whitem, ktéry przed nim podwa-
zyt mozliwosci realistycznej wypowiedzi o ,,ostatecznym rozwigzaniu” (solution fi-
nale). White stwierdza, ze jedynie powie$¢ postmodernistyczna, autorefleksyjna
czy tez obracajaca sie w rejonach §wiatéw mozliwych, bytaby w stanie ujaé te fak-
ty24. I tu pojawia sie paradoks — Ricoeur przestaje wierzyé w literature. Praca
przedstawienia — konfigurujaca mimesis — musi by¢ zastapiona przez site dokumen-
tu. To, co kiedy$ mialo wartosé¢ tylko $ladéw, zaczyna znaczy¢ samo w sobie. Po raz
pierwszy §wiadectwa osobowe, historie zycia (katéw, ofiar, tych, co przezyli) oka-
zuja sie bardziej na miejscu anizeli pigkne powiesci. Zycie przekroczyto ramy
mozliwoséci i prawdopodobiefistwa, ramy, kidre sprawialy, ze — wedlug Arystotele-
sa i wedlug Ricoeura — poezja byla bardziej filozoficzna od historiiZ>.

23/ Wydobywanie dobra. Z Paulem Ricoeurem rozmawia Brat Emil z Taizé, przel. M. Prussak,
~Wiez” 2001 nr 12, s. 22-23).

24/ Por. H. White Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, przel. E. Domanska, w:
H. White Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski,
Krakéw 2000.

25/ Por. P. Riceur La mémoire... ntenter d’écrire I’histoire de la «solution finale» n'est pas une
entreprise désespéré, si I'on n'oublie pas I'origine des limites de principe qui ’affectent.
C’est plutdt I'occasion de rappeler le trajet que le critique doit effectuer, remontant de la
représentation a I’explication/compréhension et de celle-ci au travail documentaire,
jusqu’aux ultimes témoignages dont on sait que le recueil est brisé, entre la voix des
bourreaux, celle des victimes, celle des survivants, celle des spectateurs diversement
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I jeszcze jedno. Chociaz Ricoeur nie napisat studium o autobiografii, stworzyt
wlasng autobiografie. W 1995 roku - na zaméwienie L.E. Hahna, ktéry w serii
»The Library of Living Philosophers” wydawat zbié6r esejow The Philosophy of Paul
Ricoeur (Chicago and Lasalle, Illinois, Open Court) — bohater publikacji napisat
do niej wstep. Ksiazka byla w zasadzie przeznaczona dla publicznoéci anglojezycz-
nej, ale niebawem pojawila si¢ jej wersja francuska Reflexion faite. Autobiographie
intelelctuelle (Paris 1995, éd. Esprit). Swiadomy wszystkich zasadzek pisarstwa oso-
bistego, filozof powtarza, ze jest ono mieszanka fikcji i prawdy. Precyzyjnie ogra-
nicza tematyke do tego, co deklaruje tytul. Konstytuuje swoja $wiadomos¢ narra-
cyjna w opowiesci o wielkiej poznawczej przygodzie. Tylko w dwdch miejscach tej
niezwykle zrygoryzowanej, artykulowanej sci$nigetym glosem wypowiedzi w inte-
lekt wkracza zycie — chodzi o narodziny i $mier¢ syna. Nie mozna tworzy¢ teorii li-
terackiej na do$wiadczeniu granicznym, jakim jest utrata kogo$ bliskiego. A jed-
nak dopiero wtedy Paul Ricoeur zaczat pisaé o sobie.

I ostatnia uwaga. Nie jest zupelnie pewne, czy potencjalnie mozliwa w pismach
filozofa refleksja o autobiografii bytaby w stanie objaé najbardziej przewrotne,
najnowsze formy tego gatunku. Ricoeurowski podmiot etyczny nie jest graczem, to
osobnik serio, bliski analitycznym koncepcjom szczero$ci wypowiedzi. Serio ta-
kze, gdy sie fudzi i myli. Podmiot, ktéry pragnie prawdy o sobie i w opowiesciach jg
zdobywa. Tytulem kontrastu warto przytoczy¢ wypowiedzZ wielkiego diarysty, Wi-
tolda Gombrowicza:

Szczerosé... Niczego nie l¢kam sie bardziej jako pisarz. Naiwna, prostolinijna szcze-
ro$¢ w literaturze jest do niczego. I oto jedna z dynamicznych antynomii sztuki: im bar-
dziej jest sie sztucznym, tym bardziej mozna byé szczerym, sztuczno$¢ pozwala artyscie
na zblizenie si¢ do prawd wstydliwych. A co do Dzienntka... Czy widzial pan kiedykolwiek
dziennik »szczery”? Dziennik »szczery” to wlasnie dziennik sklamany, poniewaz szcze-
ro$é nie jest z tego $wiata. I przeciei szczerosé to nudziarstwo. To nieefektowne!26

impliqués” (s. 338). Nieprzypadkowo jedno z ciekawszych studiéw Lejeune’a dotyczy
Dziennika Anny Frank. Por. Ph. Lejeune Les brouillons de soi, Paris 1998. Nota bene Lejeune
wykazal, ze dziennik ten mial 3 wersje, ze dziewczynka spontanicznie spisujaca swoje
przezycia osobiste, zaczela przeredagowywaé tekst pierwotny w chwili, kiedy kto$ ze
znajomych zasugerowal jej, ze moze on stanowi¢ dokument historyczny: ostateczna
wersja, ktora czytamy, jest kompilacja dwdch tekstow oryginalnych, dokonang przez ojca
Anny, ktory przezyl zmarlg w O$wigecimiu corke.

D. le Roux Rozmowy z Gombrowiczem, Paryz 1969, s. 101. Warto tu przytoczy¢ wypowiedz
innego wspoélczesnego intelektualisty, Rolanda Barthes’a. Jest to glos ,,podwojony”,
bowiem cytuje go inny ,nad$wiadomy pisarz”, Bohumil Hrabal, we wzmiankowane)
wczesniej przewrotnej autobiografii, ktora sa Wesela w domu (1984 — 86): ,,jak méwi pan
Barthes. .. ide wprawdzie przed siebie, lecz palcem wskazuj¢ na swa maske, ktorg
przywdzialem jak aktor, ktory postanowil, ze bgdzie udawaé pajaca, blazna....” (s. 419).
Nie udalo sie nam zlokalizowa¢ tej wypowiedzi ani w wywiadach Barthesa (Les grains de
la voix, Paris 1982), an1 w Roland Barthes par Roland Barthes. Bylaby ona najblizsza
ideologii pisarstwa jako permanentnego oszustwa dokonywanego na jezyku, ktérg krytyk
glosit w wykladzie inauguracyjnym w Collége de France (Legon, Paris 1978).
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Mozna sadzié, ze wobec takiej deklaracji filozof bylby bezsilny. Tozsamos$é
tworcy jako manipulatora, gracza, btazna, poéte maudit — tego typu mimesis Ricoeur
w swych dtugich i zmudnych opowiesciach o rozumieniu nie przewidzial. Ciagnac
jednak dalej hermeneutyczng »nitke¢”, zaryzykujemy pytanie: a moze mial racjg,
nie chcac zajmowad sie autobiografig? Zakladajac, ze jej autor jako podmiot
uwiklany w rozmaite uwarunkowania, nie zna samego siebie, od dawna nie wierzyt
w jej prawde. W przeciwienstwie do tworzonej §wiadomie fikcji mialaby ona co
najwyzej status $ladu, na podstawie ktérego mozna ewentualnie zbudowa¢ tozsa-
mo$¢ narracyjng méwigcego podmiotu. Dlatego — i tu paradoksalnie jest zgodny
z Gombrowiczem —wolat literature. By¢ moze przewidzial putapki, ktére dla bada-
czy — takze dla hermeneutéw — zastawiali nowocze$ni pisarze i do ktérych tak
otwarcie przyznawali sie tylko niektérzy z nich?
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