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Edward FIALA

Transgresje racji moralnych
w Pornografii Gombrowicza

Pornografia nie wydaje sie cieszy¢ szczegdlna estyma wsrdd polskich krytykéow.
Pierwszy zaatakowal t¢ powies¢ Artur Sandauer, a po latach Jan Blonski konstatu-
je w zwigzku z etosem szlacheckim i Gombrowiczem:

Istnieje norma, ktdra sprawia, ze paroksyzm nie plami sie krwig (z wyjatkiem Porno-
grafii: ale tez nie przypadkiem uchodzi ona w Polsce za najstabsza powie$¢ Gombrowicza)!

To male wtracenie znanego krytyka i badacza Gombrowicza wystarcza, by uéwiadomié so-
bie fakt, iz powie$é psuje spdjnosc obrazu catej tworczosci autora Ferdydurke.

Stawiamy teze, ze bohater w Pornografii przekracza normy, czyli wszelkie mozli-
we granice, wlacznie z tg, ktorg wielu krytykéw chcialoby zachowaé. W pierwszej
cze$ci utworu widzimy demaskacyjng degradacj¢ — a moze nalezaloby raczej po-
wiedzie¢:d e w a1l u a ¢ j e—indywidualnych etoséw postaci, ktdre okazujg sie wy-
nikac z ich ,moralnosci premedytowane;j”. Jest to termin Gombrowicza, ktéry jed-
nak ostatecznie interpretujemy w innym kierunku niz Naczelny Gombrowiczolog
w Dzienniku. Z kolei w czesci drugiej powiesci dominuje pojedynek Fryderyka
z »Natura”, ktora zdaje sie byé synonimem ,obiektywnych okoliczno$ci”, Losu
i Historii. O16z Fryderyk przy pomocy Witolda probuje podporzadkowaé sobie
»Nature”, dzialajac jak samowladny demiurg. Spdjrzmy na pejzaz ludzki utworu.
Tak to ujmuje Jerzy Jarzebski:

Fryderyk »jest” — wszystko inne natomiast istnieje egzystencjg ostabiona; nadwatlona:
krajobraz za oknem wagonu, dwor i jego mieszkancy, wiejska okolica i powdz wiozacy do-
mownikéw i gosci na niedzielng msze.2

J. Blofiski Forma, smiech i rzeczy ostateczne, Krakow 1994, s, 237.

J. Jarzebski Gra w Gombrowicza, Warszawa 1983, s. 316.
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Glowny bohater — Fryderyk — dysponuje, zdaniem krytyka, ,absolutng $wiado-
moscig”, kiérej dostepne sg wszystkie istotne informacje:

W kazdej niemal scenie narrator porzadkuje uczestnikéw podiug stopnia informacji,
jaka posiadaja na temat sensu zdarzen i wypowiedzi. W tej hierarchii miejsce najwyzsze
zajmuje Fryderyk ze swa nabsolutng swiadomoscia”, najnizsze — pani Maria, ktéra catko-
wicie utozsamila si¢ ze swa rola, rezygnujac z jakiejkolwiek intelektualnej aktywnosci.?

Ostatnie pol zdania to oczywisty lapsus, jakkolwiek jest prawdg, ze pani Maria —
matka i zona stanowi jako symbol rodziny przedmiot szyderstwa narratora (Witol-
da): ,To byle istnienie, bedgce juz wytgcznie matky”. Warto dodaé, ze niemal
wszystkie utwory Gombrowicza — jak stwierdza Jarzebski (a dodajmy, iz na pewno
Pornografia):

Opowiadaja o destrukeji rodziny, o jej celowym demontazu, ktéry jest naczelnym ce-
lem dziatan gtéwnego bohatera.#

Stowem, Fryderyk-demiurg, ktéry je st i dysponuje §wiadomoscig abso -
l u t n a,dziata i tu przeciw rodzinie. Na czym wiec polegalaby wspomniana ,,nor-
ma” czy wyczuwalna busola $wiata Gombrowicza, z ktoérej wylamuje sie jego kon-
trowersyjna powie$¢? Blonski wskazuje na gleboko zakorzeniony etos szlachecki
w tym $wiecie, kKtory — cho¢ pozbawiony zaplecza rodziny — ewokuje takie wartosci,
jak honor, wspéizawodnictwo, niezaleznos¢, dystans i przyjemnosc. Otdz nie ulega
watpliwosci, ze Fryderyk (kidry moze nie przypadkiem nosi imie autora idei
»Smierci Boga” — Nietzschego) istotnie przekracza, transcenduje to, co wydaje sie
tak pojeta wartoscia pozytywna Gombrowicza. Swiat Pornografii toczy sie jakby po
réwni pochylej az do tragicznego finalu — poza dobrem i ztem.

Zanim jednak zblizymy sie do tej transcendencji ostatecznej —a moze lepiej uj-
mujgc:transgres])i ostatecznej —warto ogarnaé spojrzeniem fazy wczeéniej-
sze rozwoju wydarzen. Otéz mamy w utworze do czynienia z transgresja przynajm-
niej trzech sfer warto$ci: rodziny, katolicyzmu i konspiracji. Rzecz rozgrywa sie
w okupowanej przez Niemcéw Polsce — w sandomierskiem. Dwéch gosci z Warsza-
wy (Fryderyk i Witold) przyjezdza do majatku Hipolita i Marii, ktérzy majg szes-
nastoletnig corke — Henie. Niebawem akcja przenosi si¢ do Rudy, dworku Amelii
ijej syna Waclawa, dystyngowanego adwokata, ktéry ma pos$lubi¢ Henig. Dla pelni
obrazu musimy przywotad takze rowiesnika Heni — Karola. T3 wlasnie miodociang
parkg interesujg sie Fryderyk i narrator Witold, ale nie tylko ulegaja oni czarowi
mlodos$ci — podstarzali panowie réwniez manipuluja miodymi przeciw Wactawo-
wi. W Rudzie wszystkich podejmuje Amelia, personifikacja cnét rodzinnych i ka-
tolickich.

Tamze, s. 362.
4/ Tamze, s. 377.
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Ten dom o tak okreslonej moralnosci — powiada narrator - stal si¢ naraz cudownym wy-
poczynkiem, oaza. Gdyz tutaj rzadzila zasada metafizyczna, czyli pozacielesna, rzadzit,
krétko méwiac, Bég katolicki...5

Fryderyk jestinny niz Amelia, ale réwnie gigboki w swej duchowej odmiennosci:

I ateizm jego rosnat pod wplywem jej teizmu, zostali juz uwikiani w t¢ sprzecznos¢ fa-
talna.b

Dwie przeciwstawne ,ostatecznosci” duchowe, ktére najpierw siebie badaja, zeby
niebawem ruszy¢ do nieuchronnej konfrontacji:

Amelii chodzito o to, aby wyprébowaé swoja ostateczno$é na jego ostatecznosci, przy-
puszczam, ze byla jak prowincjonalny artysta, ktéry utwor swoéj chce po raz pierwszy
przedstawi¢ znawcy — lecz ten utwdr to byta ona sama, to byto jej zycie, dla ktérego doma-
gala sie uznania.”

Takie poddanie si¢ bohaterki pod osad ateisty ujawnia - jak mozna sadzi¢ -
watpliwa jakos¢ jej katolickiej glebi. A poza tym Fryderyk okazuje si¢ doswiadczo-
nym graczem: ,kiedy co§ méwil, zdawato si¢, ze méwi, aby nie powiedzie¢ czegos
innego”s. Stad jego ateizm tchnie dwuznacznoscia, ktdra wyklucza otwartg walke
i pokonanie przeciwnika logicznymi racjami. Amelia gubi si¢ w tym starciu:

Nie atakowano jej wiary — nie potrzebowala jej broni¢ — Bog stawal si¢ zbedny w obli-
czu ateizmu bedacego tylko parawanem — i poczula si¢ sama, bez Boga, zdana tylko na sie-
bie wobec tamtego istnienia opartego na jakiej$ nieznanej zasadzie, ktére si¢ jej wymy-
kato.

Co wiecej, »zostala ujeta przez kogo$ w sposdb sobie nieznany - i stala sie dla
siebie samej czyms niepojetym we Fryderyku!”. Mogliby$my zatem powiedzieé, ze
Ameliaprzekroczyta siebie sama weFryderyku. Céz to jednak zna-
czy, jesli nie przekroczenie jej samoswiadomosci, ktéra bedac de facto racjonalnym
rusztowaniem wiasnej tozsamosci katolickiej rozbija si¢ o zywiol nieznanego.

A to wlasnie — ironizuje narrator — bylto dla niej kompromitacja. To wskazywalo, ze na
réwnej drodze moze zdarzy¢ sie duchowi katolickiemu spotkanie z czyms, czego on nie
zna, czego nie przewidziat, czego nie opanowat.?

Ta uproszczona wizja »,ducha katolickiego”, ktéra sprowadza sie tu do prostego
schematyzmu intelektualnego o wyraznych cechach ,skaleczenia racjonalistycz-

W. Gombrowicz Pornografia, Dziela 1. IV, Krakéw—Wroctaw 1986, s. 62.
6/ Tamze,s. 65.
7/ Tamaze,s. 64.
8/ Tamze, s. 66.
%/ Tamze,s. 67.
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nego” nie wymaga komentarza. Dalszy rozwdj wypadkéw w Rudzie pokazuje
wszakze ewidentnie, Ze jostateczno$é” Amelii jest bardziej zakorzeniona
w czlowieku niz... w Bogu. Podczas zareczynowej kolacji z aktorskim toastem Fry-
deryka na cze$é narzeczonych (Wactawa i Heni) pani domu opuszcza na moment
towarzystwo, Zeby za chwile wrdcié, usias$é, wstaé i... runaé na ziemie:

Zauwazylem, ze Amelia, ktéra powrdcila z kredensu, usiadla na swoim krzesle jakos
dziwnie - stangta obok i po chwili, jakby na rozkaz, siadta — ale nie zdazytem si¢ nad tym
zastanowi¢, gdy z krzesta upadia na ziemig. Wszyscy zerwali si¢. Ujrzelismy na podtodze
czerwong plamg.10

Tak zaczyna sie dramatyczny epilog jej Zycia. Powstaje poptoch. (»Z kuchni roz-
legl si¢ wrzask kobiecy, a potem gruchnat strzal za oknami, i kto$, bodaj Hipolit,
rzucil marynarke na lampe. Ciemno i zndw strzal...”). MezczyzZni staja z bronia
gotowi do walki, ale po chwili panika mija. Okazuje sie, Ze Amelia jest §miertelnie
ranna (»Nozem dostala”) i umiera. Wszyscy zwracajg sie w jej strone, roénie szcze-
gdlne oczekiwanie. Chce ona umrzed jak §wieta, zobowiazuje syna i Henie do wza-
jemnej milosci 1 wiernosci, ale ostatecznie ,wedruje” wzrokiem ku Fryderykowi:

Pani Maria wzniosta krzyz. Pani Amelia wlepila si¢ oczami we Fryderyka i umaria.!!

Uzaleznienie od tego, ktdry »jest” i dysponuje okreélong glebia, ostatecznoscia,
moéwi samo za siebie. To pewne skazenie interakcyjne wykoleja metafizyczny sens
jej $mierci ku rejestrom humanistycznym. Mamy wiec w konicu do czynienia ze
zwichnieciem sytuacji — premedytowana §wieto$é staje sie watpliwa $wietoscia.

Ale 10 tylko jedna strona medalu. Druga jest o wiele bardziej drastyczna. Z re-
konstrukeji faktéw wylania si¢ bowiem zupelnie inna Amelia, jakby przeciwien-
stwo katolickiej matrony. O16z okazalo sie, ze ,wyszediszy do kredensu posltyszala
szmery na schodach [...] i natknela sie na tego Jézka (Skuziaka), ktéry wélizgnat
sie do domu, zeby co$ zwedzié”lz. To rozpetato pandemonium, w ktérym chlopak
$miertelnie ugodzil nozem dziedziczke:

...pani Amelia, znalazlszy si¢ w ciemnym pokoiku z tym (chlopcem) w kleszczach nate-
zajacego si¢ wyczekiwania, nie wytrzymata i... i... Namacata n6z. Namacawszy stala si¢
dzika. Rzucila si¢, zeby zabijaé, a gdy upadli we dwoje, gryzta jak szalona gdzie popadio.13

Dzika Amelia!? Co$ niepojetego. Jej syn, Waclaw, reaguje jak podciete drzewo.
Wszyscy sa zaszokowanli, ale — niestety — fakty sie potwierdzaja tak w relacji zaata-
kowanego Skuziaka, jak i starej sluzacej Walerii, ktdra stala sie mimowolnym
$wiadkiem calego zajscia. Jak pogodzi¢ sprzeczne oblicza Amelii?Dwie Ame -

10/ Tamgze, s. 71.
Tamze, s. 74.
Tamze, s. 77.

/ Tamze,s. 9.
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lie - jedna nobliwa, pobozna, moralna, przykiadna, druga nieobliczalna, zla.
Cb6z za przepastna transcendencja negatywna! Mozemy
sie tez domys$laé, ze ,ciemna Amelia” mogta by¢ réwnie szokujaca dla same;j siebie.
Co sie wiec stalo?

Wydaje sie, ze te tragiczng przemiang mozna by nazwaé autotransgre-
s j 3, czyli bezwiedna transgresja $wiadomej natury bohaterki. Jest to wydarzenie,
ktére ,daje do mys$lenia” i wyzwala niebagatelng refleksje antropologiczna: ego
idealne badz oficjalne lub przynajmniej intencjonalne doznaje tu gwattownej ero-
zji, zatamania, katastrofy i wybucha nieznanym zywiotem dzikosci, agresji, zbrod-
ni. Moze to najtragiczniejsza we wlasnej ,,alienacji pozytywne;j” postaé ze $wiata
Gombrowicza. Przedziwne wspélistnienie dwoch Amelii — w jednej osobie — pro-
wokuje pytanie o prawdziwg Amelie. Znikomy poziom samo$wiadomosci bohater-
ki zdaje sie¢ rowniez kompromitowa¢ — razem z Maria ( »tym bylym istnieniem”) -
cale spectrum konotowanych przez nie wartosci, czyli katolickg rodzing.

Zgorszenie narratora Amelia, ktéra w obliczu $mierci wigze si¢ ostatecznie
spojrzeniem z Fryderykiem, a nie z Chrystusem na krzyzu — wymaga jednak ko-
mentarza. Witold wykrzykuje: ,,co$ tak skandalicznego”, a jego oburzenie ulega
poglebieniu w kontekscie relacji zaatakowanego przez dziedziczke Skuziaka.

Ona? Z jej $wigtoscig? — nie moze si¢ nadziwi¢ narrator — W jej wieku? Ona,
przykladna, ze swoim prawem moralnym?14

Na czym wiec polega problem? Otdz sadzimy, ze uzyte tutaj stowo ,skandal” nie
wydaje sie¢ odlegie od znaczenia samego tytulu powiesci. W obu przypadkach
mamy bowiem sytuacje zderzenia oficjalnosci z prywatno$cia. Co wiecej, mozna
by powiedzieé, ze pornografia to inwazja intymnosci erotycznej na poziom oficjal-
nej komunikacji miedzyludzkiej, natomiast skandal objawia sie przez wtargniecia
osobistego zla w sfere oficjalnosci. W kazdym razie ladunek czy kontrabanda réz-
noimiennej prywatnosci ujawnia sie na poziomie publicznym jako nieproszony,
a czasem szokujacy go$¢. Stowem, ujawnienie, zderzenie lub inwazja czegos, co nie
nalezy do oficjalnego etosu i ten etos w mniejszym badz wiekszym stopniu konte-
stuje, a nawet rozbija.

Stowo ,,pornografia” w samym tekscie powiesci pojawia sie tylko jeden raz, kie-
dy Witold intencjonalnie laczy erotycznie Karola z Henig poza ich $wiadomoscia,
komentujac wzajemng obojetnosé, ktora sobie okazujg.

Nie, to bylo nie do zniesienia! Nic, nic! Nic, tylko moja, zerujaca na nich pornografia!
Iwsciekto$é moja na ich bezdenna gltupote —ten szczeniak glupi jak but, 1a ge$ idiotka!!s

Jest to zatem przypadek zderzenia obu sfer (oficjalnej, choé¢ indywidualnej —
i erotycznej) w $wiadomosci Witolda. ,,Moja, zerujaca na nich pornografia”, czyli
wyobrazam sobie ich w sytuacjach erotycznych — tylko tyle. Oni zresztg o tym nic

14/ Tamze, s. 79.
15/ Tamze, s. 27.
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nie wiedza. W takim wariancie, biorac pod uwage dalszy rozwdj wypadkéw, moze
lepszy bylby tytul powiesci — jak zauwazyl sam Gombrowicz — ,,Uwiedzenie”.

Ale casus Amelii wydaje si¢ o wiele powazniejszy i —w odrdznieniu od kruche;j
fikcyjnosci rojen narratora — uderzajacy konkretnymi realiami! Dochodzi do dra-
matycznej dewaluacji jej oficjalnego wizerunku katolickiej matrony. Witold z Fry-
derykiem sg zaszokowani, natomiast Waclaw zupelnie przybity: ., Taka $mieré jej
rozrywata mu na strzepy jej zycie”!. A poniewaz jest z matka bardzo zwigzany
afektywnie, przezywa takze ostry kryzys wiasnej tozsamosci.

Czyz jednak w tej »Kkatastrofie aksjologicznej” nie mozna by réwniez dostrzec
glebszego sensu tytulu powiesci? Bo przeciez wiasnie nieprzyzwoito$é
dzikiego zachowania Amelii zderzyla sie tu z jej oficjalnym etosem, a moze nale-
zaloby powiedzie¢ — zniszczyla ten etos. Wysilonamoralno$§é premedy-
towana bohaterki legta w gruzach. Bylby to zatem - powiedzmy — przypadek
swegorodzajuspornografii egzystencjalnej”, kiéra polegataby na
szczegolnie drastycznym zderzeniu dwdch catkowicie sprzecznych obrazéw Ame-
lii?! Pierwszy z nich okazuje si¢ $wiadomie deklarowany, drugi de facto — realny!
Nie sposéb tu méwié o czyjej$ winie, mamy wiec do czynienia z erupcja »nieznane-
go”, ktére rozbija zwyczajowe racjonalizacje. Psychologia postuguje sie niekiedy
pojeciem ,,czynu obcego osobowosci” — trudno o lepszg ilustracje tego fenomenu.
Taka impulsywna autotransgresja matki Wactawa wyzwala jednak refleksje u Fry-
deryka, ktdry jest nie tylko niewierzacy, ale — jak sam moéwi o sobie — ,,nie ma nawet
tak zwanych zasad moralnych”. On to — na kanwie tragedii bohaterki — pyta:

Czym jest cziowiek? Ktdz to moze wiedzieé?

I odpowiada prébujac pokrzepi¢ rozchwianego psychicznie syna zmarlej i narze-
czonego Heni w jednej osobie:

Jestesmy skazani na rozwdj. To prawo spetnia sie w historii ludzkosci, jak i w historii
pojedynczego cztowieka.l?

W ,imie rozwoju” Fryderyk domaga sie takze, ,aby syn wychylit puchar mat-
czynego zgonu az do ostatniej kropli” — ,dla wypelnienia najwyzszego obowigzku
petnej swiadomosci”!8. Wszelako to wezwanie wydaje sie Waclawowi czyms kar-
kotomnym — nie moze on bowiem zdoby¢ dystansu do matki, ani jej zobiektywizo-
waé, poniewaz ona ... jest w nim! Jest z nig wewnetrznie zro$niety, totez oderwanie
sie od Amelii oznaczatoby oderwanie si¢ od siebie samego, a na to go nie staé. I po-
dobnie jak matka, gubi si¢ w przepastnym ateizmie Fryderyka:

16/ Tamze, s. 79.
17/ Tamze, s. 84.
18/ Tamze, 5. 84 i 85.
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Katolicyzm jego nie mdgi pogodzi¢ si¢ zdziko$cig ateizmu —dla wierzacego ateizm jest
dziki i $wiat Fryderyka byl dla niego chaosem pozbawionym wiladcy, wiec i prawa, zalud-
nionym jedynie bezgraniczng arbitralnoscia czlowieczs...

A jednak:

...garnal sie do stanowczej wyzszosci Fryderyka, szukajac w niej oparcia...!®

Juz zatem nie chodzi o ateizm gléwnego bohatera w Pornografii, ale o jego ,b e z -
graniczng arbitralno$¢”i,stanowcza wyzszo$c”, ktore de facto prze-
kraczajg wszelka zobiektywizowang moralnosé.

Innym przykiadem transcendencji negatywnej w powiesci jest Siemian - wodz
konspiracyjny »majacy na rozkladzie niejedna karkolomna $mialos¢, poszukiwa-
ny przez Niemcéw”20. Otwiera on nowa sfere wartosci, réwnie bliska sercu Polaka.
Kiedy bohater zjawia si¢ w domu Hipolita, wywoluje prawdziwe poruszenie:

to wejécie jego w dom bylo wejsciem nieobliczalnosci, wszak byliSmy na jego lasce
i nietasce, $mialo$¢ nie byta tylko jego osobistg sprawg, narazajac siebie nas narazat, mogt
wciagnaé, uwiktaé nas — i przeciez, gdyby zazadal czegokolwiek, nie moglibysmy mu od-
mowic.

Wyzwala si¢ nagly imperatyw interakcyjny:

Albowiem naréd nas wiazal, byliSmy towarzyszami i braémi — tylko Ze to braterstwo
bylo zimne jak 16d, tu kazdy byl narzedziem kazdego i kazdym bylo wolno sie postuzy¢ jak
najbezwgledniej, dla wspélnego celu.?!

Najbardziej Karol ulega fascynacji Siemianem, ale takze pozostali domownicy
(poza stuzbg) poczuli si¢

jak oddziat oczekujacy rozkazu, juz wiraceni w ewentualnos$¢ dzialania i walki. Konspira-
cja, akcja, wrég...22

Niebawem jednak nast¢puje rzecz niestychana. Otéz nagle legendarny wodz popa-
da w kryzys i zatamuje sig!

Siemian ,widzial si¢ z osobami przybytymi z Warszawy” w celu ustalenia szczegotéw
pewnego dzialania, ktére miat poprowadzi¢ w okolicy. Ale w toku tej rozmowy — relacjo-
nuje Hipolit — wydarzyla sie »heca, panie”, gdyz jakoby Siemian mial powiedzieé, ze ani
tej akeji, ani zadnej innej, juz nie poprowadzi, oraz ze wycofuje sie raz na zawsze z konspi-
racji i swraca do domu”.

19/ Tamze, s. 85.
20/ Tamze, s. 89.
21/ Tamze, s. 89.
22/ Tamze, s. 90. .
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Wszyscy sg porazeni:

Powstal gwatt, zaczeli naciskaé, w koncu juz bardzo zdenerwowany wyrzucii z siebie,
Ze zrobil, co mdgt i wigcej nie moze — ze ,odwaga mu sie wykofczyla” — ze ,odwaga mu si¢
w strach przemienita” — ze ,dajcie mi spokdj, co$ sie zepsuto; we mnie trwoga poczela sie,
sam nie wiem, jak.23

Trudno nie dostrzec paralelizmu sytuacji Siemiana i Amelii — z jedng wszakze
réznica. Otéz ,wyznania — cytaty” bohatera jasno dowodza jego krytycznej samo-
$wiadomosci, ktérej nie sposéb bylo dopatrzyé sie w matce Wactawa. Tym ostrze)
Siemian przezywa tragiczng dewaluacj¢ swojej tozsamosci ,wielkiego konspirato-
ra”. ] znowu mamy dwdch Siemianéw - jeden wédz, nieustraszony, odwazny bo-
jownik, partyzant, drugi — zalamany, staby czlowiek, ktéry swiadomie podaje sie¢
do dymisji, stwierdzajac:

Ze juZ nie nadaje sie, ze bytoby lekkomyslnoscig powierzenie mu czegokolwiek w tych wa-
runkach, ze lojalnie o tym uprzedza i prosi o zwolnienie.24

Jednakze wojna i okupacja w Pornografii rzadza sie innymi prawami, totez dymisja
Siemiana nie moze by¢ przyjeta. Reakcja otoczenia jest zupetnie negatywna.

W gwattownej wymianie zdan nerwowych zaczglo rodzi¢ si¢ podejrzenie z poczatku
niejasne, potem coraz ostrzejsze, ze Siemian zwariowal, albo przynajmnie;j jest zupelnie
nerwowo wykonczony — i wtedy uderzyla fala paniki, ze pewien inny sekret, jaki w nim
ulokowano, jest niepewny i juz nie mozna mie¢ pewnosci, czy nie sypnie...25

W ten sposéb ,sprawa Siemiana” kladzie si¢ cieniem na calej akcji powiesci az do
fatalnego epilogu, ktéry — jak zobaczymy — okaze si¢ takze wielopostaciowa trans-
cendencja negatywna, i to w wersji doslownejtransgresji Natury. Przy-
padek Amelii to transgresja czy lepiej: autotransgresja, zresztg mimowolna, jej sel-
fu idealnego — ego intencjonalnego. Analogicznie, cho¢ z istotnym wgladem w sie-
bie, ma sie rzecz z Siemianem. W obu przypadkach uderza nas konflikt mi¢dzy ego
idealnym, woluntarystycznym,premedytowanym,a-realnym,ktére
dyskredytuje §wiadomy i spoleczny image bohateréw, ich intencjonalny etos. Stad
pozaswiadoma transgresja Amelii i tragiczna autodegradacja Siemiana - tu i tam
jest to nagla erozja superego postaci, co wywoluje przede wszystkim szok interak-
cyjny. W tym przypadku zostaje zaatakowany istotny krag wartosci w naszej kultu-
rze, ktérym jest konspiracja. Liberum conspiro doznaje gwaltownej komplikacji,
zeby nie powiedzie¢ — destrukeji. Witold relacjonuje:

23/ Tamze, s. 91.
24/ Tamze, s. 103.

Tamze.
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Hip opowiadal, ze chcieli od razu i$¢ z Siemianem do jego pokoju i zastrzeli¢ — ale ze
wyblagal zwlok¢ do nocy nastgpnej ttumaczac, ze trzeba technicznie rzecz opracowaé
z uwagi na bezpieczenstwo nas, domownikéw.26

Zmienia sie optyka calej sytuacji: Siemian z patriotycznej legendy staje sie —
wbrew wtasnej woli — potencjalnym zdrajcg. »,Jak pozby¢ sie Siemiana?” — oto bru-
talne hasto ostatnich rozdzialéw powiesci. Trudno pewnie dziwi¢ sie reakcji Artu-
ra Sandauera i innych krytykéw na tak postawiony w Pornografii problem konspi-
racji, ale tutaj interesuje nas co$ innego. Homo transcendens Gombrowicza przekra-
cza granice i s to granice nawet najbardziej zasadnicze tak dla mentalno$ci naro-
dowej, jak i etosu humanistycznego, o czym — niebawem. Siemian jawi sie nam jed-
nak teraz jako niebezpieczny skazaniec trzymany w areszcie domowym. Innymi
stowy, Siemian w szponach ,narodowego”, ktdre z jego uwielbienia zamienia si¢
w przeciwstawny i zbrodniczy, aczkolwiek racjonalny, imperatyw. Bezduszno$é
mitologii narodowej? Wyzsza konieczno$¢? Od razu odczuwa to narrator w rozmo-
wie z gospodarzem domu:

Co pan chce? Nie ma o czym gada¢! Musi byé zrobione! Ton Hipolita wyjawial pioru-
nujaca zmiane w naszych stosunkach. Przestalem byé gosciem, bylem na stuzbie, wsadzo-
ny wraz z nimi w ostro$é, w okrucienstwo, ktore zwracato sig¢ tylez przeciw nam, co przeciw
Siemianowi. C6z on nam zawinil? Nagle z pieca na leb, nalezalo zarzynaé go z narazeniem
wlasnego karku.2’

Nieludzkos¢ sytuacji Siemiana. Faszyzm konspiracji? Despotyzm formy nad zywa
wolno$cia? Mozna budowa¢ rézne metafory.

W tym zawirowaniu fabuty powiesci usiluje takze znalez¢ swoje miejsce Fryde-
ryk, ktéry z niestychang determinacja pracowat dotychczas nad skojarzeniem
miodych ze soba — Heni i Karola. Fryderyk skrycie koresponduje z narratorem,
ktéry go najpierw bierze za wariata, ale wnet rozpoznaje siebie w tym ,,wariactwie”
i zaczyna lojalnie wspétpracowaé przeciw Wactawowi, a potem — Siemianowi. Oto
jeden z konfidencjonalnych listéw, w ktérym pada kluczowe dla nas stowo:

Jest komplikacja. To [czyli »sprawa Siemiana” — E.F.} nam wlazto w parade [...}. Trze-
ba znaé te stara k... wie pan o kim mysle. Ona tj. Natura. Jesli Ona naci$nie z boku czym$
takim niespodziewanym, nie trzeba protestowa¢, opiera¢ sig, trzeba postusznie, potulnie
zastosowac sig, faire bonne mine... ale wewnetrznie nie popuszczaé, nie tracié z oczu na-
szego celu .28

Tak odstania sie Fryderyk — demiurg, alchemik — w pojedynku z ,,Naturg”™:

26/ Tamze.
27/ Tamze, s. 104.
2 /Tamze,s. 0 .
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Zastanowilem si¢, ze kazde stowo Fryderyka, podobnie jak kazdy czyn jego, tylko na
pozor odnosity si¢ do tego, do kogo byly skierowane, a w rzeczywistosci byly niezmordo-
wanym dialogiem jego z Mocami... dialogiem chytrym, gdzie ktamstwo stuzyto prawdzie,
prawda — ktamstwu.-?

»Starak... Natura” oraz ta k t y k a Fryderyka, w ktérej ,ktamstwo stuzyto praw-
dzie, prawda — ktamstwu” wskazujg na Nietzscheanski rodowéod bohatera. Przypo-
mina si¢ Poza dobrem i zlem niemieckiego filozofa. Juz pierwsze stowa ksigzki wy-
powiadajg wojne prawdzie, za ktérg — jak mozna sgdzi¢ - stoi pisana wielkg literg
N a tur a. Oto stowa Nietzschego:

wola prawdy, co do niejednego skusi nas jeszcze porywu, owa stynna prawdziwosé, o ktérej
z czcig wyrazali si¢ dotychczas wszyscy filozofowie: co za pytania stawiata nam juz ta wola
prawdy! Jakie dziwaczne niedobre zagadkowe pytania!

1 dalej:

Przypu$émy, iz nie chcemy prawdy:czemuz nie nieprawdy raczej?3®

A zatem odwrdét od prawdy i ,przeciwienstwa wartosci” (dobra i zta) w rejony indy-
widualnej nieobliczalnej wolnosci:

Uznaé nieprawde warunkiem zycia: znaczy to w niebezpieczny sposéb stangé okoniem
przeciwko nawykowym wzgledem wartosci uczuciom; zas filozofia, ktéra na to si¢ odwazy,
staje juz tym samym poza dobrem i ztem.3!

»Chytry dialog” Fryderyka z ,Natura” i ,Mocami” na pewno .»staje okoniem
przeciwko nawykowym wzgledem warto$ci uczuciom” i rozgrywa sie poza dobrem
i ztem nie tylko na poziomie stéw, ale i czynéw. Jego eksperymenty rezyserskie
z kojarzeniem Mtodych majg wszelkie znamiona obsesji twdrcze) poza tradycyij-
nym etosem kultury. Fascynuje go wzajemna, instynktowna atrakcyjnosé Miodych
i Starszych, ktéra przed laty nazwatem dialektyka powabu*2. W jednym z tajnych
listéw pisze on do Witolda:

Pan wie, co jest grozne? Ze ja jestem w peini mego rozwoju duchowo —intelektualnego,
a znajduje¢ si¢ w rekach lekkich, niecatkowitych, dopiero wzrastajacych [...].
Ja jestem Chrystus, rozpigty na 16-letnim krzyzu. Pal Do zobaczenia na Golgocie. Pa!33

29/ Tamze, s. 105.
30/ F. Nietzsche Poza dobrem i ztem, Dziela 1. 2, Krakéw 1912,s. 7.
31/ Tamze, s. 11.

E. Fiala Oficjalnosc i podoficjalnosé. O koncepcyi czlowieka w powiesciach Witolda
Gombrowicza, »,Roczniki Humanistyczne”, Lublin 1974, s. 5-150.

33/ W Gombrowicz Pornografia, s. 100.
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Amoralizm Fryderyka ma kilka twarzy, a moze nalezaloby powiedzieé, ze jest
wielostopniowy. Narasta dynamicznie od ujawnionej juz w relacji z Amelia nie-
okreslonosci $wiatopogladowej poprzez zywiol rezyserski z Miodymi, ktory odry-
wa Henie od Waclawa, az po zbrodniczy final obejmujacy takze mtodego Skuziaka.
Spiritus movens kolejnych przekroczen granic moralnych to narcystyczna projekcja
Fryderyka, ktéra zywi si¢ biezacymi impulsami i ostatecznie ksztaltuje, zeby nie
powiedzieé »forsuje” jego wizj¢ wydarzen. To juz nie tylko absolutna $wiadomo$¢,
jak zauwazyl Jerzy Jarzebski, ale Nietzscheanskaw ol a m o ¢y Fryderyka domi-
nuje nad $wiatem przedstawionym w Pornografit, w ktéorym on ,,tylko wciaz kieruje
wypadkami, manewruje — nie tracac z oczu Heni i Karola — w ich kierunku!”34.
Fryderyk przekracza granic¢ dobra i zla — dziala jak ,wolny duch” Nietzschego,
kt6ry szuka realizacji wiasnejkreatywnos$ci

Co jest dobre? — pyta Nietzsche w ,Antychryscie” i odpowiada — Wszystko, co uczucie
mocy, wole mocy, moc sama w czlowieku podnosi.

Co jest zte? — Wszystko, co ze stabosci pochodzi.

Co jest szczesciem? — Uczucie, ze moc roénie — Ze przezwycieza si¢ opér.33

W tej intuicji szczg¢scia porusza si¢ 1 dziala demiurgiczny bohater powiesci, ktéry
przezwycieza wieloraki op6r rzeczywistosci. Najpierw antagonizuje on Miodych
z Wactawem, ktorego Witold sprowadza na wyspg, aby pokaza¢ mu dziwng — rezy-
serowang z ukrycia przez Fryderyka — schadzke Heni z Karolem. W kolejnym lis-
cie do narratora wielki Manipulator pisze o Mlodych:

Juzwiedza, bo im powiedziatem. Powiedzialem, ze pan mi powiedzial, ze Wactaw panu
powiedzial — ze przypadkowo zobaczyl to na wyspie. Ze ujrzal ich (nie mnie) spacerujac
po Sciezce, przypadkiem.

Jak tatwo si¢ domyslié, rozesmieli si¢ wspélnie, bo powiedziatlem obojgu naraz, a oni,
bedac razem, musieli sig rozesmiac... bo razem i do tego wobec mnie! Teraz juz s3 zafikso-
wani jako roze$miani dreczyciele W.

Kreatywna wola mocy Fryderyka nie zatrzymuje si¢ jednak na Mtodych
i Wactawie:

A teraz Noz:
Ten néz stwarza zwiazek S (Siemian) — S 1 (Skuziak) z czego dalej: (§S1) — W. Poprzez
A, poprzez zamordowanie Amelii.
Co za chemial Jak wszystko sie taczy! To jeszcze niewyraZne polaczenia, ale juz widaé,
ze istnieje SKLONNOSC w tym kierunku...36

34/ Tamze, s. 128.
35/ F. Nietzsche Antychryst, Dziela t. 8, Warszawa 1907, s. 6.

/ Tamze,s. O .
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Jesli by$my zapytali: gdzie sie to wszystko 1aczy? — to nalezaloby zapewne odpo-
wiedzieé: w glowie Fryderyka, poniewaz zwiazki realne tej szarady wydaja sie na-
der watpliwe, ale tak wtasnie potoczg si¢ zdarzenia, czyli m o ¢ 3 jego niejasnej
projekcji.

Wactaw wstrzasniety $miercig matki i szantazowany intrygami ,Fryderyka —
Witolda”, coraz bardziej traci grunt pod nogami. Szuka pomocy u narratora, ale jej
nie znajduje — przeciwnie:

I na to, zeby osadzi¢ go na stale w piekle, nie potrzebowalem si¢ wysilaé, wystarczylo
jak poprzednio, bgknaé kilka siéw niewyraznych: ,Musze przyznaé... Chyba... Trudno mi
powiedzieé... Byé moze... Powiedzialem. Odrzeki: — Kocha mnie i wiem na pewno, ze
mnie kocha, ona mnie kocha! Bronil sie mimo wszystko. — Kocha? Nie watpi¢. Ale czy pan
nie uwaza, ze miedzy nimi miloé¢ jest zbedna. Milo§¢ potrzebna jest z panem, nie z nim.
[...] USmiechnal si¢ z zazenowaniem. — To rzeczywiscie przykre — rzekl. Niedawno ubyla
mi matka. A teraz...’

Bohater powoli doznaje wewnetrznej dezintegracji, nie moze sie pogodzi¢ z tym,
co widziat na wyspie:

az trudno zrozumie¢ jakim cudem diabelskim to sta¢ si¢ mogio. Gdyby zdradzala mnie
Z innym me¢zczyzng...
- Moja narzeczona puszcza si¢ z kim$ takim...

Miota sie w bolesnych sprzecznosciach:

— I wie pan, co mi si¢ zdaje? Ze ona jemu nie oddala si¢. I Ze to jest okropniejsze, niz
gdyby zyli ze soba. Taka mysl to czysty obled, nieprawdaz?38

Deklaruje wole walki, a w kohcu ustanawia moca swojej woli samego Boga jako
ostoje »zbawcze]” moralnosci:

— Nie pozwole jej uwies¢ — ani zeby mnie uwiedziono.

- Jak pan to rozumie?

- Potrafie uprzed si¢ przy swoim i swego pilnowac. Ja jg kocham. Ona mnie kocha. To
tylko jest wazne. Reszta musi ustgpié, reszta musi by¢ bez znaczenia, bo ja tak chce. Potra-
fie checied tego. Wie pan, ja wlasciwie nie wierze w Boga. Moja matka byla wierzaca, ja nie.
Ale ja chce, zeby Bég istnial. Chce — to wazniejsze, niz gdybym tylko byl o jego istnieniu
przekonany. W tym przypadku takze potrafig chcieé i utrzymam mojgq racjg¢, moja moral-
no$é.39

Nietzsche a rebours? Romantyczny indywidualizm? Bég istnieje na mocy woli
czlowieka? Bog jako intencjonalna Regula regui? Ten ,instrumentalny Bég”

37/ Tamze, s. 113.
38/ Tamze, s. 114.
39/ Tamze, s.
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Wactawa okazuje si¢ jego ostatnia deska ratunku, bez ktérej osuwa si¢ w przepasé
osobistego piekla. Ale ,reszta musi ustgpié, reszta musi by¢é bez znaczenia, bo ja
tak chce!”. To juz nie tylko moralnos¢ premedytowana, alei ... premedytowana re-
ligia! Stowem — Wactaw to wola mocy w ryzach moralnosci, a moralno$¢ to osta-
teczna racja jego egoizmu. Wdzigczny przykliad dla szyderstw Nietzschego! Czyz
nie mozna by tej postawy nazwa¢ antymetafizyczng transcendencja woluntary-
styczna? ,,Chce — to wazniejsze, niz gdybym tylko byt o jego istnieniu przekona-
ny”. Indywidualna wola silniejsza od racji ontologicznych?! A de facto méwi: Chce,
bo to potwierdza moje »ja”.

Analogicznie, choé jeszcze bardziej tragicznie zachowuje sie Siemian. On tez
szuka pomocy u Witolda, zeby wyrwa¢ si¢ z nalozonego nan ztowrogiego aresztu
domowego. Zwierza si¢ mu ze swojej naglej ,samozapasci”:

Tydzien temu, siedzialem, wie pan, przy lampie i na raz mnie do glowy przychodzi ta-
kie pytanie: dlaczego tobie dotad nie poslizgneta sie noga? A jesli jutro poslizgnie si¢
i wpadniesz? [...] Pomyslalem, ze lepiej tak nie mysle¢ [...] Panie! Ztapato mnie!

— Nerwy.

- To nie nerwy. Wie pan co? To przeinaczenie. Przeinaczenie §miato$ci w strach. Na to
nie ma rady.40

Witold odmawia pomocy Siemianowi (,C6z szkodzi sktamaé cztowiekowi, kt6-
rego sie gubi?”), cho¢ stwarza pozory, zZe jest inaczej. Negatywna metamorfoza Sie-
miana nie znajduje u nikogo zrozumienia. ,Przeinaczenie w strach”, jego tragicz-
na ,zapa$¢” spotyka sie z totalnym odrzuceniem otoczenia. Bohater stara si¢ — za
rada Witolda — wskrzesi¢ w sobie eks-Siemiana. Bez skutku. Retranscen-
d e ncja pozytywna okazuje si¢ niemozliwa.

Siemian 1 Waclaw przezywaja kryzys, rozczarowanie. Siemian — zatamaniem
swej mocy wewngetrznej, a Waclaw — zachowaniem narzeczonej. Ale obaj odrzucajg
ten stan rzeczy, sa niepogodzeni, usitujg bezskutecznie wrécié¢ na utracone pozy-
cje, co wytwarza przedziwne napiecie:

Znalaztem sie przeto — konstatuje narrator — przy tym stole, miedzy dwiema mistyfika-
cjami, bardziej natezonymi niz wszystko, na co moglaby si¢ zdoby¢ rzeczywistosé. Sztucz-
ny wodz i sztuczna milo§é.4!

»Dwie mistyfikacje”, czyli méwiac naszym jezykiem — dwie transcendencje po-
zytywne, intencjonalne lub woluntarystyczne, ktére jednak zdradza realnosé egzy-
stencji. Transcendencje ,natgzone”, autoprojekcje, wysilone fikcje — ,sztuczny
wddz” bez odwagi i walecznosci bojownika. Tak samo ,,sztuczna milosé” zacho-
wujgca pozory peprawnosci, ale bez zaufania i uczucia. Jednoczes$nie obie mistyfi-
kacje sg bardziej nat¢zone ,,niz wszystko, na co mogtaby sie zdoby¢ rzeczywisto$é”.
Dziwne stowa. Czyzby rzeczywisto$¢ kontra rzeczywisto$ci? A moze raczej inten-

40/ Tamze, 5. 118.

/ Tamze, s.
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cjonalna rzeczywisto$¢ wobec rzeczywistosci faktycznej? Sztuczno$é wobec real-
nosci, bo »intencjonalna rzeczywisto$c¢”, ktdra si¢ na co$ zdobywa to jakas postaé
chcenia, natomiast rzeczywisto§¢ prawdziwa to ksztalt bycia. Stowem - jest to réz-
nica miedzy »chce” a »jestem”. ,,Chce, ale nie moge” - tak zdaje sie brzmie¢ ukryte
motto postawy Wactawa i Siemiana. Stad pozostaje tylko niemoc udawania, nate-
zona mistyfikacja, a nawet tragizm pozorowania rzeczywistosci, ktérej juz nie ma.

Witold nie pomaga ani Siemianowi, ani Wactawowi, bo nie chce wspétpracowaé
z fikcja czy autofikcjg bohaterdw - z ich transcendencjg w niebyt. Tak by mozna
rzecz ujgé z czysto opisowego, zeby nie powiedzie¢ —egzystencjalnego
(czyli ewokujacego istnienie) — punktu widzenia.

Fryderyk j e s t i on nadaje ton oraz kierunek wydarzeniom, takze w sytuacji
decyzji, kto ma zabié¢ Siemiana. Hipolit chce losowaé: ,wyciagnal cztery zapalki
i ukrecit jednej gléwke”, ale demiurgiczny rezyser zmienia bieg wypadkow:

— Przepraszam — rzekl. — Nie wiem czy...

- Co? — zapytat Hipolit.

— Smieré - powiedziat krotko Fryderyk. Patrzyt w bok..
— Z-a-b-1-¢ go?

— A co? Jest przecie rozkaz.

- Z-a-b-i-é — powtérzyt. [...] Ja... tego... nie...*2

Tropem odmowy Fryderyka, po nerwowych dialogach, p6jda takze inni. Jednak
w przymusie konspiracyjnym, w tej jeszcze jednej Gombrowiczowskiej formie,
ktéra obezwladnia - ,nie zabijaé¢” oznaczalo wszakze wylamaé sie, zdradzié, stché-
rzy¢é, nie spefnié zadania! Zwierz formy musi byé nasycony. Hipolit jest zdezorien-
towany.

— No to co? — zapytal.

— Niech Karol to zalatwi.

— Karol! Oto do czego zmierzat przez caly czas — ten lis! Ten chytrus! Dosiadajac sie-
bie, jak konia!

- Karol?

- Pewnie. On to zatatwi. Jak Pan mu kaze.43

Skrupuly i obiekcje wobec ,wyzyskiwania nieletniego” szybko rozwiewa Fryde-
ryk. To doro$li za wszystko wezmg odpowiedzialnosé (,O co chodzi? O to tylko,
zeby kto$ za nas wzial n6z i ciachnal - to jemu péjdzie gtadziej niz nam”). Wactaw
protestuje:

to oslabiato go wobec chlopca... on za$ musiat byé silny wobec chiopca! [...] To bytoby nie-
moralne! — wybuchnat ze zltoscia...

42/ Tamze, s. 127-128.
43/ Tamze,s. 3 .
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Hipolit jednak powoli si¢ zgadza, a nawet wyraza zadowolenie (,,Ze tez mi to do
glowy nie przyszio. Pewnie!”)**. Tradycyjny etos Wactawa zostaje zlekcewazony.
Fryderyk z latwoscig dokonuje tej transgresji moralnej i proponuje Karolowi
»zalatwienie sprawy”. Oto znamienny dialog:

— Siemian zdradzit — wyttumaczyl zwi¢zle Fryderyk — Sa na to dowody.
— Aha! - rzekt Karol.

— Trzeba go zakatrupic dzis jeszcze w nocy. Zrobisz to?

-Ja?

— Boisz si¢?

- Nie.#

Karol przemienia sie z adoratora Siemiana w jego potencjalnego zabdjce. Nagiosé
tej metamorfozy nie zdumiewa Witolda, ktdry interpretuje ja w duchu dwubiegu-
nowej sily dialektyki powabu:

Ja pomyslatem, ze dla niego zabi¢ Siemiana, czy tez zabija¢ z rozkazu Siemiana, bylo
wlasciwie tym samym - to co go taczylo z nim, to byta smier¢, obojetnie czyja. On, wobec
Siemiana, $lepo postuszny i zolnierz — ale byt postuszny i byl zotnierzem takze gdy zwra-
cal si¢ przeciw Siemianowi z naszego rozkazu.46

Wszystko z przymusu podobania si¢ Mlodych - Witoldowi i Fryderykowi, a wiec
»mocnym” Starszym. Zreszta natychmiast do calej sprawy zostaje wciaggnieta He-
nia. Fryderyk opowiedzial jej wiec pokrdtce o zamierzonej ,,likwidacji” i ze Karol
ma tego dokonac.

Oni (bo i Karol takze) stuchali — jakby to powiedzie¢ — nie stawiajac oporu. Nie mogli
inaczej stuchaé, gdyz musieli nam si¢ podoba¢ i to utrudniato im reakcje.4?

Tak powoli nastgpuje wewngtrzna transgresja Karola i Heni - transgresja mo-
ralna ku gotowosci popeinienia zbrodni. W mig¢dzyczasie jeste$my $wiadkami dal-
szej autodegradacji Waclawa, ktory dowiedziawszy sig, ze Karol ,,zostal wyznaczo-
ny do tej... likwidacji...” - w przyplywie jakiej$§ malej prowokacji ze strony
M1lodych — policzkuje narzeczona, co sam tak interpretuje w odniesieniu do bun-
czucznego szesnastolatka:

—Bo juz nie jestem w porzadku — wobec niego. Pozwolitem mu si¢ wyreczy¢. Stracitem
racj¢ moralng i dlatego bij¢. Bijg¢, bo juz cierpienie moje nic nie znaczy. Nie jest godne sza-
cunku. Stracito honor. Dlatego bije, bije, bij¢... a jego nie tylko pobitbym — jego bym
zabit!48

44/ Tamze, s. 132.
45/ Tamze, s. 133-134.
46/ Tamze, 5. 134.
47/ Tamaze, s. 136.

/Tamze,s. 9.
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Dlaczego Wactaw stracil ,,racje moralng” wobec Karola i popada w samopogarde,
moze wyjasnié refleksja narratora na temat istoty meskoéci. Rzecz dokonuje sie na
kanwie jego ostatniej rozmowy z Siemianem, ktdry epatuje bezsilng agresja.

Byt zjadliwy. To dlatego (pomyslalem), ze ja bylem wiajemniczony w jego stabosé.
Znalem jego stabosé, dlatego przemienita mu sie w zfo$é.

Witold pozoruje pomoc podcietemu swojg stabo$cia i osaczonemu wrogoscig do-
mownikéw — Siemianowi:

Przyjmowal nasza pomoc, pozwalal aby$my go ratowali — ale nie dziekowat. Rzucony
na tozko, dlugi, sprezysty, jeszcze wyrazal sobg zaborczosé i wladzg¢ — pan, rozkazodawca —
ale gwalci¢ juz nie mégl. Przemoc mu sie skoniczyta 49

Stowem, Siemian juz nie tylko w pozycji transcendencji negatywnej wobec
eks-Siemiana, czyli,,pana i rozkazodawcy”, ale Siemian ,,impotent”, wytrgcony ze
swej naturalnej meskosci, poddany innym, pozbawiony ,,mocy gwaltu™:

Gwalt! [...] Mezczyzna jest tym, ktéry gwalci, kidry narzuca sie sita. Mezczyzna jest
tym, kiéry kréluje! M¢zczyzna nie pyta, czy sie podoba, on troszczy sie tylko o wlasng
przyjemnosé, jego podniebienie ma decydowadé, co pigkne, co szpetne — dla niego i tylko
dla niego! Meiczyzna jest dla siebie, dla nikogo wigcej!>®

Pojecie ,mocy” to jedno ze ,,stow-kluczy” filozofii Nietzschego. Postuguje sie nim
wiele razy 1 w réznych kontekstach, najszerzej w dziele pt.: Wola mocy, w ktérym
m.in. nazywa indywidualizm ,skromnym i nie§wiadomym jeszcze rodzajem «woli
mocy»: tutaj jednostce wydaje sie dosy¢, jeSlisie wyzwoli zprzewagi spole-
czefstwa (badz to panstwa, badz to kosciota...)”>!. Po dtuzszym jednak wywodzie
(socjalizm, anarchizm) autor dochodzi do interesujgcej dla nas konkluzji:

Pragniesiew o I n o § c i, poki sie nie ma mocy. Skoro sie ja posiadlo, pragnie sie prze-
mocy: jesli si¢ tej nie osiaga (jesli si¢ jest za stabym dla niej), pragnie si¢ nsprawiedliwo-
§ci”, 10 znaczy ,réwnej mocy.”>2

Powstaje znaczace continuum: przemoc (moc najwyzsza), sprawiedliwoéé jako
»rowna moc” 1 wolno$¢ indywidualna, czyli ,wolnos¢ od” przewagi spoteczenstwa.
Kiedy spojrzymy w tym aspekcie na Siemiana i Waclawa, to widzimy znamienne
miedzy nimi réznice. Ot6z Siemian byl w pozycji przemocy (,pana i rozkazodaw-
cy”), ale wskutek wyznania swojej slabosci zostal zepchniety na pozycje prosby
o wolno$é, gdyz odmdéwiono mu nawet statusu ,réwnej mocy”, nakladajgc nan
areszt domowy. Innymi stowy, z pozycji najwyzszej mocy spadt na pozycje naj-

49/ Tamze, s. 142.
50/ Tamze, s. 144.
51/ F Nietzsche Wola mocy, Warszawa 1911, s. 392.
32/ Tamize, 5. 393.
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nizszg — pozycje nie tylko braku autonomicznej mocy, ale i braku osobistej wolno-
$ci. Doznal wigc glebokiej degradacji (tanscendencji negatywnej).

Z kolei Waclaw jest najpierw w pozycji »,réwnej mocy” obok Fryderyka i Witol-
da, a jednocze$nie — przemocy wobec uwi¢zionego Siemiana. Nagle jednak Karol
wchodzi w zakres mocy, co kwestionuje ,mesko$¢ gwaltu” Wactawa. Stad jego sa-
mopogarda (»Stracilem racj¢ moralng i dlatego bij¢. Bijg, bo juz cierpienie moje
nic nie znaczy. Nie jest godne szacunku. (Stracito honor)”. Wyzuty z wiasnej me-
skosci, czyli ,najwyzszej mocy”, czuje si¢ upokorzony przez Karola, gdyz on zajai -
jakbysmy powiedzieli — jego pozycj¢ egzystencjalna.

Krétko méwiac, Siemian jest w wielorakiej transcendencji negatywnej wobec
wlasnej autokreacji wodza, podmiotowej ,woli mocy” m¢zczyzny, ,réwnej mocy”
z innymi, autonomicznego indywidualizmu, az do utraty wolnosci osobistej.
Wactaw natomiast pozostaje w transcendencji negatywnej wobec swojej godnosci
mezczyzny, gdyz utracit moc nad Henig i zostal upokorzony przez Karola, ktéry de
facto odebral mu status ,réwnej mocy”. Mezczyzna o pelnej mocy, ktéry sie narzu-
ca sila, gwalci rzeczywisto$¢ (nature) pozostaje tylko Fryderyk. Oto jego ostatnia
rozmowa z narratorem:

Teraz juz mozna poméwié - rzekl swobodnie i glosno. Listy sa zbyteczne. Juz ona, wie
pan, ta...no...natura...nie zrobi nam kawalu, bo rzeczy zbyt daleko zaszly, sytuacja jest
okreslona...Nie ma co si¢ patyczkowaé.53

Stowem, Fryderyk-mgzczyzna, ktéry kréluje! ,,Jego podniebienie ma decydowad,
co pigkne, co szpetne — dla niego i tylko dla niego!”

Grozna ,Natura” z wczesnego listu Fryderyka zostaje sprowadzona do uprzed-
miotowionej ,natury”, ktora jest na jego lasce — lasce jego decyzji, przemocy,
gwaltu. Jakze lekcewazacy odruch wobec faktycznego przeciwnika:

wie pan, ta... no... natura...

Jest to w ostrym kontrascie do jego wypowiedzi wcze$niejszej. Przypomnijmy:

Trzeba zna¢ starg k..., wie pan o kim mysle? Ona tj. Natura. Jesli Ona naciénie z boku
czyms$ takim niespodziewanym, nie trzeba protestowac, opiera¢ sig, trzeba postusznie, po-
tulnie zastosowac si¢ [...] ale wewnetrznie nie popuszczaé...

Oto dwa bieguny dramaturgii Fryderyka. Od momentu taktycznej, skrytej chytro-
$ci wobec znienawidzonej ,Natury” do lekcewazacego, pogardliwego nad nia po-
czucia panowania. Mozna by powiedzieé, Zze moc demiurga niestychanie z czasem
wzrosla. Co jest szczg¢sciem? Pamig¢tamy odpowiedz Nietzschego: ,Uczucie, Ze
moc rosnie — ze przezwyci¢za sie opér”54. Na tym wlasnie polegaszczes$cie
Fryderyka, ktory nie posiada si¢ z radosci przed ostatnim aktem triumfu nad ,t3. ..

53/ W. Gombrowicz Pornografia. .., s. 146.
54/ F. Nietzsche Antychryst, s. 6.
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no... naturg”, w czym wtéruje mu Witold. Wszystko przebiega na tle dialektyki
powabu, ktoéra nadaje specjalny koloryt Nietzscheanskiej logice mocy:

Fryderyk: ,Bo je$li mtody zabije starszego, totu starszy za-
bije mtodego —chwyta pan? To stwarza catos§é.5s

[...] 1 moja dojrzalosé ,,dla” miodosci — wyznaje narrator — miata spotkaé sie na ciele
Siemiana z ich mlodoscig »dla” dojrzalosci — prosze, c6z za rendez-vous!

Ale w tym zawieralo si¢ szczgsScie —i duma [...] — Ze oni w porozumieniu z nami, za na-
szym poszeptem i bodaj w jakiej$ koniecznosci stuzenia nam tak si¢ narazali — i tak sie
skradali! — do takiej zabierali si¢ zbrodni!

— Bylo to boskie!’6

»Uczucie, ze moc rosnie — zZe przezwycieza si¢ opor”. Witold zaznaje szczegblnego
»uczucia szczescia”, popada nawet w swego rodzaju ekstaze sekundujac w nocy
Milodym (poniewaz takze Henia zostala wiaczona w cala akcje), ktorzy skradaja sie
do pokoju Siemiana, zZeby go zabi¢:

Ja, lezac na 16zku, po prostu szalalem na mysl, ze my, z Fryderykiem, byliSmy na-
tchnieniem tych nég [...]. Ich ta przepasé przyciagala dlatego, ze mogli ja przeskoczyé —
ich lekko$¢ dazyla do najkrwawszych przedsi¢wzigé dlatego, ze przerabiali to na co$ inne-
go — 1 ich zblizenie si¢ do zbrodni bylo wiasnie niweczeniem zbrodni, oni dokonujgc uni-
cestwiali.5?

Paradoksalne zdanie: ,ich zblizanie si¢ do zbrodni bylo wlasnie niweczeniem
zbrodni, oni dokonujgc unicestwiali” jest juz sygnalem nowego etosu poza do-
brem i ztem. Rozblys$nie on w zaskakujacym finale tak typowym dla powiesci kry-
minalnej:

Na gtos Heni, klucz ,obrocit sie w zamku Siemiana, otworzyly si¢ drzwi, nastapil cios
i upadek ciata [...].
— Zalatwione — powiedzial Karol38

Rychlo sie jednak okazuje, ze to nie byl Siemian, ale... Wactaw! Tragiczna
pomytka? Nie. Ot6z Waclaw ,zaraz po kolacji przedostal si¢ do pokoju Siemiana
przez drzwi laczace ich pokoje. Zabil go. [...] Potem czekal na przybycie Heni
z Karolem i otworzyl im drzwi, wszystko zeby oni jego zabili”. Ale to nie koniec
dramatycznych wstrzaséw. Zdumionych wokél dwdch trupéw bohateréw czeka
jeszcze jeden szok. Oto nadbiega Fryderyk i w akcie jakiego$ szaleficzego triumfu
zadaje ostatni sztych:

55/ \W. Gombrowicz Pornografia, s. 147.
56/ Tamze, s. 149.

37/ Tamze, 5. 149-150.

58/ Tamze, s. 150.
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Wyciagnat z kieszeni néz, potrzymal go chwilg w powietrzu i rzucil na ziemig...
N6z byt zakrwawiony.
—Jéziek — powiedzial. - Jéziek. Tu jest.

W ten sposéb zostaje przypieczetowana wysniona przez Fryderykap et n i a. Ob-
sesja wcielita sie w rzeczywisto$¢. Po transcendencji negatywnej takich wartosci,
jak rodzina, ,duch katolicki” i konspiracja nastepuje ostateczna transgresja natu-
ry w postaci negacji wartosci zycia. Indywidualna ,wola mocy” nabiera konkretne-
go ksztaltu w rejestrach Nietzscheanskiej kreatywnosci poza dobrem i ziem,
o czym dobitnie $wiadcza ostatnie zdania powiesci:

Byl niewinny! Byl niewinny! Naiwno$¢ niewinna bila z niego! Spojrzalem na nasza
parke. Usmiechali sig. Jak zwykle mlodziez, gdy trudno wybrna¢ z klopotliwego potoze-
nia. I przez sekunde, oni i my, w naszej katastrofie, spojrzelismy sobie w oczy.>?

Znamienne stowa: ,Naiwno$é niewinna bila z niego!” Niewinno$é w szczytowym
momencie zbrodni. Przypominajg sie stowa Nietzschego z Ecce Homo:

Chceciez formuly na takie przeznaczenie,ktére cztowiekiem sie staje?—
Znajduje sie ona w mym Zaratustrze.

»—a ktochcebyétwoércawdobremiziemymusibyé wpierw
niszczycielemi kruszyéwartosci”.60

Niewgtpliwie, Fryderyk kruszy tradycyjne wartosci 1 okazuje si¢ niszczycielem
tego, co mozna rozumie¢ jako niewinne czy dobre. Jest to proba oczywistej ,prze-
miany wszystkich warto$ci” w duchu odrzucenia wszelkiej zastanej moralnosci,
ktorg Nietzsche nazywa wampiryzmem:

Moralnoéé jako wam piryzm... Kto odkryl moralno$é, odkryt zarazem bezwar-
108¢ wszystkich wartosci, w ktore sie wierzy lub wierzono...!

Antymoralny prometeizm filozofa glosi nowa wolno$¢ poza wszelka ,,moralizna™:

$ciagnatem zaslong z zepsucia cztowieka. Stowo to, w moich ustach, bronione jest przy-
najmniej od jednego podejrzenia: Ze zawiera moralne oskarzenie cztowieka. Jest ono —
chciatbym to raz jeszcze podkreslié-wolne od moralizny:itodotegostopnia,ze
owo zepsucie tam wlasnie najsilniej odczuwam, gdzie dotad naj$wiadomiej dazono do
»cnoty”, do ,boskosci”.62

Zaiste! Witold i Fryderyksaw ol ni od moralizny,a stara cnota, wktérej
Nietzsche widzial tylko decadence, byla juz pare razy przekraczana, a tu wydaje sie

59/ Tamze, s. 151.

60/ F. Nietzsche Ecce Homo. Fak si¢ staje — kim sig jest, Warszawa 1909, s. 115-116.
61/ Tamze, s. 124.

62/ F. Nietzsche Antychryst, s. 8.
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zgola zniesiona. Co wigcej, w zakres moralizny zdaje sie takze wchodzié prawo do
zycia, jesli stoi ono na drodze realizacji woli mocy potomka Zaratustry. Stad wy-
myslna konfiguracja zbrodni d la Fryderyk. Przekroczywszy wiec najbardziej ra-
dykalng granice, bohater tworzy wiasne wartosci. Czyzby kolejne oblicze ,czlowie-
ka dostojnego” Nietzschego?

Czlowiek odmiany dostojnej czuje, ze od niego zalezy naznaczanie wartosci; nie
potrzebuje niczyjego przyzwolenia, rozumuje bowiem: co dla mnie szkodliwe, to samo
w istocie jest szkodliwe, 1 wie, Ze W jego mocy jest nadawac wage rzeczom, ze dano mu
tworzy¢ wartosci. Czcito wszystko, co w sobie dostrzega: taki moral jest uswiet-
nieniem siebie samego.53

Czyz Fryderyk nie ,naznacza wartoséci” bez ,niczyjego przyzwolenia”? Czyz nie
postepuje tak, ze mamy wrazenie, iz ,w jego mocy jest nadawac wage rzeczom, ze
dano mu tworzy¢ warto$ci”? Czyz nie czci tego wszystkiego, co w sobie dostrzega?
I wreszcie, czy wten sposdbnie u§wietnia ciagle siebie samego? Retoryczne
pytania.

W konkluzji mozna zatem stwierdzié, ze Fryderyk ustanawia dla siebie osta-
teczne prawodo transcendencji wszystkich wartoéci! Z tego punktu wi-
dzenia Pornografia Gombrowicza wydaje si¢ sonatg wielorakich przekroczen war-
tosci, ktére stanowily o naturze poszczegdlnych bohateréw. Dla Amelii bylo to
przekroczenie etosu katolickiej poboznosci 1 wizerunku uduchowionej kobiety,
dla Wactawa — idealistycznej wizji wlasnej matki i miloéci narzeczenskiej, dla Sie-
miana — brawury wodza i konspiratora, jak roéwniez meskiej podmiotowosci, a dla
Witolda 1 Fryderyka — wszelkich granic, ktére staly na drodze do ich kreacji este-
tyczno-erotycznych. Nie zgadzamy sie jednak z opiniami takich badaczy jak np.
P. Hultberg, ktéry pisze:

Jednakze ani krwawa ofiara, ani pojgcie zbrodni i kary nie sg tu najwazniejsze. Najwa-
Zniejsza jest znowu tendencja antychrzescijanska. Grzech zostaje niejako uswigcony i po-
stawiony ponad cnote, jako naczelna zasada zycia.64

Nie wydaje sie¢ to trafne. Sadzimy bowiem, Ze powie$¢ nie promuje ,,grzechu jako
naczelnej zasady zycia”, ale wyraza wielorakg zasade transcendencji
o proweniencji nietzscheanskiej, z bardziej jednak pesymistycznym (czytaj — re-
alistycznym) akcentem.

Stad wiasnie dwa ,slowa-klucze” naszej terminologii interpretacyjnej, czyli
»transcendencja negatywna” i »transgresja”, poniewaz bohaterowie nie tyle prze-
kraczali swoje ,naturalne” wartosci ku innym warto$ciom, ile raczejzstep o -
wali ku katastrofie — $wiadomie lub nieswiadomie, dobrowolnie lub
wbrew wiasnej woli. Tak tez byto z Wactawem, ktéremu ,,Niedawno ubyta matka.

63/ E Nietzsche Poza dobrem i zlem, s. 244-245.

64/ P. Hultberg Pornografia i alchemia. Prolegomena do analizy ,, Pornografii” Gombrowicza,
»Pamietnik Literacki” 1973 z. 2, s. 186.
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A teraz...” — dokonczmy — Henia, co z kolei pcha go do zabéjstwa Siemiana na
wlasna reke, a nastgpnie wystawia na cios Karola. Stowem: ,zabija i daje si¢ zabié”.
Jesli pierwszy akt mozna jeszcze wyjasni¢ proba moralnej rehabilitacji mocy mez-
czyzny, ktory nie zgadzal si¢ na ,wyzyskiwanie nieletniego” do tej akcji, to akt
drugi pozostaje zagadka. Czyzby $wiadomy triumf samopogardy owocowal w tym
zastepczym samobojstwie? Ale takze inne postaci nie s3 do konca zrozumiale, tak
jest i z Amelia, i z Siemianem, i z Mlodymi.

Element zagadki motywacyjnej postaci przedstawionych w Pornografii
przeslania czasem mniej, a czasem wigcej dyskretng o nich prawde, ktdrej wspol-
nym mianownikiem staje si¢ z reguly jaka$ postac katastro fy. Stad ostatnie
zdanie utworu znakomicie puentuje destrukcyjny wektor transcendencji bohate-
row: »,I przez sekunde, oni i my, w naszej katastrofie, spojrzeliSmy sobie w oczy”.

A jesli »katastrofa”, to trudno w niej widzie¢ ,u$wiecona i postawiong ponad
cnot¢” naczelng zasade zycia. Nie! To raczej kolejny, szczegdlnie drastyczny akt
zuchwalej transcendencji bohatera — transcendencji, ktéra lamie wszelkie grani-
ce... procz egolatrycznej projekeji samego Fryderyka! Nie sposob tu jednak pro-
klamowa¢ jego zwycieskiej dominacji nad rzeczywistoscia z pozycji wszechwlad-
nego demiurga. Przeszkadza temu raz jeszcze ostatnie, a wigc rozstrzygajgce zda-
nie powiesci, ktére diagnozuje mroczng aure powstatej sytuacji jako wspolna kata-
strofe bohateréow. Nie tyle zatem transcendencja transcendencji, co raczej kata-
strofa katastrof, ktora bardziej przywodzi na mys$l wizje piekla ze szkicu Gombro-
wicza o Dantem niz triumf bezkresnej wolnosci homo transcendens w Pornografii.
Fryderyk-demiurg poza dobrem i zlem ulega aksjologicznej erozji, ktéra wydaje
sie odblaskiem stanu ,gdzie Zto — jak dowodzit Gombrowicz przed bramg piekta
Dantego — sobg si¢ kazi i siebie poiera”“.

Jesli tak jest, to i sens finalnej katastrofy bohateréw daje si¢ odczytaé glebiej —
z perspektywa, a raczej retrospektywa na caly swiat psychologiczny powiesci. Otéz
mozna by w tej katastrofie ujrze¢ wielorakg pornografi¢ aksjolo-
giczn g, ktéra zdaje si¢ odstaniaé wspdlne podloze »transcendencji negatyw-
nych” 1 »transgresji” wszystkich postaci przedstawionych. ,Pornografia” ozna-
czalaby woéwczas demaskujgceujawnienie niedostatku wartoséci
lub pseudowartos$ci. Boczyz jest inaczej w tej powiesci, ktora z jedne;j
strony prezentuje okres$lone postawy aksjologiczne (rodzina, katolicyzm, konspi-
racja, Nietzscheanski kreacjonizm), a z drugiej — wystawia je na kompromitujgcg
probe?

Juz w zwiazku z ,katastrofg aksjologiczna” Amelii wskazali$my na mozliwo§¢
glebszej interpretacji tytulu tego utworu Gombrowicza. Drastyczne zderzenie
dwoch catkowicie sprzecznych obrazéw bohaterki nazwali$my wowczas przypad-
kiem ,,pornografii egzystencjalnej”. Pomiedzy Amelia i Fryderykiem — postaciami
zupelnie przeciwstawnymi — zarysowuja sie¢ wyraznie Waclaw i Siemian. Wactaw
nie potrafi pogodzi¢ si¢ z ,pornograficzna”d ew al u a ¢ j 3 obrazu matkii Heni,

65/ W. Gombrowicz Dziennik (1961-1966), Dziela, t. IX, Krakéw—Wroclaw 1986, s. 228.
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ktéra Fryderyk wplatal w destrukcyjny dramat antyrodzinny. Zdesperowany na-
rzeczony policzkuje dziewczyng, ale w malignie wiasnych racji moralnych dostrze-
ga takze swoja ,,pornografi¢ aksjologiczna”, kiedy odkrywa, ze wszystkie jego za-
biegi wokél Heni ,,nie ze wzgledu na obowiazek, a tylko zeby nie daé mu (Karolo-
wi) jej — zeby nie straci¢ przewagi moralnej nad nig. Cala ta moja moralno$é - kon-
kluduje - po to tylko, zeby jg posiadaé!”“. Siega on zatem glebiej niz jego matka
w introspektywna pustke wlasnego etosu — nastepuje demaskatorskie zderzenie
deklarowanej fasady opiekuficzego i kochajacego narzeczonego z egoistyczna in-
tencja posiadania dziewczyny.

I wreszcie Siemian to ,pornografia aksjologiczna” o dwoch obliczach. Pierwsza
rozgrywa sie w skali indywidualnej — wédz i rozkazodawca traci swojg »moc
gwaltu”, a nawet podmiotowos$¢ mezczyzny i laduje na pozycji wieZnia w domu Ro-
dakéw —~ Swojakéw. Druga ,,pornografia” posiada wymiar narodowy. Cezaryzm
konspiracji nie toleruje stabosci i dlatego dokonuje zbrodni na Siemianie, ktéry
z legendy stal si¢ — wbrew wlasnej woli — dezerterem wobec mitologicznej ,sztam-
py patriotycznej”.

Fryderyk przekracza lub aranzuje te wszystkie ,pornografie-dewaluacje” na
poziomie Nietzscheanskiej woli mocy, az do koncowej sceny powiesci, w ktorej on
sam — doprowadzajac do zbrodniczej realizacji swojej pelni — pograza sie w kata-
strofie. Odnosi sukces, ktéry okazuje sie aksjologiczna kleska — ostateczng porno-
grafia Pornografii Czyz nie jest to jednak znaczacy moment prawdy,
w ktérym samozwanczy demiurg bankrutuje, a z nim - idea ,,przemiany wszyst-
kich wartosci™?
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