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O kobiecie ,upadtej” w pisanie

Pojecie ,upadku” zas — catkowicie komplementarne
z pojeciem ,poczatku” — byto w De la grammatologie
i gdzie indziej stalym celem.
Jacques Derrida Pogycje

Mysli moga si¢ teraz ze mnie wylaé.
Virginia Woolf Fale

Zrédto

Nieustannie jesteSmy wystawiani na zdarzanie si¢ jakiego$ poczatku. Jestem
podmiotem kazdego mojego doswiadczenia, dlatego jestem réwniez sam w sobie
»Zzrodtem”. Moja narracja posiada wiele poczatkéw w tej samej mierze, w jakiej
jestem wydany bezkresowi kontekstowej relatywizacji. I tak poczatkiem staje
sie mojalektura ksigzki Krystyny Klosifiskiejl, jej-historia, a raczej Jej hi-
storia myslana przeze mnie. Poczatek to takze obecnos$¢ frazy Virgini Woolf (sama
jej postaé i moja ostatnia lektura Fal?), tak jak poczatkiem jest ostatecznie £rodfo,
moja niedajaca sie zakwestionowa¢ podmiotowos¢, zdazanie do zakreSlenia, a poz-
niej podtrzymania pewnosci siebie. Poczatek permanentnie pulsuje. Poczatki nie

K. Kiosinska Miniatury. Cgytanie i pisanie ,kobiece”, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2006.

2 V. Woolf Fale, przet. L. Czyzewski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroctaw
1983.
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posiadaja centrum. W strukturze wtasnej Swiadomosci sam je ustanawiam,/uprzy-
wilejowuje, ciagle zmiennie, od nowa. Ciagle od poczatku. To, co w krytyce femi-
nistycznej pociaga mnie najbardziej, to praktykowanie dekonstrukeji, a dalej ,gra”
w stowa. To by¢ moze wszystko...

Na fenomen lekturowy pozwala mi zawsze tekst, ktéry wiecej znaczy, tj. kiedy
wywoluje narastajace napigecie w relacji forma — tre$¢ oraz dopuszcza zwrot ku
Zawsze istniejacemu marginesowi. Owo studium ,niebezpieczenstwa”, ktore ka-
mufluje trudna w prébach okielznania dezorientujaca ekscytacje, chronicznie
podtrzymywana odwlekaniem wszelkiego zakoficzenia: mojego (na przyktad ob-
sesyjnie powracajacy fragment) lub tekstu (brak jednoznacznego rozwiazania gtéw-
nego watku problematycznego). Poczucie wyczerpania jest niezno$ne i prowadzi
do zapomnienia, czyli uSmiercenia rezonansu lekturowego. Czyz nie jest bowiem
tak, Ze w czytaniu rozgrywa si¢ spektakl o pozadaniu, gdzie stawka jest samo wznie-
canie pozadania? Co w rezultacie daje wigc odraczanie spelnienia. Przypadek Mi-
niatur... jest mnogi, a nawet epatuje mnogoscia. Tutaj rozpoczeciu lektury towa-
rzyszy nieuchronna ,grozba” osunigcia si¢ w tryby jezykowej figuralnosci, gdzie
rytm itakt wypowiadania si¢, mechanizm strukturowania wypowiedzi autorki
wytwarza okreSlony sposob czytelniczej receptywnosci. Implikuje potencjalne
ksztatty i formy poznania. Stad tez pisanie Krystyny Ktosinskiej mégtbym zamknaé
i pomiesci¢ (przy mnogosci miejsc i relacji wejscie-wyjscie) w kategorii lekturo-
wego »,porwania”, nastepnie zas ,rozchwytywania”. Bylby to akt totalnego zwrdce-
nia si¢ czytajacego(-ej) w strone Jej écriture lub po prostu niezwykle zajmujaca
czynnos¢. Samozawiazujace si¢ w miedzyprzestrzeni lekturowej ,zajecie” uwagi
czytajacego(-ej), napedzane osobliwa opowiescia, gdzie Zrédio stanowi symbioza
piszacej i pisma. Jest »zajeciem” niemajacym jednak nic wspélnego z (wypltywaja-
ca z interesownosci) konfiskata, przywlaszczeniem, a jesli w »,gre” miataby wcho-
dzi¢ konotacja zagarniecia, to na uzytek odbioru tekstéw Ktosifiskiej wprowadzit-
bym raczej pojecie ,konfiskaty bezinteresownej” — formuty, do ktérej wzbroniono
przystepu polityce autorytatywnych praw, wszelkiej uzurpacji, moznosci czerpa-
nia jednostronnej korzysci.

Pisanie/porwanie, ktére mnie znajduje/zajmuje posiada ekwiwalent. Materie
o ksztalcie wzbierajacej fali, silnego podmuchu wiatru, skad catkiem blisko do
powiesci Virginii Woolf i w konsekwencji, poetyckiej wyobrazni (Bachelarda?).
W tym wiasnie miejscu odnosi si¢ nieodparte wrazenie t¢sknoty czytania za meta-
fora. Jest bowiem tak, ze czytanie teskni za metafora. W tekstualnoSci Kiosinskiej
jest woda (plyn) i jest powietrze (przestrzen do zapeinienia). Ruch, swobodne prze-
mieszczanie si¢ zywioldw, w tym ,kobiecego” i ,meskiego”. Interpretacja nade
wszystko.

Czytajac p r a w i e -felieton Sig wylewa, gdzie samo ,prawie” pojawia si¢ w imi¢
mysli o niemogacym zisci¢ si¢ ustaleniu (zawieszeniu) signifiant pisma, dostrze-
gam symbolike wody (,,zrédta”), zawierajaca pochodne wobec niej znaczenia, roz-
proszone w tekscie Autorki. I tak asocjacje zZrédta, wody, ptynu dopetniaja: ,wy-
miot”, ywylew”, swyciek” i »fala” (s. 56). Zrédto w swej nieskonczonosci i niewy-
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czerpywalnosci (mozliwos¢ odnowienia) daje przede wszystkim zycie, co by¢ moze
przektada si¢ na uzyskanie samoswiadomoSci w stanie za-pisania, za-istnienie na
scenie jezyka. Zrédto takze jako esencja, zrodio jako emanacja; to, co nastepuje,
egzystencja kobiecej podmiotowosci w jezyku, bo przeciez to jezyk nadaje tozsa-
mos$¢ kobiecie (s. 67). Ktosiniska swoj gtos zestraja z polifonia Cixous i Derridy,
nigdy nie reprezentuje w czystej formie, sama bierze bowiem w owym przedsta-
wieniu bezposredni udziat: ,Aby rozwiazac t¢ zagadke, zwracam si¢ znéw o po-
moc do Freuda, ktéry niczym Ariadna, podaje mi zbawcza ni¢ umozliwiajaca wyj-
Scie z labiryntu” (s. 33). Sankcjonuje w ten sposéb wlasna autonomi¢ w konstru-
owaniu wypowiedzi mocno ulokowanej w szeroko pojetym dyskursie naukowym.
Upojona tym, co marginalne, nie rezygnuje jednoczeSnie z tego, co w centrum.
Poczynania te zdaja si¢ przebiegal wedtug blizej nieokreSlonych ,metod” blyskot-
liwych translacji. Nieokreslonych, gdyz jak sama autorka wyznaje, ukrytych za
zastona tematu, retoryki, w sposobie swym — Swiadomych lub nieSwiadomych (s. 7).
Dlatego, czytajac Ktosinska, wspdtuczestnicze w jej doswiadczaniu ,skrytej” rze-
czywistosci, przecinanej wieloscia inicjalnych ruchéw teoretycznych koncepcji.
Wobec nich wysoce zindywidualizowana perspektywa postrzegania stanowi rodzaj
suplementu, paralelny uktad wartoSciujacy wzgledem relacji teoria — praktyka.

Jest takze powietrze i skrzydto, by podtrzymaé Bachelardowska matryce wy-
obrazni, ktéra cechuje jednostronna otwartos¢ w przejsciu z metaforyki plynnej
w lotng. W tekscie ,,Motylem jestem”? Autorka wyraza fantazmat ,bycia w locie”
(s. 9), wysnuwajacy znaczenie nieskrepowanego dazenia do odkrycia sensu (,praw-
dy”) lub inaczej, potwierdzenia wtasnego sensu (,prawdy siebie”). Fantazmat le-
gitymizowany przeSwiadczeniem, ze ,zawsze piszemy jako$ soba” (s. 7). Teksty
Klosifiskiej, bedace zrédtem pelnym poczatkdw, sa przestrzenia, ktéra nie zna dna
ani wyczerpania, czymze bytoby bowiem w nich wyobrazenie bez przeobrazenia.
W dalszym ciagu ,si¢ wylewa” takze mysl synchronizujaca swobode w pisaniu
i $wiadome wyplywanie na powierzchnie¢ dyskursu fallocentrycznego, umozliwie-
nie odegrania ,kobiecej” roli na scenie pisma. Podczas lektury ksiazki zajmuje
mnie czasem wylacznie obserwowanie: wznoszenie — poszukiwanie i opadanie —
uchwycenie giebi (sensu). Falowanie. Moja ekscytacja i popadnigcie w jezyk.

Pisa¢ o jeszcze jednym u Klosinskiej poczatku to przede wszystkim przemy-
Sle¢ wewnatrztekstowe zjawiska zycia codziennego, ktére niegdys poddane zostaty
subtelnemu przemienieniu, probie rejestracji w litere tekstu. Wystowienie to cze-
sto jest proba wyrazenia niewyrazalnego (»,Zapach, ktéry wymyka si¢ nazwaniu,
znaczy dziure w jezyku”, s. 148). Niebywata umiejetnos¢ autorki w analityczno-
-interpretacyjnym podejSciu do literackiego tworzywa ukazuje i zarazem skazuje
jednak na nieoczekiwane, ciaglte poszukiwanie nowego jezyka (s. 123). Jakze wspa-
niale Klosifiska wywiazuje si¢ z Nietzscheanskiego stwierdzenia: zyjemy w rze-
czywistoSci interpretacji. Literatura zatem staje si¢ impulsem, Domino Anny Na-
sitowskiej ,na oczach” Klosinskiej rodzi sie z lekturowego pretekstu, samo pisa-
nie jest tutaj niczym innym jak ponawianymi narodzinami wediug nowych regut
»wlasnej filozofii” (s. 121).
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Infiltracja

Czytelnik w obcowaniu z tekstami Klosinskiej odnosi nieodparte wrazenie
brania udzialu w jakims literackim rytuale wtajemniczania, pojmowanego jako
wspoltuczestniczenie w zapisywanych doswiadczeniach autorki. Zapisanymi i od-
twarzanymi w procesie czytelniczej recepcji. Figura ,,przenikania” znajduje w mi-
niaturyzowanej przestrzeni Ktosinskiej osobny rozdzial, pociaga za soba Barthe-
sowskie ,przenicowanie zZrédta”, sytuacje rozgrywajaca si¢ na co najmniej dwoch
poziomach. Ogladowi takiemu podlega réwnoczesnie sposéb konstruowania wias-
nej (Ktosinskiej) narracji — rozkosz pracy w jezyku oraz tre$¢ opowiadanej histo-
rii. Wycinek z metalekturowej wypowiedzi Barthes’a: ,Smakuje¢ krélestwo formult,
przenicowanie zrédet, swobode, z jaka wydobywam tekst wczeSniejszy z tekstu
pozniejszego™3, w moim lekturowym usytuowaniu znaczy: to jej teksty rodza Fale
Virginii Woolf. Samo-przywolanie intertekstualne zatrzymuje mnie na granicy
jezyka, bo niemozliwe jest wykroczenie i doprowadza do niwelacji mocy réznico-
wania doswiadczen lekturowych. Odnajduje przylegtos¢ w sposobach postrzega-
nia i méwienia o zjawiskach rzeczywistosci, a nawet wigcej, widze symptomy stanu,
ktérego skrajnym wariantem jest méwienie w zZyciu i o zyciu literatura po prostu.

W ,metaliterackiej” wypowiedzi Klosifiskiej kategorie zlewania i wymiesza-
nia zostaja oswojone, tworza bowiem pozytywna sekwencj¢ metaforyczna realizu-
jaca si¢ w swobodnej synkretyzacji sposoboéw doswiadczania rzeczy. Oswojenie fa-
mie my$l o zainfekowaniu anarchia, ktéra w metodologii pojawia si¢ pod postacia
formuly anything goes. Rozpuszczony przez Autorke w piSmie ekstrakt, ktéry zwie
skrajnym subiektywizmem, okazuje si¢ wartoScig tozsama z ukierunkowaniem
intersubiektywnym, poniewaz — jak sama deklaruje w jedne;j z refleks;ji teoretycz-
nych — stronnicza, subiektywna perspektywa wypelniajaca jej teksty zawsze od-
mieniac si¢ bedzie przez spoleczny status ,kobiety” (s. 7).

Zmiana pozycji podmiotu w mowie tekstu uruchomiona przez akcentowanie
»wlasnej perspektywy pisania” (s. 121) moze stac si¢ paradoksalnie gestem uwia-
rygodnienia przekazu. To, co pozostaje to poswiadczanie wiasnej lektury samym
soba. Osobowos$¢/osoba Klosiniskiej jest osnowa czytania, w ktéra u podstawy wpi-
sana jest jej percepcja rzeczywistoSci. Mozna by rzec, iz Ona sama jest czytaniem.
Jest pisaniem wyzwolonym z wszelkich usitowan, z poddania si¢ normom, przy-
musom konwencjonalizacji. Jesli mowa o jakimkolwiek paradygmacie projektu-
jacym przebieg tej ksiazki, o teorii interpretacji, to jedynie w zawigzaniu reflek-
sji, ktorej wyraz daje Autorkana poczatku, tzn. wZaproszeniu: »,Uprawiam
miniature tak, jak uprawiam skalniak. Nie oczyszczam: pielegnuje dzikie ziota
i trawy, a obok delikatne japoniskie roslinki i krzewy. Solidaryzujac si¢ z tymi, co
na marginesie, na obrzezach, zacieram linie demarkacyjne (s. 7).

R. Barthes Prayjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewinska, Wydawnictwo KR, Warszawa
1997, s. 42.
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Efekt écriture

Bedac po lekturze, jestem u jej poczatkéw. Nie wystarcza mi gramatyczna po-
prawnos¢ organizacji tekstowej — jest ona niczym prowokujace preludium do po-
zostania, powracania i jak chciataby Kiosiniska wspdlnego wedrowania oraz spoty-
kania si¢ ku uciesze niezbywalnej czytelnosci (lisible) jej tekstow. Ten odwazny
zamyst wzbudza podejrzliwos¢ i daleko mu do chwytu préznego uwodzenia. We-
drujac zgodnie z pradem narracji, wiktam si¢ bowiem w problematyke wspédtczes-
nej humanistyki. Ktosiniska nie ustanawia prawd, wie ze niedost¢pna jestgot o -
w a rzeczywistos¢, wybiera Freuda, konkludujac: »,nie szukamy prawdy. Uktada-
my ja, zaspokajajac nasze pragnienia” (s. 146). Jestem dlatego powtdérnie odwré-
cony w strong¢ jezyka i podwdjnie ,ubezpieczony” wtasna podejrzliwoscia wobec
zapiskéw dziennikowych, felietonowych, szkicow, wystepoéw i wyktadow, rozprze-
strzenienia tekstu w tekscie lub inaczej — mozliwosci mowy owtadnietej »szalen-
stwem kodéw” (Julia Kristeva). Owo odwrdcenie, druga strona, motywowane jest
akceptacja faktu, iz artykutuje si¢ w jezyku, takze nieSwiadomie, czego Sladéw
mozna doszukac¢ si¢ w ekstremalnej, bo jakze empatycznej interpretacji zjawiska
krzyku/gtosu (Babski krzyk). Tekstéw Klosinskiej nie obejmuje zakaz dostepu nie-
pozadanego signifiant, takiego ktére nie miesci si¢ w ,obowiazujacym” kodzie (,cen-
tra wylaly si¢ na marginesy”, s. 29), 6w kod w jej »teorii” nie ma racji bytu. Otwar-
cie to jest jakims samoprzyzwoleniem pisma takze na jego umknigcie. Zatem, by¢
moze, inicjuje we mnie jaka$ obsesyjna wedréwke/pogon za upragnionym signi-
fiant?

Logika nieswiadomosci potrzebuje szczegdlnie uwaznej lektury, a selekcja, ja-
kiej dokonata autorka w obrebie materiatu tekstéw kultury oraz jego potraktowa-
nie narracyjno-eksplikacyjne zdaja si¢ potwierdza¢ pewna prawidtowos¢, w mysl
ktérej kazdy tekst sam w sobie stanowi poetyke wltasnego odbioru. W moim prze-
konaniu tytutowe ,miniatury” to nie tylko lapidarno$¢ form. Funkcjonuja one
raczej jako podpowiedZ lub domyslny komentarz do nieschematycznego mecha-
nizmu lektury. Nie tylko konstrukcja ksiazki Ktosiniskiej nawotuje do popadnie-
cia w jej tryby. W Trdjkqcie rodzinnym, gdzie autorka interpretuje poezj¢ ztozona
z réznorodnych czastek, wyprowadzajac z niej ,»czastke siebie” oraz ,mikroludzki
Swiat” (s. 133), znajduje¢ takiej lektury niezwykle przekonujaca egzemplifikacje.
Klosifiska nie utatwia zadania. Miniatura staje si¢ forma niezwykle wymagajaca.
Potrzebuje czujnej opieki odbiorcy, swoistej przenikliwosci badawczej, ktéra do-
datkowo podwaza prawomocno$¢ zmystu wzroku w poznaniu: ,,Poznawcza moc
wzroku kompromituje si¢ w konfrontacji z sytuacjami, w ktérych «méwia» nami
stereotypy jezykowe” (Sinobrody/Sinobroda s. 147), pobudzanie w sobie permanent-
nego stanu nieufnosci do tego, co w obiegowym mniemaniu jezykowo ukonstytu-
owane. Stad kazdy tekst opiera si¢ na przywolaniu jakiej$ ,zwietrzatej formy jezy-
kowej” (Wscieklizna macicy). Miniatura to pomniejszenie do skali micro (,»niewi-
doczny gotym okiem”), przez co ustanawia ona podmiot doznajacy rzecz w nieco-
dziennym wymiarze, angazujacym intensywniejszy wysitek intelektualny. Kon-
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cepcja miniatury zawiera domniemang intencj¢ ekonomicznego strukturowania
opowiadania, obiekt obnazony ze zbednego wielostowia, ttumiacy zaburzenia w sku-
pieniu si¢ na tym, co wazne. Pozostawia czytajacego wobec trudu siggnigcia pod
powierzchnie jezyka/nieznanego regionu, pociagajac za soba ¢wiczenie si¢ w opa-
nowaniu sztuki umiejetnego poruszania si¢ w substancji jezykowej o wysokim stop-
niu zageszczenia. Opor tatwej mysli stawiany jest ponadto przez wspominang juz
lekturozofie Derridy, wchodzi bowiem w jej zakres procedura wyczytywania roz-
sianych wzdtuz retorycznej segmentacji tekstu figur paradoksu, a te wyraznie zna-
cza interpretujace pismo (Klosinskiej) swa obecnoscia. W Sinobrodym/Sinobrodej
znajduje aluzje do phdrmaconu Derridy: mitos¢ ,to lekarstwo, ktére truje” (s. 147),
w Midosci 1 wiladzy nicowanie uktadu poje¢ prywatne — publiczne: ,Kiedy mezczy-
zna zbliza si¢ do kobiety, uaktywnia caly splot relacji wtadzy” (s. 93), tekst Zy¢
utratg, podobnie jak Praca zaloby ufundowany jest z kolei na mySleniu denotuja-
cym binarne opozycje, ktére zdradzaja symptomy kobiecego ,zycia utrata”.

Dalekowzrocznos¢ Klosifiskiej-literaturoznawczyni pozwala na postuzenie sie
narzedziami dekonstrukcyjnymi i usytuowanie si¢ w poprzek dyskursu meskiego.
Tytutowe czytanie i pisanie ,kobiece”, kobiecos¢ ujeta w cudzystéw, jest jednym
ze sposobdw przerwania spdjnosci kodu kultury, a co za tym idzie nieodwracalnie
zamyka w cudzystéw, o tym samym statusie, meski punkt widzenia w procesie
wszelkiej werbalizacji (zob. Relacje genderowe w literaturze slgskiey).

Ponownie zagladam do powiesci Woolf i czytam nastepujace zdania: ,staje si¢
oczywiste, Ze nie jestem pojedynczy i prosty, lecz ztozony i wieloraki”, obok ,ko-
biecej wrazliwosci (cytuje tu mojego biografa), Bernarda cechowata logiczna trzez-
wos¢ mezcezyzny”, »Pod spodem i w chwili, kiedy jestem z innymi w najwig¢ksze)
niezgodzie wciaz mam poczucie wspélnoty”. Byé moze zywie idealistyczne prze-
konanie, ze kazda praca w jezykuod-zn ac za si¢ zawsze w naszej egzystencji,
sktadajacej si¢ na bycie posrdd innych i zaktadajacej wciaz ponawialng probe jej
rozumienia (takie przedtuzenie od ,gry” jezyka do jego wymowy etycznej daje
dekonstrukcja). Przyktadem w dowod spetnienia tej hipotezy, staje si¢ lektura ksiaz-
ki Ktosifiskiej. Procz wrazliwego zmystu analityczno-interpretacyjnego,od zna -
¢z e, generujacych pisanie Krystyny Klosifiskiej, wywodze bezcenna refleksje,
ktéra tagodnie przechodzi w moja autorefleksje. Bedzie ona zatrzymaniem nad
wlasna niepowtarzalnoscia gtosu (indywidualnoScia) wobec samego siebie, jak row-
niez zanurzonego w pozornym betkocie gtoséw wokoét. Bedzie odpowiedzia jak nie
dopusci¢ do swoistej de-tonacji czyjegos$ lub wlasnego gtosu, jezeli przyjac, iz tony
w jakich wypowiadamy siebie zaswiadczaja o suwerennosci kazdego z nas. Inspi-
racja, by wspolnie wspdtbrzmied, ...stonowanie.

Tomasz PAWLUS

4 V. Woolf Fale, s. 59-60.
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Abstract

Tomasz PAWLUS
University of Silesia (Katowice)

On Women ‘Fallen’ into Writing

Book review: Krystyna Klosinska, Miniatury. Czytanie i pisanie ,kobiece” ['Miniatures.
"Female” reading and writing',] Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2006.

The reviewer considers the extent to which the feminist thought, existing in culture
concurrently as an ideology and a set of critical tools, spreads itself against the background of
post-structuralist thought, as a broad literary-studies concept, mainly the one classed as the
theory of reading. Thus, an attempt is made at replying to the questions: What is the place
that the author/reader situates her own feminist discourse? Is it possible to practice a ‘pure’
feminist thought? And, isn't it so that Ktosiiska's texts incite one to reflect upon feminism as
one of the methods of viewing literature and reality as such? Such a view would break up
with a persistently hermetic nature of the tradition opening up for a dialogue.
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