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Dialog jako wykiadnik fikgji

Na poczatek wyjasnienia wymaga drugi czton tytutu — ,wyktadnik fikcji”l,
bowiem pojecie to nie funkcjonuje przeciez w powszechnym teoretycznoliterac-
kim obiegu. Niesie ono ze soba tadunek kategorycznosci i jest wyktadnikiem —
nomen omen — pewnych przekonan dotyczacych literatury. Méwienie o wyktadni-
kach - czy wyréznikach — fikcji oznacza przyjecie tezy o mozliwosci rozréznienia
miedzy narracja fikcjonalna a referencjalna na podstawie samej analizy tekstu.
A przeciez — po lekcji Haydena White’a i Rolanda Barthes’a — by wymieni¢ tylko
te dwa nazwiska — wolimy nie wytycza¢ pochopnie granic miedzy dyskursami.
Opozycje miedzy fikcja a niefikcja zastepuje — czy uniewaznia — pojemna i rozma-
icie rozumiana kategoria narracyjnosci, a poszukiwanie wyktadnikéw fikcji nara-
zone bywa na zarzut literaturoznawczej donkiszoterii. Watpliwosci towarzyszace
tej problematyce ilustruja dwa cytaty:

W erze globalizacji 1 geograficznej mobilnosci, linie graniczne — zaréwno w polityce, jak
1w genologii czy literaturze, staja si¢ coraz bardziej podejrzane. Kwestia granicy migdzy
fikcja a tym, co krytyka z braku lepszego terminu nazywa dyskursem referencjalnym,
nie jest tu wyjatkiem.?

W jezyku francuskim funkcjonuje termin indices (rzadziej marqueurs) de la
fictionnalité, w angielskim — hallmarks lub signposts (dostownie: drogowskazy) of
fictionality, niemieccy badacze uzywaja terminu Symptoms der Fiktionalitat lub
Fiktionalitatssignale.

M-L. Ryan Frontiére de la fiction- digitale ou analogique, http://www.fabula.org/
forum/colloque99/211.php, konsultacja 29.09.2007: ,,En cet 4ge de globalisation et
de mobilité géographique, les lignes séparatrices, politiques autant que génériques
et littéraires, deviennent de plus en plus suspectes a la pensée. La frontiére de la
fiction et de ce que la critique appelle — faute de meilleur terme — le discours
référentiel ne fait pas exception”.


http://www.fabula.org/
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Tak zaczyna swoj tekst o granicach fikcji Marie-Laure Ryan. Inny badacz zauwaza:

[...] dominujace w ostatnich dziesi¢cioleciach tendencje (dekonstrukcjonistyczne, post-
strukturalistyczne czy postmodernistyczne) do zacierania granic miedzy fikcja a niefik-
cja — gltéwnie poprzez gloszona teze, ze ,wszystko jest fikcja”. Takie rozpoznanie bywa
dwojako uzasadniane (czasem oba typy argumentacji wystepuja tacznie). Po pierwsze,
Zwraca si¢ uwage na narastajacy sceptycyzm, jesli chodzi o mozliwosé osiagnigcia kon-
sensu co do ,faktow” 1 ich natury. Po drugie, wzrasta $wiadomos¢, ze nawet teksty dekla-
rujace si¢ jako niefikcjonalne sa silnie ustrukturyzowane lub stabularyzowane, byé moze
w nie mniejszym stopniu niz fikcyjne.?

Szukanie wyr6éznikow fikeji wydaje si¢ wiec w dzisiejszych czasach zajeciem
dos¢ niestosownym. Swiadczyé moze o metodologicznej ortodoksji, niezrozumia-
tym uporze, sktfonnosci do pedantycznych, scholastycznych roztrzasan czy obsesji
plyniecia pod prad tendencjom panujacym w humanistyce. Deklaracja wiary w ist-
nienie wyktadnikéw fikeji — a taka deklaracje niniejszym sktadam — jest deklara-
cja wiary w mozliwo$¢ wytyczania granic miedzy narracja fikcjonalna i niefikcjo-
nalng oraz wyrazem sprzeciwu wobec teorii panfikcjonalistycznych.

Patronka tego »segregacjonistycznego” (okreSlenie Pavela z Univers de la fic-
tion*) stylu my$lenia jest Kite Hamburger i jej wydana jeszcze w latach pieédzie-
sigtych ksiazka Logik der Dichtung®. We wspoiczesnej narratologii najbardziej gor-
liwa wyznawczynia teorii wyktadnikéw fikcji jest Dorrit Cohn, autorka ksiazki-
-manifestu Distinction of FictionS, w ktorej przekonuje, ze fikcyjnosé nie jest kwe-
stig stopnia, a granica miedzy fikcja a niefikcja pozostaje wyrazista, uniwersalna,
stabilna i niepodwazalna. Kazdy tekst — bezwyjatkowo — da si¢ zakwalifikowac do
ktérejs z kategorii. Obok takich wyktadnikéw fikcji, jak: dostep trzecioosobowego

3 R Segal Fiction and History, Form versus Function, ,Poetics Today” Winter 2002 no. 4
(23),s. 121: ,,[...] prevailing critical climate (deconstructionist, poststructuralist,
postmodernist) that has developed in the last decades and has tended to blur the
borderlines between fiction and nonfiction — usually by declaring that «everything
is fiction». Such claims are based, in most cases, on two kinds of argumentation
(possibly combined). The first is motivated by the growing skepticism regarding
our ability to reach consensus about «facts» and their nature; the second stems from
the growing awareness that even texts claiming to have a nonfictional status are
highly structured or «emplotted», perhaps no less so than fictional texts”.

4T Pavel Univers de la fiction, trad. et remanié par 'auteur, Ed. du Seuil, Paris 1988.

S K Hamburger Logik der Dichtung, Klett, Stuttgart 1957, 1968 (wydanie drugie,
znacznie zmienione). Korzystatam z przektadéw: francuskiego (K. Hamburger
Logique des genres littéraires, trad. P. Cadiot, préf. G. Genette, Ed. du Seuil, Paryz
1986) i angielskiego (K. Hamburger The Logic of Literature, trans. M.]. Rose,
Bloomington, Indiana 1973). Fragment ksiazki Hamburger na jezyk polski
przettumaczyt Ryszard Handke, por. Rodzaj fikcjonalny albo mimetyczny, w: Teoria
Sform narracyjnych w niemieckim kregu jegyvkowym. Antologia, wyb., oprac. 1 przekt.
R. Handke, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980.

6 D. Cohn Distinction of Fiction, John Hopkins University Press, Baltimore 1999.
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narratora do swiadomosSci postaci, przedstawianie wewnetrznych proceséw psy-
chicznych oséb trzecich (lub dawnego Ja w powiesciach autobiograficznych) za
pomoca m.in. monologu wewnetrznego, konstrukcja narratora w narracji pierw-
szoosobowej, mowa pozornie zalezna, przestanki paratekstowe, okreslenia czaso-
przestrzenne zrelatywizowane wobec Swiadomosci postaci, rowniez dialog moze
sta¢ sie znamieniem fikcji.

Kiedy Stendhal w 1804 roku snut wizj¢ niewidzialnego stenografa, ktéry przez
caty dzien bylby tuz obok bohatera, skrupulatnie notujac wszystkie wypowiedzia-
ne stowa, uczynione gesty albo zapisujac to, co dzieje sie w jego glowie’, nie podej-
rzewal prawdopodobnie, ze przewiduje kierunek, w ktérym podazy powies¢. Ta-
kiego niewidzialnego stenografa umiescit potem Dostojewski w pokoju, w ktérym
maz wygtasza swdj monolog nad ciatem zmartej zony. W przedmowie do Fagodnej
pisarz nazywa swoje opowiadanie fantastycznym, majac na mysli nieprawdopo-
dobna — niewiarygodna — sytuacj¢ narracyjna. Pézniej Joyce — wediug znanych
stow Milana Kundery ze Sztuki powiesci — umiescit w gtowie Molly Bloom mikro-
fon i przeprowadzit ,,fantastyczng akcje szpiegowska”s. Warto jednak zauwazy¢,
ze owa hipoteza niewidzialnego urzadzenia rejestrujacego dzwiek — czy tez nie-
strudzonego, niewidzialnego stenografa nieustannie zapisujacego wypowiedziane
stowa — dotyczy sytuacji o wiele czestszych. Chodzi tu o przytaczanie przez narra-
tora obszernych dialogéw, ktére mialy miejsce w przesztosci, cytowanie rozmow,
ktére odbyty sie kilka tygodni lub nawet dziesiatki lat wczesSniej.

Hamburger jednoznacznie uznata przytaczanie dialogdw, ktére mialy miejsce
w znacznej odlegtoSci czasowej od chwili wypowiedzi, za fenomen mozliwy i natu-
ralny jedynie w fikcji. Fikcji, ktéra wedtug kontrowersyjnej tezy badaczki, ograni-
cza si¢ jedynie do epiki trzecioosobowej. Inaczej jednak niz w przypadku pozosta-
tych wyktadnikéw fikcji, Hamburger podjeta watek prawdopodobienstwa dialogu
réwniez w narracji pierwszoosobowej, przyznajac, ze w powiesciach wspomnienio-
wych ,dialog traci funkcje przytaczania cudzych wypowiedzi, a wchodzi w sfere
inwencji, przyczyniajac si¢ do fikcjonalizacji postaci, w tym réwniez dawnych Ja
narratora®. Problem nie dotyczy, jej zdaniem, powieéci epistolarnej, w kiérej
wypowiedzi 0séb trzecich cytowane sa niejako na biezaco. Wydaje sig, ze kryte-

7 Stendhal Pensées. Filosofia Nova, vol. 2, établissement du texte et préf. par
H. Martineau, Le Divan, Paris 1931, s. 179-180: ,Supposons qu’un sténographe pit
se rendre invisible et se tenir tout un jour a c6té de M. Petiet, qu’il écrivit tout ce
qu’il dirait, qu’il notit tous ses gestes, il est évident qu’un excellent acteur muni de
ce procés-verbal pourrait nous reproduire M. Petiet tel qu’il a été ce jour-la... [ly
aurait un autre procés-verbal de la m¢me journée bien plus intéressant, ce serait
celui que nous donnerait un dieu qui aurait tenu un compte parfaitement exact de
toutes les opérations de sa t¢te et de son ame. C’est-a-dire de ses pensées et de ses
désirs dans Pordre avec lequel ils se sont mutuellement suivis ou causés”.

8 M. Kundera Sztuka powiesci, przet. M. Bienczyk, PIW, Warszawa 2004, s. 31.
9 K. Hamburger Logique des genres littéraires, s. 284-285.
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rium czasu jest tu zawodne — jaki w takim razie bytby status cytowanych w liscie
wypowiedzi dawniejszych?

Ze szczegdlna wyrazistoScia problem ten pojawia si¢ w autobiografiach i auto-
fikcjach1®, kiedy autodiegetyczny (termin Genette’a) narrator przytacza wypowie-
dzi sprzed lat — cudze, ktérych byt Swiadkiem, lub wlasne. Szczegdlnie interesuja-
ca jest ta ostatnia sytuacja. Zacytujmy kroétki fragment Zycia, liryki Aleksandra
Jurewicza:

Patrz¢ na czarno-biate zdjecie albo po amatorsku podkolorowane, wiszace na Scianach
i nie rozpoznaj¢ dziecka, ktére na mnie spoglada zza szkiet ramek. Patrzy na mnie kto$
obcy, kto$, kogo nie znam. Wigc co robi na $cianach tego domu? Dlaczego jego zdjecia
wisza tutaj? Patrz¢ i mysle o nim jak o kim$ weze$niej umartym, kogo nie zdazytem zo-
baczyé — rysy tego chlopca nie przypominaja mi nikogo.!!

Nie da si¢ objac tych dwdch oséb — siebie dawnego i obecnego — scalajacym zaim-
kiem Ja, tak samo jak nie da si¢ odtworzy¢ mowy Ja dawnego w jej dawnym ksztat-
cie. Philippe Lejeune — badacz zreszta doS¢ ostrozny w kwestii tekstowych wy-
ktadnikéw fikeji — uznaje takie postepowanie za odejscie od prawdopodobienstwa
autobiograficznego i wejscie w przestrzen fikcji. Dorosty narrator moze co najwy-
zej sfabrykowac dziecigca wypowiedz, ktéra w identycznej postaci nigdy napraw-
de nie zaistniatal2. Lejeune precyzyjnie wykazuje, Ze gtos dziecka jest w tego typu
wypowiedziach brzmi fatszywie i jest zawsze przefiltrowany przez Swiadomos$¢
dorostego.

Zastyszane i wypowiedziane stowa umykaja bezpowrotnie; tylko nieliczne za-
padaja trwale w pamiec. Philippe Gasparini, badacz autofikeji, pisze: »Zaden au-
tobiograf, jezeli nie dysponuje protokotami lub nagraniami dZzwigkowymi, nie jest
w stanie odtworzy¢ dostownie dtugich rozméw z przesziosci. Jesli odstepuje od tej
reguly, oznacza to, ze podjal si¢ zadania rekonstrukcji przesztosci na podstawie
okruchéw pamieci”3. Owa rekonstrukcja zawsze prowadzi do przektaman, uprosz-

10 Uzywam terminu w znaczeniu, jakie nadat mu jego twérca, Serge Doubrovsky.

Warto zauwazy¢, ze przy analizie autofikcji koncepcja wyznacznikéw fikeji okazuje
si¢ szczegblnie uzyteczna, bowiem $wiadomos¢ napi¢cia migdzy narracja faktyczna
i fikcjonalna wysuwa si¢ tu na pierwszy plan. Owo napigcie bywa tematyzowane,

a gry w ujawnianie i zakrywanie, wysylanie sprzecznych sygnatéw, mylenie tropéw
stanowig nieodfaczny element autofikeji.

11 A, Jurewicz Zycie i liryka, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 65.

12 Ph. Lejeune Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, przel. W. Grajewski

iin., red. R. Lubas-Bartoszyfiska, Universitas, Krakow 2001, s. 93-94.

13 pp. Gasparini Est-il je? Roman autobiographique et autofiction, Ed. du Seuil, Paris

2004, 5.196" ,Sauf a disposer de procés-verbaux ou d’enregistrements, aucun
autobiographe n’est en mesure de restituer en style direct de long discours oudes
conversations suivies. S’il déroge a cette régle, c’est qu’il a entrepris, a partir de
bribes mémorielles, un travail de reconstitution du passé. Le lecteur exigeant tient
la un critére de différentation générique redoutable”.
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czen, rodzi pokuse wypelniania luk, wygtadzania, dopowiadania. Fragmenty réz-
nych rozméw naktadaja si¢ na siebie i tworza dialog w niewielkim stopniu przy-
pominajacy ten naprawde odbyty. Intuicje, Ze wypowiedziom przytaczanym po
latach brak narracyjnego prawdopodobienstwa, pojawiaty si¢ dtugo przed Ham-
burger; w Time and the Novel Adam Abraham Mendilow, piszac o konwencjach
typowych dla fikcji, nazwat zjawisko konwencja doskonalej pamiecil*. W fikcji
przystajemy na nia, bo przyjmujemy jej regulty: Dawid Copperfield na przyktad ma
niejako prawo pamigtaé szczegdtowo rozmowy, jakie toczyly si¢ wsrdd jego opie-
kunéw, gdy byt dzieckiem. Inaczej z narratorem, ktéry zawart pakt autobiogra-
ficzny, potwierdzil swoja tozsamos¢. On réwniez, przystepujac do pisania, staje
przed zadaniem przetozenia materii zycia na jezyk literatury i wykorzystuje jezy-
ka tego mechanizmy — kompozycyjne, stylistyczne, decyduje si¢ na okreslony uktad
materiatu, dokonuje selekcji. Owo ,upowiesciowienie” (termin Glowinskiego)!®
nie jest jednak jeszcze wyktadnikiem fikcji. Staja si¢ nim za to miedzy innymi
sfabrykowane na potrzeby opowiesci dialogi.

Francuscy teoretycy dialogu z upodobaniem cytuja nastepujacy fragment z dru-
giego tomu dzieta Prousta, W cieniu zakwitajgcych dziewczqt. Narrator, wspomina-
jac bytego dyplomate, przyjaciela swego ojca, wyznaje:

Godezi si¢ rzec, ze konwersacja pana de Norpois byta tak kompletnym repertuarem prze-
starzalych form wystowienia, wiasciwym pewnemu zawodowi, pewnej klasie i epoce [...]
iz zatuj¢ czasami, zem nie zapami¢tal po prostu i dosfownie jego rozméw. Bytbym wow-
czas osiagnal wrazenie zamierzchtej mody réwnie tanim kosztem i w ten sam sposob co
ow farsowy aktor, ktory, pytany, skad bierze swoje kapelusze, odpowiedziat: Ja ich nie
biore, ja je przechowuje.16

Przyktad z Prousta wydaje si¢ szczegdlnie dogodny, poniewaz od lat w Srodowisku
teoretykow fikeji tocza si¢ spory o status tego tekstu, czyli o tozsamos¢ autora i nar-
ratora-bohatera, a tym samym zasadno$¢ interpretacji autobiografizujacej!’. Dwu-
krotnie — dla jednych celowo, dla innych przez edytorskie niedopatrzenie — pada
przeciez imi¢ Marcel. Uwaga o zapamigtywaniu cudzych wypowiedzi w tekscie
o niejednoznacznym, mylacym tropy statusie potraktowana by¢ musi ze szczeg6l-
na uwaga. Wzmianka o kapeluszach zdaje si¢ ironicznym komentarzem do feno-
menu pamigci, ktéra — podobnie jak farsowy aktor nakrycia gtowy — miataby prze-

14 A.A. Mendilow Time and the Novel, Nevill, London 1952, s. 41. »Among the
commonest conventions affecting the treatment of the subject may be listed the
‘omniscient author’ technique of the third person novel, and the convention of the
perfect memory, especially as regards dialogue, of the first person novel”.

15 M. Glowitiski Dokument Jjako powiesé, w: tegoz Poetyka i okolice, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1992.

16 M. Proust W cieniu gakwitajgcych dziewczqt, przel. T. Boy—ZeleI'lski, Porozumienie

Wydawcow, Warszawa 2003, s. 14.

17" Por. D. Cohn Proust’s Generic Ambiguity, w: tejze Distinction..., s. 58-77.
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chowywa¢ cudze dawno wypowiedziane stowa. Gasparini zauwaza, ze nie mogt
tego zrobic¢ bez sporzadzenia notatek i konkluduje: ,Ia uwaga podaje w watpli-
wos¢ status wszystkich dialogdw w W poszukiwwaniu straconego czasu. Nie da si¢ wie-
rzy¢ narratorowi, ktéry nagle przyznaje, ze nie jest w stanie wiernie odtworzy¢
tego, co zostalo powiedziane”!8. Mysle, ze w przypadku narratora pierwszoosobo-
wego jest odwrotnie — prébuje on wtasnie wzmocni¢ swoja wiarygodnos¢. Narra-
tor, ktéry pozwala sobie na takie wyznanie, podejmuje gre charakterystyczna dla
autofikcji — gre w fikcjonalizacje siebie.

O tym, ze uprawniona jest interpretacja fragmentu z Prousta jako wypowiedzi
teoretycznej, autotematycznej i niejako programowej, Swiadczy réwniez intertek-
stualny wymiar tego fragmentu. Narrator nawigzuje tu bowiem do pierwszych
akapitéw powiesci Balzaca Kuzyn Pons!:

Pytano Jacka, aktora stawnego ze swych konceptéw, gdzie daje robi¢ owe kapelusze, na
ktorych widok teatr peka ze $miechu: ,,Ja ich nie daj¢ robié, ja je przechowuje!” — odpo-
wiedzial. Otéz wérdd miliona aktoréw sktadajacych si¢ na wielka trupe Paryza zdarzaja
si¢ tacy bezwiedni Jackowie, ktorzy przechowuja wszystkie minione $miesznosci 1 ktorzy
zjawiaja sie niby wcielenie calej epoki.?

Powtdrzenie kapeluszowej anegdoty za Balzakiem wydaje si¢ znaczace ze wzgle-
du na to, zZe odsyta do klasycznej powieSci auktorialnej, w ktérej kwestia narrator-
skiej wszechwiedzy, a tym samym ,wiarygodnosci” przytaczanych stow, nie podle-
ga dyskusji. Prawo narratora auktorialnego do panowania nad Swiatem powieScio-
wym i swobodnego dysponowania stowami postaci jest niepodwazalne. Fraza ,wra-
zenie zamierzchtej mody” zaczyna brzmie¢ dwuznacznie — moze odnosic si¢ wtas-
nie do dziewig¢tnastowiecznego wzorca powiesci realistycznej, z ktéra Proust pole-
mizuje.

Autobiografia i autofikcja znaja rézne narracyjne sposoby redukowania tego —
tu trawestuje¢ Barthes’a — ,,efektu nierealnosci”, jaki daje przytaczanie obszernych
dialogdéw. Niektore z omawianych technik stosowali juz z petna SwiadomoScia wtas-
nie powiesciopisarze dziewig¢tnastowieczni, jak Balzac czy Flaubert; w powiesSci
spelniaty one jednak inna role¢ i stosowane byly na mniejsza skale. Warto przyj-
rzec si¢ im ponownie, bo dobitnie wskazuja na §wiadomos¢ fikcjonalnego wymia-
ru dialogu.

Najbardziej uderzajaca jest ogromna — w poréwnaniu do powiesci — frekwen-
cja form iteratywnych. [terativum w dialogach pozwala na opowiadanie z perspek-
tywy czasu czynnosci wielokrotnych, powtarzalnych?! oraz na ominiecie watpli-

18 P Gasparini Est-il je?..., s. 212: ,Cette remarque ne peu que jetter un doute sur le

statut de tous les dialogues de la «Recherche». Impossible de croire un narrateur
qui avoue soudain son incapacité a restituer fidélement ce qui a été dit”.

19 Na te zbieznoé¢ zwrécil mi uwage prof. Ryszard Nyez.
20 H. Balzac Kuzyn Pons, przet. T. Boy—Zeler’lski, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 5.
21 Por. G. Genette Nouveau discours de récit, Seuil, Paris 1983, s. 26.
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wosci co do prawdopodobienstwa przytaczanych po latach wypowiedzi. Sugeruje
powtarzanie si¢ dialogu i zawiesza niejako kwestie tego, czy stowa w danym ksztal-
cie rzeczywiScie zostaly realnie wypowiedziane, wskazuje na pewna umownos¢
przytaczanej rozmowy. Narrator daje do zrozumienia, ze nie cytuje konkretnego
dialogu w jego jedynej i niepowtarzalnej formie, a jedynie ilustruje sposoéb pro-
wadzenia rozmoéw.

Kilka przyktadéw z polskich autofikeji — opowiadan Huellego i Krdtkies histo-
it pewnego zartu Chwina:

— Z16b co$§ — méwita do ojca — nie moge juz diuzej tego wytrzymad!

— Jakie znéw korniki? — pytat ojciec

— Niemieckie — odpowiadata mama. — To niemieckie robaki. Niedtugo zaatakuja kredens
i szafe, bo sa nienasycone. Jak wszystko, co niemieckie — szeptala ojcu do ucha.2

— Méj Boze, co ty robile§? — mowifa mama. — Gdzie ty si¢c wléczysz godzinami?Z3

»Co tak otwierasz i zamykasz oczy” — pytala mama, zbierajac na podstawiona dton okru-
chy rozsypane na obrusie wokét wiklinowego koszyczka z chlebem.2*

W ten sposéb nie przytacza si¢ dtugich, skomplikowanych dialogéw, pozosta-
wia je w postaci uproszczonej, zredukowanej. Wymiana zdan stuzy przekazaniu
najbardziej podstawowych informacji. Tak niewielkie fragmenty wypowiedzi —
czesto powtarzalne w podobnych sytuacjach czy w odniesieniu do konkretnych
0s0b — oraz charakterystyczne okreSlenia osob czy sytuacji sa najczesciej podawa-
ne wiasnie w formie iteratywnej. Przy dtuzszych passusach w formie iteratywne;j
istnieje ryzyko obnizenia narracyjnego prawdopodobiefistwa — wiadomo przeciez,
ze konwersacja rzadko powtarza si¢ w identycznej formie. Za$ niewielkie okruchy
wypowiedzi doskonale wspodlgraja z konwencja wspominania i sktadaja si¢ na por-
tret danej osoby. Nierzadko trwa ona w pamieci wiasnie poprzez charakterystycz-
ne dla siebie frazy. Czesto jest to wypowiedz charakterystyczna dla idiolektu po-
staci, wielokrotnie przez nia powtarzana (Frangoise Rullier-Theuret nazywa taki
sposob cytatem-ilustracja?>, McHale nidiomem personalnym™). Tego typu dialogi
nie opowiadaja raczej o wydarzeniach, nie posuwaja akcji do przodu. Przede wszyst-
kim buduja postal, dostarczajac na jej temat najbardziej wiarygodnej — bo impli-
kowanej — informacji. Metoda redukowania efektu fikcji jest tez ograniczanie przy-
toczenia si¢ do jednej charakterystycznej repliki, oddajacej sens i atmosfer¢ pro-
wadzonej rozmowy. Jeszcze kilka przyktadow z Krotkies historii pewnego zartu Ste-
fana Chwina i Topografii pamieci Joanny Kulmowej:

22 P, Huelle Opowiadania na czas preeprowadzki, Puls, Londyn 1991, s. 9-10.
23

24

P. Huelle Pierwsza mifos¢ i inne opowiadania, Puls, Londyn 1996, s. 99.
S. Chwin Krdtka historia pewnego sartu, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 120.
25 F Rullier-Theuret Le dialogue dans le roman, Hachette, Paris 2001, s. 39-40.
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O czlowieku, ktéry patrzy! na mnie z fotografii, babcia Celinska méwita ,,dran”,

»ten...draf, co spalil Warszawe”. Mowita tez czasem ,,Ukraificy”. Oni spalit War-

szawe 1 nawet cala Polske, oni spalili dom, w ktérym babcia mieszkata na Mokoto-
i 26

wie.

Babcia na Hitlera méwila tez ,ten Szwab”.27

W tej blogosci przy piecu siedzi Kobierzyna, ktéra méwi do mojej mamusi ,Moja Wan-
dziu”, bo byta jej mamka. Jak nie obiera kartofli, to glowe odchyla do tytu i pochrapuje.
»Co Kobierzynka robi? ,Ano drzymig”.28

Piszac o narracyjnych sposobach przytaczania stéw bohatera, Brian McHale

stworzyl ,skale reprezentacji” oparta na opozycji diegesis-mimesis — od streszczenia
diegetycznego, informujacego o zaistnieniu dialogu, poprzez jego parafraze, mowe
pozornie zalezna, zalezna az do czysto mimetycznej mowy niezaleznej?’. Te skale
warto nalozy¢ na teori¢ wyktadnikéw fikeji — im dalej od bieguna diegetycznego,
tym blizej do bieguna fikcji. Owo streszczenie diegetyczne pozwala na oddanie
ogblnego sensu wymiany zdan, a zwalnia narratora z odpowiedzialnosci za precy-
zyjne przytoczenie konkretnych sformutowan. Jest to dokonana z perspektywy
narratora niepelna relacja z odbytej rozmowy. Autobiografia i autofikcja wyko-
rzystuja t¢ mozliwos¢ niezwykle czesto. Ponizsze przyktady pochodza z opowia-
dan Huellego:

I zaczeta glosno wywolywaé rézne imiona, imiona dobrze jej znane, ukochane, i przy
kazdym imieniu odchylata jeden palec, najpierw lewej, a potem prawej reki, a kiedy od-
chylone byly juz wszystkie, placzac wykonywala ten gest jeszcze wiele razy od nowa, bo
zabitych bylo znacznie wigcej niz palcéw u rak, a nawet u rak i stép razem wzietych.30

[...] patrzac na ich zagniewane twarze, gdy ciskali w siebie sfowami ,obowiazek”, ,,st61”,

»lekkomyS$lno$¢”, ,okazja”, myélami bylem przy kobiecie o pomarszczonej twarzy [...]3!

[...] méwil o menonitach, po ktérych nie zostal prawie zaden §lad, i o domu, do ktérego
wszedl kilkanascie lat temu, my$lac, ze bedzie pusty jak pozostate, w czym jednak si¢
mylil, bo na strychu, w najgtebszym kacie i po dwoch dniach dopiero, zobaczyt parg Swie-
cacych oczu.32

26
27
28
29

30
31
32

S. Chwin Krdtka historia..., s. 8.
Tamze, s. 10.
J. Kulmowa Topografia myslenia, Iskry, Warszawa 2001, s. 111-112.

B. McHale Free indirect discourse, »,Poetics and Theory of Literature” 1978 no 2,
s. 249-288. Por. W. Tomasik Od Bally’ego do Banfield (i dalej). Szesc rogpraw
0 ,mowie pozornie galeznej, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Bydgoszcz 1992, s. 96-97.

P. Huelle Opowiadania..., s. 50.
Tamze, s. 23.
Tamze, s. 19-20.
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Z kolei mowa zalezna jest ,mimetyczna do pewnego stopnia”, w zaleznosci od
tego, jak wiernie zdaje sprawe z aspektéw stylistycznych wypowiedzi. Hamburger
uznaje, ze w mowie zaleznej mamy do czynienia z czyms, co nazywa potrdjna stra-
tyfikacja — obecny jest w niej prymarny podmiot wypowiedzi, odpowiedzialny za
stowa, ktére padly, sekundarny, ktéry je przytacza, i przedmiot wypowiedzi. Ich-
Origo wypowiedzi — w terminologii Hamburger wtasciwy jej podmiot, ,koordynat
systemu czasoprzestrzennego” to wtasnie ich pierwotny nadawca. To on ponosi za
te stowa odpowiedzialnos¢; jest ona zdjeta z narratora, kiéry te stowa cytuje33.
Wydaje si¢ jednak, ze nalezatoby tu méwi¢ o wspdtodpowiedzialnosci czy odpo-
wiedzialnoSci negocjowanej. Jeszcze jeden przyktad z Huellego:

Tymczasem ojciec, nie mogac juz tego wytrzymad, prosil, zeby przestata, wykrzykiwat, ze
to nie on ostatecznie wywolal t¢ wojng, nie on przesuwal granice, nie on odbierat miasta
jednym i dawat je drugim.3*

Owo rozszczepienie glosow — 1 odpowiedzialnosSci za stowo — najpelniej reali-
zuje oczywiScie mowa pozornie zalezna — jesli przyjaé dialogowa czy dwuglosowa
teorie. Problem mowy pozornie zaleznej, kluczowy z punktu widzenia teorii wy-
ktadnikéw fikeji, wykracza poza ramy tego artykutu. Wspomne tu tylko o pewnym
paradoksie, wynikajacym z fundamentalnego, cho¢ nieczesto w badaniach pod-
kreslanego rozréznienia — na mowe pozornie zalezna, w ktdrej narrator operuje
stowami wypowiedzianymi i te, skadinad czestsza, w ktdrej glos postaci jest gto-
sem wewnetrznym. Te ostatnia forme¢ Hamburger nazywa ,najbardziej artystycz-
nym Srodkiem ufikcyjnienia narracji epickiej” i jest ona najrzadziej chyba kwe-
stionowanym wykltadnikiem fikcji. Z kolei mowa pozornie zalezna, w ktérej po-
brzmiewa glos postaci, na skali McHale’a jest blizej bieguna diegetycznego niz
mowa niezalezna i nie przesadza o ostatecznym ksztalcie wypowiedzianych stow.

Przyktady z Pan Bog nie slyszy gluchych Jurewicza i Konia Pana Boga Dichtera:

[...] kwity, dokumenty, podania, ktére pisze dziadkowi sasiad z parteru, krecac za kaz-
dym razem glowa, kiedy przychodzimy do niego, ze tez ludzie nie maja wigkszych zmar-
twiefi niz gtupia nazwa ulicy, on tu mieszka od kofica wojny i wcale jemu to nie prze-
szkadza.3’

Winkler powiedziat juz Michatowi przez telefon, ze Rzeszéw jest za maly, aby z niego
rzadzié nafta. Stolica bedzie Krakow. Siedza juz z Nella na walizkach, ale w Lublinie
panuje taki batagan, ze nie ma komu podpisa¢ deklaracji o przeniesieniu. Inni zajmuja
tymczasem najlepsze hotele koto koéciota Mariackiego. Jak tylko urzadzi si¢ w Krako-
wie, éciagnie nas na zachéd. Moze nie do Krakowa, ale na zachéd.36

33 K Hamburger, Logique des genres littéraires, s. 162.

34 P Huelle Opowiadania..., s. 50-51.

35 A Jurewicz Pan Bdg nie styszgy gtuchych, Marabut, Gdafisk 1995, s. 10.
36 W. Dichter Ko Pana Boga, Znak, Krakéw 1996, s. 122.
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Pan Lytek powiedzial, ze przez Ligote ciagna Rosjanie. Cala armial Zaparkowat Adlera
po drugiej stronie szosy katowickiej i tam bedzie czekat na pana dyrektora.?”

Powyzsze rozwazania poSwiecone byty gtéwnie dialogowi w autofikcji. Kon-
czac, warto tez wspomnie¢ o dialogu jako wyktadniku fikeji w kontekscie innych
narracji referencjalnych. W dyskusji z Hamburger w Pourquot la fiction? Jean-Ma-
rie Schaeffer3® podnidst argument statusu tekstéw naukowych —na przyktad z dzie-
dziny socjologii, antropologii czy etnografii, w ktérych przytacza si¢ przeciez ob-
szerne dialogi, a nie narusza to ich referencjalnego charakteru i nie moze by¢ do-
wodem fikeji. Jednak cytaty te musza by¢ przeciez udokumentowane, oparte na
nagraniach lub na biezaco zapisywane. Podobnie w klasycznym reportazu, gdzie
wymog starannej dokumentacji jest gwarancja autentyzmu. Jaki moze by¢ skutek,
kiedy w narracji referencjalnej pojawia si¢ watpliwosci co do rzetelnosci rejestra-
cji dialogdéw pokazuje dyskusja, jaka toczy si¢, gtéwnie w Stanach, na temat Cesa-
rza Kapuscinskiego i cytowanych tam wypowiedzi etiopskich dworzan. Podnoszo-
ny jest na przykiad argument, ze w jezyku amharskim brak odpowiednikéw wy-
mySlnych tytutéw, kiérymi jakoby zwracano sie do Hajle Sellasje®. Pozostawmy
na boku kwesti¢ zasadnosci tych zarzutéw. Wskazuje ona jednak na wage stéw
przytaczanych w narracji referencjalnej.

Problem ten postawilo z moca tzw. Nowe Dziennikarstwo —nurt literatury faktu
powstaty w latach siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, ktéry do reporta-
zu wprowadzil techniki typowe dla fikcji i zmienil jego oblicze, ruch nazywany
tez creative nonfiction, surfiction czy fatalnie brzmiacym faction (kontaminacja fic-
tion 1 fact), a przez przeciwnikow paradziennikarstwem lub ,forma bekarcia”. Naj-
wazniejsza — powiescia? reportazem? — utrzymana w poetyce New Journalism byto
Z zimng krwig Trumana Capote’a. Nowi Dziennikarze szukali inspiracji u wiel-
kich powieSciopisarzy — m.in. Jamesa i Faulknera — i z ich dziet przenosili do re-
portazu prezentacje sceniczna, monologi wewnetrzne i— co dla nas istotne — do-
minacj¢ mowy niezaleznej. Miato to pozwoli¢ na narracj¢ z perspektywy bohate-
réw opowiadanych — prawdziwych — historii. Jeden z ojcdéw zalozycieli Nowego
Dziennikarstwa, Thomas Wolfe, w swoim eseju New Fournalism tak charakteryzo-
wal dylematy towarzyszace nowej formie:

Chodzito o to, zeby da¢ pefen obiektywny obraz sytuacji, oraz to, czego czytelnicy zawsze
szukali w powiesciach 1 opowiadaniach — subiektywne czy emocjonalne Zycie bohateréw
[...]. Tylko szczegbtowe udokumentowanie tematu pozwalato literaturze faktu na opis
calych scen, obszernych dialogéw, technike¢ punktu widzenia, monolog wewnetrzny.
W konicu oskarzono nas o ,wkraczanie do ludzkich umystéw”. W tym rzecz! To wiasnie
byly te jedyne drzwi, do ktérych reporter musiat zapukag.40

37 Tamze, s. 126.
38 J-M. Schaefter Pourquoi la fiction?, Ed. du Seuil, Paris 1999.
39 PorJ. Ryle Tales of Mythical Africa, »limes Literary Suplement” 27.07.2001.

40 T. Wolfe The New Fournalism. With an anthology, ed. by T. Wolfe and E.W. Johnson,
Harper and Row, New York 1975, s. 35.
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Wolfe stawia nawet teze, ze gatunki dziennikarskie zaczety wykorzystywaé dialog
wtedy, gdy stracil on na znaczeniu w prozie. Poréwnuje poczatki Nowego Dzien-
nikarstwa do narodzin dziewigtnastowiecznej powieSci realistycznej, wskazujac
na pokrewne obu formom dazenie do wiernego opisu rzeczywistoSci. Stworzenie
u odbiorcy wrazenia wspdétuczestnictwa, naoczno$ci uprzywilejowato mowe nie-
zalezna jako dominujaca forme wypowiedzi w tekstach New Journalism. Stosowa-
no ja jednak do opisu wydarzen, ktérych reporter nie byt Swiadkiem. Narrator
takiego reportazu postgpowal podobnie jak historyk, ktéry na podstawie doku-
mentéw, ale i wlasnych domystéw wyobraza sobie konwersacje, jakie mialy miej-
sce na dworze Ludwika XIV. Nowi Dziennikarze moéwili o ,prawdzie upozowa-
nej” czy »ktamstwie formy”; wydaje si¢ jednak, ze wbrew zatozeniom przekroczyli
Rubikon fikcji.

»Badania nad esencja, nad natura wyznacznikéw literackosci — w tym fikcji
rzecz jasna — niebezpiecznie skazone sg [...] nadmiernym dogmatyzmem”™! — pi-
sze Anna t.ebkowska. By¢ moze traktowanie dialogu w opisywanych powyzej sy-
tuacjach narracyjnych jako niekwestionowanego wyktadnika fikcji jest rzeczywi-
Scie przejawem pewnego dogmatyzmu. Jest tez jednak, jak sadze, znakiem posza-
nowania dla wagi wypowiedzianego i zapisanego stowa w jego niepowtarzalnym
ksztatcie.

Przytoczmy na koniec stowa pewnego profesora, ktéry nie byt wprawdzie ba-
daczem wyktadnikéw fikeji, ale doskonale rozumial mechanizmy narracji. Oto
fragment Pozegnania profesora Tutki Jerzego Szaniawskiego:

Tacy jak ja ,opowiadacze, facecjoniSci kawiarniani”, jak zapewne be¢de okreslany, zyja
we wspomnieniach o nich nawet bardzo dtugo. Czasem kto$ mnie wskrzesi, opowiadajac
o tym, co opowiadaltem, i zarysuje¢ si¢ przed wami jak zywy. Tylko Ze niejeden co$ ujmie,
co$ doda, zmieni szyk wyrazéw i o dwa stowa w zdaniu powie za duzo. Kto$ bedzie si¢
staral nawet mnie poprawié, kto$ drugi po latach zmiesza mnie z opowiadaczem innym.
Jesli ten inny bedzie lepszy ode mnie, oczywiscie — zyskam; jezeli gorszy — strace. Tak czy
inaczej, gdy zjawi¢ si¢ w opowiadaniu, bedzie to jak kopia mego portretu, wykonana,
wybaczcie, przez nietggiego majstra. Tamten, prawdziwy profesor Tutka, ktaniaé si¢ wam
bedzie z innego brzegu swoim melonikiem.*2

41 A. Lebkowska Migdzy teoriami a fikcjq literackq, Universitas, Krakow 2001, s. 21.
W ostatnim rozdziale swojej ksiazki, poswigconej teoriom fikcji w ostatnim
dwudziestoleciu dwudziestego wieku, Lebkowska referuje poglady m.in. Genette’a
1 Cohn (rozdziat Wobec potegi narracji — strategie obrony, s. 353-369).

42 . Szaniawski Profesor Tutka, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1985,
s. 111.
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Dialogue As an Exponent of Fiction

The text attempts at analysing narrative phenomena in our contemporary prose works
in light of the fiction exponents theory. One phenomenon deemed feasible and natural in
fiction only is true quotation of dialogues that occurred in a significant temporal distance
from the moment of being uttered. This also applies to autodiegetic narrative. Most examples
of textual strategies related to this phenomenon come from Polish self-fiction works (Huelle,
Chwin, Dichter), thatis, borderline, hybrid texts thematising the interplay between fabrication
and reference.
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