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Szkice

Teresa WALAS

Wyspianski jako problem polskiego modernizmu

W ciaggu ostatnich kilkunastu lat przezywaliSmy nie tylko reformy ustrojowe,
polityczne, gospodarcze, szkolnictwa i zdrowia; byliSmy tez $wiadkami (lub wspét-
sprawcami) reformy periodyzacyjnej, ktéra objeta zostata literatura polska ostat-
nich stu lat z oktadem, a ktérej Balcerowiczem byt, jak wiadomo, Ryszard Nycz.
W Fezyku modernizmu! przedstawit on spéjna, petna, przemyslana w szczegétach
propozycje takiego historycznego podziatu literatury polskiej, ktéry uwzgledniat-
by nowa, ,masywna jednostke transperiodyzacyjna” okreslona jako formacja mo-
dernistyczna. Jednostka ta obejmowac miata zjawiska literackie, artystyczne, Swia-
topogladowe, czesciowo takze spoteczne mieszczace sie w przedziale czasowym od
lat dziewieédziesiatych XIX wieku po lata szesédziesiate wieku XX, a pozwalaja-
ce si¢ osadzié na wspodlnej osi krystalizacyjnej. Ta osia krystalizacyjna nie byt —jak
dotad bywat — wyrézniajacy, jednorazowy uktad wzajemnie powiazanych jakosci
estetycznych i tresci intelektualnych, lecz szereg wiazacych opozycji, bedacych
podiozem zaréwno wewnetrznej dynamiki, jak ijednos$ci tak rozumianego mo-
dernizmu. Naleza do nich takie, jak: opozycja kultury elitarnej i popularnej, lite-
ratury autonomicznej i zaangazowanej, ekspresji i konstrukcji, abstrakeji i kon-
kretu, dystansu i uczestnictwa, wytworu i procesu; do napiec tych dodaé jeszcze
nalezy réwnie antynomiczne odrodzenie indywidualizmu i kryzys podmiotowosci
oraz centralne dla calej formacji pojecie inwencji, ktére odrdznia te jednostke
periodyzacyjna od wczesSniejszych: klasycyzmu, gdzie rzadzi zasada doskonatosci,
romantyzmu, gdzie dominuje oryginalno$¢, a takze od formacji pomodernistycz-
nej, w ktorej konkretne realizacje artystyczne schodza na plan dalszy, a na pierw-

1 R. Nycz Jeavk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Leopoldinum, Wroctaw
1997.
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szy wysuwaja sie mozliwosci realizacji. Zaproponowany przez Nycza model nie
tylko wchtonal, przynajmniej czesciowo, dwa tradycyjnie wyrézniane okresy —
Mtodej Polski i dwudziestolecia migedzywojennego, lecz takze dokonat przewarto-
Sciowania w obrebie dotychczasowego obrazu Mtodej Polski. Linia rozwojowa epoki
wyznaczona przez Kazimierza Wyke? ulegia zatarciu, w jej miejsce pojawita sie
nowa: zamiast struktury dwufazowej odrézniajacej modernizm od pdZniejszego
modelu socjalno-narodowego (z data graniczna przypadajaca mniej wiecej na rok
1903), a zamknietej latami I wojny, zarysowac sie musiat uktad inny, zapewne wie-
lofazowy i symultaneizowany, z wyraznym osrodkiem krystalizacyjnym okoto roku
1910, a domykajacy sie na naszych oczach. Pozytek ptynacy z takiego przesunie-
cia jest oczywisty: zamiast gmatwaniny pradéw, ktérych rozgraniczenie spedzato
sen z powiek historykom literatury otrzymaliSmy jedno, cho¢ takze rozdzierane
wewnetrznymi napigciami masywne yciato”, niezbyt wrazliwe na polityczne wstrza-
sy. Tak widziana literatura odstania swoje wczesniej niedostrzegalne wewnetrzne
ciaglodci i ujawnia logike zachodzacych w niej artystycznych przemian. Model ten
wszakze ma swoj aspekt represyjny, powoduje bowiem zmiane obsady literackich
stanowisk: miejsca najbardziej eksponowane zajeli teraz Berent, LeSmian, Irzy-
kowski i Brzozowski?, pozycja za$ dotychczasowych faworytow Mtodej Polski —
Tetmajera, Przybyszewskiego, Miriama, Zeromskiego, Reymonta, Kasprowicza
i Wyspiafiskiego pozostaje nieoznaczona. Do jakiej trafili otchtani? Czy zostali po
prostu przesunieci w hierarchii? Zmarginalizowani jedynie w nowej konceptuali-
zacji literackich dziejéw? Czy tez wyznaczone im zostalo miejsce w innym, alter-
natywnym porzadku, z modernizmem wspdéiwystepujacym, ale od niego odréz-
nionym? Nycz nie formutuje wprost takiego pytania, nie udziela tez na nie odpo-
wiedzi, zapewne dlatego, Ze odpowiedZ te uwaza za oczywista. Nie znaczy to wszak-
Ze, iz pytania te nie sa warte postawienia, a staja sie¢ takimi zwlaszcza wtedy, gdy
prébuje sie ustalié, jaka rzeczywiScie pozycje mozna wyznaczy¢ pominietym twor-
com w tej nowej dynamice literackiej. W szczeg6lnoSci twércom tej miary, co
Wyspianski, za zycia desygnowany na czwartego wieszcza.

2 Mam na mysli zaréwno Modernizm polski (pierwsze wydanie: Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1959, drugie, poprawione 1968), jak i rozprawe Charakterystyka
okresu Mtodej Polski otwierajaca pierwszy tom Literatury okresu Miodej Polski, ktora
ukazywala si¢ jako seria 4 Obrazu literatury polskiej XIX 1 XX wieku.

Taka tendencj¢ do zmiany w hierarchii tworcéw Mtodej Polski zauwaza Henryk
Markiewicz juz w dwudziestoleciu, u badaczy literatury nalezacych do miodszego
pokolenia, m.in. u Wyki: ,Wydaje si¢, ze gdy chodzi o hierarch¢ miodopolskich
tworcéw, juz wowcezas w $wiadomoscei nowego pokolenia badaczy nastapilo
przesunigcie na korzy$¢ Berenta, Micinskiego, Brzozowskiego, [rzykowskiego
(specjalny numer ,Pionu” z roku 1938), a wigc tych autordw, ktérych dzisiejsza
historia literatury uwaza za najwybitniejszych przedstawicieli tej formacji”

(H. Markiewicz Dialogi z tradycjq. Rogprawy i sskice historyczgnoliterackie,
Universitas, Krakéw 2007, s. 230).
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W ksiazce Nycza nazwisko Wyspianskiego pojawia sie jedenascie razy, w tym
kilkakrotnie w cytatach z innych autoréw. Z perspektywy intelektualnego projek-
tu, jaki stanowi formacja modernistyczna, jest wiec on najwyrazniej pisarzem sta-
bo widocznym, choé niewatpliwie da sie znalez¢ dla niego miejsce w polu mozli-
wosci wytworzonym dzieki zaproponowanej przez Nycza matrycy opozycji. Po-
dobnie jest w przypadku kolejnej, péZniejszej od tej zaproponowanej przez Nycza
i nieco od niej odmiennej koncepcji modernizmu, przediozonej wstepnie przez
Wtodzimierza Boleckiego®. I tu modernizm, nazwany przez Boleckiego ,moder-
nizmem w Polsce” (dla odréznienia do ,modernizmu polskiego” Wyki), traktowa-
ny gtéwnie jako zjawisko literackie, jest obszerna jednostka periodyzacyjna we-
wnetrznie zréznicowana, zawierajaca wieloS¢ nurtéw, niedajacych si¢ podporzad-
kowa¢ jednej kategorii (na przyktad awangardzie czy »,nowoczesnosci”), ale w tej
wlasnie postaci wzajemnych relacji, takze relacji odmiennosci a nawet wyklucza-
nia sie, tworzacych catos¢. Bolecki jednak zaciera (Sciera?) ten znany dobrze obraz
konfiguracji pradéw, ktéry zarysowat Markiewicz’, i zamienia go na uktad sied-
miu dominant literackiego modernizmu. Sa nimi: symbolizm, witalizm, esencja-
lizm, relacjonizm, konwencjonalizm, poetyckos¢, konstruktywizm. Uktad ten przy-
biera postaé takiej oto periodyzacji: pierwsza faza (czyli pierwszy poczatek mo-
dernizmu) — to modernizm Mtodej Polski, ktérego gtéwnym zadaniem byto od-
rzucenie dziewietnastowiecznego mimetyzmu; tu dominantami byty symbolizm,
esencjalizm iwitalizm. Faza druga, (drugi poczatek modernizmu) z poprzednia
jakis czas wspélistniejaca, obejmowataby w tym uktadzie literature po roku 1918;
skupia¢ sie miata na przezwyciezaniu tradycji romantycznej, a za jej dominanty
uznaje Bolecki witalizm, esencjalizm, konstruktywizm, symbolizm, relacjonizm
i poetyckos¢. W trzeciej fazie modernizmu (po roku 1956) dominuje witalizm,
konwencjonalizm oraz poetyckos$¢. Oczywiscie Bolecki réznicuje i wysubtelnia to
modelowe ujecie, wprowadzajac dodatkowe wspoiczynniki nowoczesnoSci 1 wciaz
przypominajac o wewnetrznych sprzecznosciach modernizmu, czyli o jego wro-
dzonej — jak chce Morawski® — aporetycznosci. Dba o to, by w modelu tym znalez-
li swoje miejsce tak rézniacy sie pisarze, jak Berent, Witkacy, LeSmian, Schulz,
Irzykowski, Natkowska, Gombrowicz, Przybos, Mackiewicz, Wat, Herling-Gru-
dzinski, Lem, Herbert, Mitosz, Biatoszewski, Kusniewicz, Odojewski, Szymbor-
ska, Rézewicz i inni. W tym diugim szeregu nazwisk nie pojawia sie¢ wszakze na-
zwisko Wyspianskiego. Wymienia je Bolecki tylko raz (na s. 23), w kontekscie jed-
nej ze sktadowych idei modernizmu, jaka jest wedle niego programowy zwiazek

4 W. Bolecki Modernizm w literaturse polskiej XX w. (rekonesans), »Teksty Drugie” 2004
nr 4.

5 H. Markiewicz Mioda Polska i ,izmy”, w: Z problemow literatury polskiej XX wieku.
Ksigga zbiorowa, t. 1, Mioda Polska, kom. red. S. Zétkiewski, H. Wolpe,
H. Markiewicz, red. ]. Kwiatkowski, Z. Zabicki, PIW, Warszawa 1965.

6 S. Morawski Na tropach modernizmu jako formacji kulturowej, sTeksty Drugie” 1994
nr 5/6.
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literatury i sztuk plastycznych — obok Witkacego, Schulza, Pawlikowskiej, Ciom-
pyiinnych. Takze w przytaczanym przez autora hasle encyklopedycznym zaczerp-
nietym z kolejnego wydania Stownika termincw literackich (z roku 1998), tym ra-
zem sporzadzonym przez Janusza Stawinskiego, kanon modernistyczny jest re-
prezentowany przez tworczos¢ Berenta, Brzozowskiego, Irzykowskiego, LeSmia-
na, Witkacego, Schulza — po Rézewicza, Biatoszewskiego, Herberta.

Zaiste jest Wyspianski, jak powiada Magdalena Popiel, przywolujaca we wste-
pie swojej ksiazki’ obszerna bibliografie prac poswieconych ostatnio polskiemu
modernizmowi — »,wielkim nieobecnym” we wspdiczesnej literaturoznawczej de-
bacie o modernizmie. Nieobecnym? Moze nawet wielkim wypedzonym czy wy-
wlaszczonym! Acz przyznad trzeba, ze los swéj dzieli z innymi koryfeuszami Mto-
dej Polski, ktérzy mogliby ubiegad sie, jesli juz nie o pelni¢ praw obywatelskich,
to bodaj o chwiejng rezydenture w tych wytyczanych na nowo granicach moderni-
stycznego panstwa: z Zeromskim choéby czy Reymontem na czele. Pora wiec za-
pytaé, dlaczego tak si¢ dzieje. Co sprawia, ze Wyspianiski wypada z pola widzenia
dzisiejszych kodyfikatoréw modernizmu, choé przeciez, jak juz byto powiedziane,
bez trudu datoby sie go wpisaé zaréwno w zaproponowany przez Nycza uktad opo-
Zycji, jak i znalez¢ dla niego miejsce w tej konfiguracji dominant, ktéra proponu-
je Bolecki. Przyczyna jest zapewne ten defekt autora Wesela, ktéry stanowi po-
chodng jego pierwotnego usytuowania, w sercu — jesli mozna sie tak wyrazi¢ —
neoromantyzmu, czyli na pozycji w stosunku do wspotczesnie rozumianego mo-
dernizmu archaicznej. Z perspektywy nowoczesnosci, ktérej rdzeniem jest
Swiadomos$¢ odrebnosci wyznaczanej przez terazniejszos¢, wszelkie ,neo” musza
zalatywa¢ stechlizna i sprawiaé wrazenie jawnie regresywnych. W tym miejscu
dochodzi do radykalnego zderzenia dwoéch, jak powiedzielibySmy dzi$ narracji
historycznoliterackich — tradycyjnej i wspoiczesnej, a spor o modernizm przesta-
je by¢ niewinna rozrywka uczonych nominalistéw. Gra toczy sie o funkcjonowa-
nie warto$ci: ktére z nich dadza sie zatrzymaé w horyzoncie wspdtczesnym, ktére
za$ w sposob naturalny musza z niego zosta¢ wyeliminowane.

W narracji tradycyjnej, ktdrej ojcem zatozycielem byt Artur Goérski jako autor
cyklu artykutéw Mioda Polska, opublikowanych w krakowskim ,Zyciu” w 1898
roku, narracji, ktérej pelny ksztait nadat Wilhelm Feldman we Wspdlczesnes litera-
turze polskiej, ostatecznie za$ dopracowal Wyka, dzieje dwudziestolecia literatury
polskiej 1890-1918 przybraly posta¢ przebiegu fabularnego o charakterze wzno-
szacym, z jasnym teleologicznym happy endem. Poczatkiem tego procesu jest kry-
Zys pozytywizmu, z ktérego wyltania sie dekadentyzm (u Wyki, jak pamietamy,
W pewnej mierze utozsamiony z modernizmem). Zostaje on nast¢pnie przezwy-
ciezony, czeSciowo przez zwrot do romantyzmu, dzieki ktéremu udaje si¢ wchio-
nac i oswoié, czy inaczej rzecz ujmujac — przeredagowac problematyczny, obcy
wspdlnotowej wizji $wiata indywidualizm, czeSciowo przez absorpcje wspdlcze-
snych idei witalistycznych, w tym pozytywnie wydestylowanego nietzscheanizmu.

7 M. Popiel Whspianiski. Mitologia nowoczesnego artysty, Universitas, Krakéw 2007.
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Bezpo$rednim skutkiem tej transformacji jest odrodzenie idei (i literatury) naro-
dowo-spotecznej, a posrednim — cud odzyskania niepodlegiosci. Ciag dalszy tej
fabuty znamy: to powojenne rozprostowywanie ramion sztuki zdjetej z romantycz-
nego krzyza niewoli i jej Smiate przygody z awangarda, to jej epizod moralistycz-
ny oraz katastroficzny i tak dalej. Nietrudno zauwazyc¢, ze w tej krzepiacej histoire
wspomniany zwrot ku warto§ciom narodowo-spotecznym zachodzacy na poczat-
ku wieku XX oznacza ponowne obsadzenie literatury w tej roli, ktéra wyznaczyt
jej wiek XIX, bez wyrazistej zmiany charakteryzacji. Ruch 6w w istocie swej oka-
zal si¢ regresywny, wywoltywal entuzjazm wielu obserwatordw.

Proponowana czy tylko projektowana dzi$ narracja wyglada zupetnie inaczej®.
Jesli wzia¢ pod uwage zaréwno matryce Nycza, jak i skianiajaca si¢ ku fazowemu
ujeciu koncepcje Boleckiego, a takze mys$l Mencwela zawarta w jego Trzech moder-
nizmach? i sprébowa¢ na ich gruncie zbudowaé potencjalng fabute literackich dzie-
joOw, nie bedzie ona miata — po pierwsze — charakteru ptynnego i jednoliniowego,
lecz pulsujacy, po drugie — spodziewac si¢ wolno, ze jej wektorowi gtéwnemu to-
warzyszy¢ moze dialektycznie w niego wpleciony czynnik obcy — przeciwdziataja-
cy, hamujacy, reaktywny, ktéry odréznic trzeba od wewnetrznych sprzecznosci sa-
mego modernizmu, co nie zawsze jest rzecza tatwa. Za czynnik taki uznac nalezy
wszelki paseizm, historyzm, archaizm, wszelkie tez stylizacje, reaktywacje i na-
wroty, w tym takze — nawrdt do romantyzmu, zaréwno filozoficznego, jak i arty-
stycznego. Wyrazistymi patronami i projektodawcami tej narracji byliby — kazdy
na swoj sposéb — Irzykowski i Brzozowski.

W centrum zarysowanej przez nich opowiesci znajduje sie polska swiadomos§¢
wspolczesna, uwalniajaca si¢ od urojen, wypracowujaca sobie miejsce w realnym,
historycznym $wiecie. Jasno formutuje to Irzykowski w Czgynie i stowie, piszac o bo-
haterze tragedii nowoczesnej czy o cztowieku nowozytnym. Co stoi na zawadzie
temu wysitkowi wspolczesnej swiadomosci? Miedzy innymi zalegajace w sztuce
a krepujace wyobraZnie elementy regresywne. One to sprawiaja, ze zamiast dopra-
cowywac sie form wiasnych — tragizmu, dostojefistwa, wzniostosci — sztuka, a z nia
Swiadomos¢, kontentuje sie formami dawnymi, zuzytymi, archaicznymi. I za ta-
kiego wtasnie dostarczyciela znoszonych kostiuméw uwaza Irzykowski Wyspian-
skiego, choé ceni go za eksperymenty dramaturgiczne. Gdy wskazuje na wiasciwy
klasie robotniczej — jak dzi§ powiedzielibysmy — deficyt w sferze symbolicznej i na
defekty tworzonej przez te klase nowej formy patriotyzmu, wing za ten stan rzeczy
obciaza wprost Wyspianskiego:

Wyspiafiski zaludnit wyobraZni¢ tych ludzi krélami, biskupami i witeziami. Jak on wy-
wodzit chiopa od kréla Piasta, tak samo prototypem Okrzejéw mieli by¢ Zawiszowie Czar-

Pomijam fakt, ze obraz modernizmu u Nycza w ogdle nie przybiera postaci
»fabularne;j”, lecz jest strukturg napie¢ miedzy opozycyjnymi zjawiskami, kazdy
bowiem uktad synchroniczny pozwala wyprowadzi¢ z siebie jaka$ diachronig.

9 A. Mencwel Tray modernizmy, w: tegoz Wyobragnia antropologiczna. Proby i studia,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2006.
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ni, Warnenczycy, Olbromscy, Cedrowie, Czarowice i Sutkowscy. Powrotna fala romanty-
zmu niosta w swoich nurtach stare szyszaki, proporce, skrzydta husarskie — ktore skrzet-
nie wylawiali twércy idealizmu irredenty na godta dla swoich Zotnierzy, na akcesoria dla
ich akeji.lo

W innym miejscu, gdy pisze o koniecznos$ci anektowania przez literature no-
wych pdl zycia w celu wytworzenia nowych orientacji literackich, wyrokuje: ,Wy-
spianski, ktéry dla wytadowania swego talentu potrzebowal koniecznie aparatu
greckiego, oddziatat pod tym wzgledem na literature polska reakcyjnie”!!; gdzie
indziej zarzuci mu, Ze »jego rzekome zamachy na przeszios¢ wiasnie rozbudzity
u nas niebywaty dotad szat retrospekcyjny”!?, Zze ,mimo Wyzwolenia sam brnie
w historyzmie, bedzie juz ciagle pisat o krélach i biskupach”. I tamze, w Glossach
do literatury wspdlczesnej, ujmuje rzecz bez ogrédek:

Wyspianski jako organizacja poetycka jest kombinacja oryginalna, ale kto wie, czy po-
trzebna. [...] wplyw Wyspianskiego na nasza literature byl po wigkszej czgéei reakeyjny.
[...] Potrzebna kombinacja w literaturze polskiej byt (jest?) Przybyszewski, chociaz po-
siadal mniej sily i powagi, potrzebna i pozyteczng w catym znaczeniu tych stéw jest Sta-
nistaw Brzozowski.!3

Sam Brzozowski pisat o Wyspianiskim z wtaSciwa sobie zarliwo$cia i znacznie
wyzej cenil jego tworczy wysitek i samo dzieto, ale w Legendzie Miodej Polski poka-
zuje go jako artyste niedopetnienia, ktéry podprowadza swiadomos¢ polska do
wrét samowiedzy, jednak ich przed nia nie otwiera: ,,Wyzwolenie zarysowuje do-
ktadnie stan duszy, ktéry sam przez si¢ jest tylkopostanowieniem wej-
§cia mys$la w rzeczywisto$¢”! Zadaniem, jakie Brzozowski stawia
przed mysla polska, jest

znalezé grunt wspdlny dla naszej $wiadomosci narodowej i tej mocy, ktéra Zyjemy na
dzisiejszym poziomie. Trzeba znalezé punkt widzenia, rzut w przyszio$é, ktéry by ogar-
nalswa sita rwania si¢ i pedu calg dzisiejsza rzeczywi-
s to § ¢, gdyz to jedynie daje odwage mysli do przyjecia tej rzeczywistosci, do zlania si¢
z nia, jako cialem jutrzejszego czynu.

Wedle Brzozowskiego ,polska idea,jaka znal Wyspianski, zawieszona
byta nad biologicznym, chaotycznym rwaniem sie, lecz nie miata z zywiotem tym

10 g Irzykowski Cgyn i stowo orag Fryderyk Hebel jako poeta koniecznosci. Lemiess
i sgpada przed sqdem publicznym. Prolegomena do charakterologii, wstep A. Lam, oprac.
Z. Gérzyna, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 249.

11 Tamze, s. 415.
12 Tamze, s. 303.
13 Tamze, s. 370-371

14§, Brzozowski Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze dussy kulturalnej, Ksiegarnia
Polska B. Pofonieckiego — E. Wende, Lwéw—Warszawa 1910, s. 570.
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wewnetrznego zwigzku”. Dla Polski ideowej jest to ,pandemonium historii, préba
grobu”. Wyspianski czuje konieczno$¢ zmiany, ale

sam na nig zdoby¢ si¢ nie moze, gdyz polska rzeczywisto$¢ istnieje dla niego jedynie jako
zywiol nieznany, o ktérym si¢ wie, ze jest, do ktorego si¢ pragnie si¢ mie¢ zaufanie,
lecz ktorego si¢ nie zna. Wyspianski czuje potrzebg¢ nowoczesnej, obejmujacej dzisiejsze

zycie, zdolnej wlada¢ nim samodzielnej narodowej wiary, ale jej

nie mald

Gdyby wigc teraz, idac tropem tych mysli, sprobowaé odtworzy¢ projekt tego
drugiego uktadu fabularnego, uktadu, ktéremu przystugiwataby dzi§ nazwa mo-
dernizmu, jego poczatkiem bytoby co§ na ksztalt przedtaktu, czyli kryzys §wiato-
pogladowy kofica wieku, pierwszy kryzys wewnetrzny wczesnej polskiej nowoczes-
nosci, jaka byt pozytywizm. Tym przedtakiem bytby wasko pojmowany dekaden-
tyzm, 7z jego bezwarunkowym pesymizmem, poczuciem schytku i bezwyjsciowo-
§ci. Ten kryzys rzuci potem ciefi na caly modernizm, niezaleznie od wszelkich
jego wlasnych przemian, ale w tym wtas$nie momencie bardzo wyraznie rysuje si¢
juz idea nowoczesnosci (czlowiek wspoiczesny, ofiara wieku nerwowego — to sa
wszak wyobrazenia dla tego pradu kluczowe), tyle ze nowoczesnosci bolesnej i no-
szacej w sobie zarodek zagtady. Tetmajerowski refren ,evviva D’arte” i Confiteor
Przybyszewskiego otwieralyby umownie pierwsza, mocna faze tego modernizmu —
mozna ja, jak proponuje Mencwel, okresli¢ jako ,premodernizm” i obsadzi¢ Przy-
byszewskiego w roli gtdéwnej. Dalsze fazy modernizmu wyznaczalyby takie nazwi-
ska, jak Berent, Irzykowski, Brzozowski, LeSmian — to jest owa wskazana przez
Nycza pierwsza wyrazista kulminacja, majaca miejsce okoto roku 1910 (z niewiel-
kim przesunieciem w przypadku LeSmiana) — potem Witkacy, futurysci, Awan-
garda Krakowska, Gombrowicz itd. — az do lat sze§¢dziesigtych. Cieniem (wro-
zumieniu Jungowskim) tego odstaniajacego sie w czasie modernizmu bytby drugi
jego przebieg, wzgledem tamtego symultaniczny, za ktérego protagonistow uznaé
mozna Miriama, Artura Goérskiego, w pewnej mierze — Matuszewskiego. Za jego
posta¢ gtéwna trzeba by uznaé Wyspianskiego wiasnie. To jest linia symb o -
liczno-romantyczn a, reaktywujaca obiektywny idealizm, dziedziczaca
— prawem przylegtoSci — caly dziewietnastowieczny historyzm, a zarazem znajdu-
jaca dla niego nowe uzasadnienie w teorii symbolu jako znaku odsytajacego do
tego, co wieczne i jedno, teorii, ktéra dawata réwniez filozoficzna rekojmie wszel-
kiemu estetycznemu eklektyzmowi. Za przylegte do tej linii w sposéb naturalny
uwaza si¢ polaczenie sztuki i problematyki narodowej, powr6t do tradycji wiesz-
czéw. I w te wiasnie putapke dat sie schwytaé Wyspianski.

Miedzy tymi dwiema liniami rozgorzeje konflikt, wszczety gtéwnie przez przed-
stawicieli tzw. drugiego pokolenia Mtodej Polski. Polem tej walki bedzie pojecie
formotworczego zycia, raz rozumianego czysto witalistycznie — jako tworcza sita,
innym razem spotecznie — jako energia narodowa, zawsze jednak jako$ odnoszo-

15 Tamze, s. 578.
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nego do idei nowoczesnoscil®. I jesli mozna zgodzi¢ sie z Boleckim, Ze pierwsza,
ale wasko rozumiana faza modernizmu ksztattuje sie¢ w opozycji do dziewietna-
stowiecznego mimetyzmu (bunt Przybyszewskiego i jego ekspresywna teoria sztu-
ki, ale tez i symbolizm Miriama), to — o czym wczesniej byta mowa — jeszcze w ob-
rebie tradycyjnie rozumianej Mtodej Polski dochodzi do starcia ze sztuka ro-
mantyczno-symboliczna jako wytwérnia martwych form, tarasujacych droge zy-
ciu w jego terazniejszym rozkwicie oraz samopoznaniu nowoczesnej jednostki. Taki
jest cel Brzozowskiego, gdy pisze pamflet na Miriama i inne teksty, ktére ztoza sie
na Legende Mlodej Polski, taki jest cel Patuby, a potem Czynu 1 stowa, taki jest tez
bez watpienia cel Wyzwolenia Wyspianskiego. Nie jest to oczywiscie Zadne inter-
pretacyjne odkrycie, co$ jednak najwyraZzniej stoi na przeszkodzie wtaczeniu Wy-
spiafiskiego jako autora Wyzwolenia, Akropolis a zapewne tez Bolestawa Smiatego
i Skatki (acz przestanie tego dramatycznego dyptyku nie jest az tak klarowne) do
szeregu autoréw wspottworzacego ten modernistyczny watek. Ta przeszkoda jest
wycisniety na jego tworczosci firmowy znak neoromantyzmu, ktéry kaze go sytu-
owal po stronie zachodzacego, nie za$§ wschodzacego typu literatury.

Czy da sie wszakze Wyspianskiego zmodernizowaé? Bez trudu, bo i wcze$niej
tak czyniono za pomoca takich pojeé, jak estetyzm czy witalizm. W horyzoncie
wyznaczonym przez wspdlczesne rozumienie modernizmu jest to réwniez mozli-
we, pod pewnymi wszakze warunkami. Po pierwsze, Ze zgodzimy si¢ potraktowaé
dzieto Wyspianskiego, a takze jego samego, czyli osobowos¢ twércza, jako szcze-
gdlny przypadek owej aporetycznosci, ktéra dostrzega w modernizmie Morawski
i na ktéra wskazuja wszyscy wczesniej wymienieni, a takze inni, nieprzywotywani
tu dotad badacze, gdy méwia o dynamice opozycji czy dialektyce wewnetrznych
sprzecznosci w modernizmiel”. Po drugie, ze zechcemy przyjrzeé sie blizej tym
obu wcze$niej roztaczonym liniom fabularnym i wychwycic ich spojenia, zjawi-
ska, ktére — wspomagajac sie jezykoznawcza terminologia — moglibySmy okresli¢
jako wezly morfologiczne.

Obie te bowiem linie nie przebiegaja rownolegle wzgledem siebie, lecz raz wia-
73 sie, raz rozchodza, czeSciowo nakiadajac sie na siebie i przenikajac wzajemnie,
jako zZe 1acza je liczne podziemne przejScia, pozwalajace na réznego rodzaju kon-
trabande, na jawny i niejawny transfer idei i jakosci artystycznych!8. Punktem

16 Feldman, piszac o witalizmie Wyspiafskiego, bedzie uzywat przymiotnika
nowoczesny: ,Wyzwolenie wielkie jat glosi¢, przemiang biernoéci i kwietyzmu na
nowoczesng energetyke...” (W. Feldman Wspdlczesna literatura polska 1864-1918,
cz. 2, wstep T. Walas, oprac. T. Rydlowa, Wydawnictwo Literackie, Krakow1985,

s. 139).

Poglad taki reprezentuje tez Edward Mozejko (Modernizm literacki. Niejasnos¢
terminu ¢ dychotomia kierunku, ,,Teksty Drugie” 1994 nr 5/6) czy Maria Delaperriére
(Arkana modernizsmu, tamze).

Przyktadem takiej kontrabandy jest choéby Przybyszewski, ktory swoja zrodzona
pierwotnie z chuci ,naga dusz¢” szybko ochrzci w Zzrddle absolutu.
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stycznym, miejscem pierwotnego — by tak rzec — zespolenia jest oczywiScie sama
sz tuka traktowana jako warto$¢ nadrzedna lub problematyczna; spaja je tez —
niejako podskdrnie — podobiefistwo w ptaszczyznie wyrazenia, a mianowicie s y m -
b ol jako wszechstronny, przechodni trop artystyczny, ktéry w porzadku roman-
tyczno-symbolicznym reprezentuje rzeczywisto$¢ metafizyczna (absolut), w po-
rzadku za§ modernistycznym ma warto$¢ gtéwnie autoteliczng i jesli obiecuje ja-
kis wglad w istote rzeczy, to wglad 6w ma jedynie charakter Swieckiej epifanii.
Spoiwem takim jest rowniez m i t, ktéry moze by¢ traktowany symbolicznie — jako
jezyk wiecznoS$ci 1 sposdb rozumienia §wiata, secesyjnie — jako forma upraszczaja-
ca i ornamentacyjna, oraz nowoczesnie — jako forma oprdzniona, wypetniana juz
tylko melancholig!?, a takze jako jezyk drugiego stopnia w rozumieniu Bar-
thes’owskim. Za problem dla obu porzadkdéw wspdlny, charakterystyczny szcze-
gblnie dla polskiego modernizmu, cho¢ w zadnej mierze nie wytaczajacy go z mo-
dernizmu europejskiego, uznac tez nalezy zagadnienienarodowos§ci sztu-
ki, ktére ucharakteryzowane bywa zazwyczaj na sposob (neo)romantyczny, ale
ktéremu tatwo wszczepi¢ modernistyczny gen. Szczegolnie, jesli nie stawia si¢
pytania o istote sztuki narodowej i nie widzi w tym repetycji romantycznego wzorca,
lecz zastepuje innymi pytaniami: czym mianowicie jest nowoczesny nardd, jaka
powinna by¢ jego sztuka, co znaczy by¢ w Polsce nowoczesnym artysta. I takie
wtasnie pytania znajdujemy u Brzozowskiego, Irzykowskiego, Berenta, takze —
u Wyspiafiskiego. Podobnie heteromorficzny jest wit aliz m, ktéry w uktadzie
symboliczno-narodowym przybiera niejako automatycznie posta¢ idei narodowe;j
irredenty i sztuki patriotycznej, gdy w porzadku drugim wtasnie pojecie zycia kaze
tamten latwy zrost zakwestionowac i sproblematyzowac.

Obecnos¢ tych morfologicznych wezléw — a pokazane tu zostaty tylko niekté-
re, najistotniejsze — jak réwniez ogdlna wspolnota problematyki oraz widoczne
podobienistwa artystycznego jej wyrazu, Ow nieszczesny styl, ktory znieprawit nie-
jedna interesujaca mysl — wszystko to wytwarzato wrazenie jednolitosci, co po-
zwolito badaczom literatury stworzy¢ calo$¢ okreslana jako Mtoda Polska, a wste-
pujacemu pokoleniu Drugiej Rzeczpospolitej dato prawo przeciwstawié sie jej jako
catosci i obsadzic ja, zwlaszcza na poczatku, w roli tradycji negatywnej, by mdc

19 Ten stosunek czfowicka nowoczesnego do mitu przenikliwie przedstawit, jak
wiadomo, Nietzsche w Narodsinach tragedii, gdy konstatowat: ,Bez mitu [...] traci
wszelka kultura swa zdrowa tworcza moc naturalna; dopiero mitami obstawiony
widnokrag zamyka w jedno$¢ caty ruch kulturalny”. Zaraz jednak dodawat: ,Oto
terazniejszo$¢ jako wynik ku zniszczeniu mitu skierowanego sokratyzmu. I oto stoi
czlowiek bez mitu, wiecznie glodny wsrdd wszystkich przesztosci, i szuka, grzebiac
i dtubiac, korzeni, chocby ich szuka¢ miat nawet w najodleglejszych
starozytno$ciach. O czym $wiadczy ta niezmierna historyczna potrzeba
niezaspokojonej kultury nowoczesnej, to gromadzenie wokoto siebie niezliczonych
innych kultur, ta trawiaca ch¢¢ poznania, jak nie o stracie mitu, o stracie ojczyzny
mitycznej, macierzyfskiego fona mitycznego (F. Nietzsche Narodsiny tragedit,
Warszawa, b.d., s. 160).
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zadekretowac nowy poczatek. To takze utrudnia wspdiczesnym badaczom wyde-
stylowanie modernistycznych zjawisk z zanieczyszczonej archaizmem materii. Wiec
réwniez — wlaczenie Wyspianskiego do modernizmu, bo jego twérczos¢ jest przy-
ktadem okazowym takiego wtasnie indywidualnego, splecionego z réznych ten-
dencji morfologicznego wezta. Jako Ze pierwsza cze$¢ zdania Irzykowskiego, moé-
wiaca, ze Wyspianski jest jako organizacja poetycka kombinacja oryginalna, na
pewno trzeba uznac za prawdziwa.

Przynaleznos¢ Wyspianskiego do porzadku symboliczno-neoromantycznego
wydaje sie oczywista itrudno byloby w sposéb odpowiedzialny ja zakwestiono-
wal. Wiaze autora Wesela z romantyzmem zaréwno wielekro¢ podkres§lany rozmach
wyobrazni, jak i dazenie do stworzenia dramatu monumentalnego, podejmowanie
tematu historii oraz mitologii narodowej, a takze — obecne w jego twdrczosci bez-
posrednie tematyczne odniesienia do historycznych postaci i faktéw z tamtego
okresu czy wprost do konkretnych utworéw literackich. Wiaze go tez fantastyka
wzmocniona dodatkowo przez $§wiadome postugiwanie si¢ symbolem. To polski
dramat romantyczny przefiltrowany przez Maeterlincka, Wagnera i Nietzschego
jako oredownika mitu. W porzadek ten wiaczato Wyspiafiskiego w sposéb natu-
ralny osobiste do§wiadczenie miejsca, miasta-sarkofagu, jakim byt Krakéw, a tak-
ze pracownia Matejki, i przede wszystkim — typ jego wyobrazni, ktéra byta wy-
obraznia malarska, przyoblekata wiec wszelka tres¢ pojeciowa w konkretne przed-
stawienia i do takichze przedstawien si¢ odwotywata. Co sprawiato, ze Wyspian-
ski operowal swobodnie i niejako automatycznie znakami jezyka drugiego stop-
nia — jezyka kultury, a wybierat znaki najbardziej nosne, czyli te, ktére wytworzy-
ta najmocniejsza tradycja — romantyczna. Nadawalo to jego tworczosci 6w niezwy-
kty rys monumentalizmu, tak odrézniajacy ja od trywialnego $wiata sztuki reali-
stycznej czy naturalistycznej. Réwnoczesnie w sposéb nieuchronny ewokowato tez
wyobrazenie muzeum — przybytku martwej wzniostosci, zatruwajacej swym cza-
dem wspélczesnego ducha?l. Tak wiasnie postrzegal Wyspianskiego Irzykowski,
dla ktérego stylizacja, mityzacja, wszelkie ciagniecie poetyckich zyskéw z ufor-
mowanego juz i nasyconego emocjonalnie materiatu bedzie rodzajem estetyczne-
go rentierstwa, sprzecznego z wyznawana przezen idea poetyckiego czynu. Jest to
postawa radykalna, dla §wiadomosci modernistycznej niewatpliwie charaktery-
styczna. Cho¢ dzis§ Bolecki chce widzie¢ modernizm jako znacznie bardziej ugo-
dowy i stwierdza, ze program nowoczesnoSci nie musi by¢ oparty na pojeciu no-
wosci, ze pisarze poszukiwali nowoczesnosci literatury takze w zjawiskach innego
typu, wéréd ktérych wymienia takze tradycje mit, mitologie, historie!. W istocie,
trudno nie przyzna¢ w modernizmie praw obywatelskich, powiedzmy — T.S. Elio-
towi; wéwczas jednak nalezy je tez nadac i Wyspianskimu, choé wiele wskazuje, Ze
bedzie to obywatel kiopotliwy.

20 Tak tez — jako inwektywy — uzyje stowa ,muzeum” Tuwim w znanym wierszu
Dziesigciolecie: ,Do muzedw witezie, magiki, druidy!”.

21 W. Bolecki Modernizm w literaturze. .., s. 19.
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Co wigc upowaznia, a nawet sktania do tego, by umiejscowi¢ Wyspiafiskiego
takze w drugim porzadku, na linii modernizmu modernistycznego, czyli — wiasci-
wego? By na to pytanie odpowiedzie¢ wyczerpujaco i przekonujaco, trzeba by prze-
prowadzi¢ pelna reinterpretacje catej jego tworczosci, czyli wlaczy¢ ja w czescio-
wo odmienne niz zazwyczaj konteksty. Przekracza to niewatpliwie zakres tego szki-
cu, ale przedsiewzigcia takie zostaly juz podjete, czego przyktadem jest chocby
wydana ostatnio ksiazka Magdaleny Popiel. Odwotac si¢ wigc przyjdzie do spo-
strzezen przez historykéw literatury juz poczynionych, jedynie ukazujac je w nie-
co innym o§wietleniu.

W pierwszym, przywolywanym tu na poczatku projekcie periodyzacyjnym, tym
firmowanym przez Wyke, Wyzwolenie 1 Akropolis dadza si¢ czyta¢ przede wszyst-
kim jako pochwata odrodzeficzej sily, jako artystyczna transformacja mysli Nietz-
schego, ktéra, przepuszczona przez swojski filtr romantyzmu, uznana by¢ mogta
za powtoérzenie romantycznego wezwania do swobody ducha i wolnosci. Tak tez,
jako ,odmlodzony romantyzm” widzial twdrczo§¢ Wyspianskiego Feldman. Nie
mozna jednak byto nie dostrzec, ze autor Wyzwolenia opowiada si¢ takze przeciw
tej tradycji. Ten dysonans trzeba bylo jako§ zneutralizowad i tatwo si¢ go pozby-
wano — Swietnie dawat sobie z tym rade¢ wtasnie Feldman — rozszczepiajac roman-
tyzm na jasny i ciemny, energetyzujacy i »8miertelny”, na Adama i Zygmunta. Totez
we Wspolczesney literaturze polskies, podsumowujac rozdziat posSwigcony Wyspian-
skiemu, mogt jej autor z czystym sumieniem napisac: ,Mistrzem energii narodo-
wej jest Wyspianski, apostotem woluntaryzmu, idei bezustannego odradzania si¢
i postepu wolnymi czynami twérczymi”22, Stowo ,,postep” niech nas tu nie zmyli,
wywodzi si¢ ono zapewne raczej z Krola Ducha niz idei nowoczesnosci.

Jesli jednak usytuowaé Wyzwolenie obok Patuby i Prochna, wigc w kontekscie
nieco odmiennym, cho¢ takze pod wzgledem chronologii macierzystym, wySwie-
tla si¢ inna problematyka dramatu, charakterystyczna wiasnie dla wspodtcze$nie
rozumianego dyskursu modernistycznego: to problematyka miejsca sztuki, jej sta-
bosci i sity, jej mocy i urojen; to kwestia sztuki i jezyka, sztuki i formy, sztuki i zy-
cia. Walka z Geniuszem jako z martwa forma mysli i poezji wywiedziona z roman-
tyzmu jest tylko jednym z watkéw tego rozlegtego dramatycznego traktatu. Za-
réwno w inscenizowanym przez siebie dramacie, jak i w dialogu z maskami Kon-
rad rozwaza rézne poetyckie role, demonstruje rézne projekty i tonacje sztuki —
jej tragicznos¢ i liryzm, patos i powszednio$¢, jej fatsz i zar. Aczkolwiek wszystko
to wcigz pozostaje zrelatywizowane w stosunku do jednego centralnego punktu:
sytuacji polskiego nowoczesnego artysty?3. Dobrze uchwycit te sytuacje Antoni
Potocki w sugestywnym obrazie, ukazujacym dusze poety, ktéra ,jak motyl prze-

22 W. Feldman Wipdlczesna literatura polska. .., s. 135.

23 Tak tez — jako nowoczesnego artyste w dzisiejszym rozumieniu — portretuje samego
Wyspianiskiego, czyli podmiot biografii twdrczej i sportretowana w korespondencji
swiadomo$¢ artystyczna, Magdalena Popiel w §wiezo wydanej a przywotywane;j
wezesniej ksiazce.
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barwny” ,wbila sie na cierni polskiej doli” i ,,znajac wtasna swobode, nie stargneta
si¢ jednak z bolesnego ostrza, by biciem swych cudnych skrzydet przebarwmyo ¢ a -
laé swobode catej twdérczosci”? Nie mozna jednak zapominad,
ze final Wyzwolenia podwaza wiare we wszelka sprawcza moc sztuki: ci, ktérzy
odegrali dramat, odchodza — w zaden sposéb nim nietknieci — do swoich spraw,
pochodnia okazuje si¢ $wiattem na drucie, artysci — »kramarzami §wietosci”. Jak
echo tych stéw brzmi zdanie Hertensteina z Prdchna: ,Sztuka to nie jest rzecz do-
stojna”. A ta gorzka prawda utraconej wiary w sztuke i ponawiany wciaz wysitek
jej odzyskania bedzie wtasnie istotna czeScia modernistycznego doswiadczenia
w catym XX wieku.

Nietrudno wszakze wskazac tez nici wiazace Wyspianskiego z péZniejsza, po-
wojenna juz literatura czy szerzej: wrazliwoscia estetyczna, tworzaca podioze ,,twar-
dej” nowoczesnosci. Jesli dobrze wezytac sie¢ w tekst Wyzwolenia, mozna znalezé
w nim po$réd réznych ,gtoséw” Konrada prefiguracje poezji skamandryckiej, a na-
wet — jak chce Wilam Horzyca: futurystycznej?, co nie dziwi, gdy pamieta sie
o wspdélnym dla pierwszych dziesigtkéw XX wieku witalizmie, cho¢ majacym od-
mienne w réznych przypadkach filozoficzne korzenie?®. Mozna tez, cho¢ bedzie
to posuniecie bardziej juz ryzykowne i wymagajace znacznie wigkszego naktadu
pracy interpretacyjnej, wyjaé Wyspianskiego-poete z kontekstu stylistyki mtodo-

24 A. Potocki Polska literatura wspotczesna. Czesc I1: Kult jednostki 1890-1910, Gebethner
i Wolff, Warszawa 1912, s. 194.

5w artykule Wyspianski a futuryzm Horzyca stawia dosé $mialg teze o prekursorstwie

Wyspianskiego w stosunku do futuryzmu: »i jeden tylko byt tu cziowiek, ktéremu
idee futuryzmu nie bylyby obce, gdyby doczekatl godziny ich narodzin; to
Wyspianski. Ale Wyspiafiski to nie uczen futuryzmu, to jego prekursor!
[...]Tjemu iim [futurystom] grozilo, iZ zostang niewolnikami idealizmu czy
utopizmu, az zrozumieli, Ze Zycie na rachunek marzenia, mitu, bez posiadania
mocy zdolnych mity i marzenia realizowaé — jest po prostu oszustwem. [...] ten
Polak i ci Wiosi zapragneli bowiem poczué pod swoimi r¢kami zywe ciato
$§wiata, $wiata takiego, jakim naprawdg jest [...]. Ktéz nie wspomni tej
poetyckiej parabazy Konrada: «Chce, by w upalny letni dzief...» i nie pomysli,
ze o takim wiasnie dniu méwi cala poezja futuryzmu!” (w: Waspianski i teatr
1907-1957. Praca sbiorowa wydana przes Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie,
Krakéw 1957, s. 63-66). Uogdlnienie, jakie Horzyca wyprowadza z owej parabazy,
jest doé¢ daleko idace, jesli jednak poréwnaé ten fragment Wyswolenia i okalajacy
go dialog Konrada z Maska 19 ze znang strofa Herostratesa Lechonia — ,,Ja nie cheg
nic innego, niech jeno mi ptacze / Jesiennych wiatréw gedzba w péinagich
badylach; / A latem niech si¢ stofice przeglada w motylach, / A wiosng — niechaj
wiosng, nie Polske, zobacze” — podobienstwo jest juz znacznie lepiej widoczne

i glebiej umotywowane, a wiersz Lechonia mozna czytaé jako tekstualne echo
Wyzwolenia.

26 Pisze o tym m.in. Michat Gtowinski w eseju Maska Dionizosa, w: tegoz Mity

praebrane. Dionigos, Narcys, Prometeuss, Marchott, labirynt, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1990.
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polskiej, przedstawianej negatywnie jako wielka katachreza, a usytuowaé go na
tle innego kontekstu — szeroko rozumianej poezji awangardowej, w tej jej odmia-
nie, ktéra miata by¢ ,poezja czysta”, wigc gdzie§ na tle tuku rozpietym miedzy
Verlaine’em, Mallarmém i koncepcjami Henri Brémonda. I — jesli p6jdzie sie Sla-
dem Kristevej — pokaza¢, jak w dramatach Wyspiafiskiego geno-tekst (rytm, aso-
cjacyjno$¢ dzialajaca na wszystkich poziomach — tekstowym, przedmiotowym,
kulturowym) rozpoSciera sig, czy wrecz rozpiera w feno-tekscie, nadajac mu dzi-
waczny ksztatt?’,

Na eksperymentatorski walor dramatycznej i teatralnej formy Wyspiafiskiego
lojalnie zwracat uwage, jak pamietamy, juz Irzykowski. Taki eksperymentalny
charakter miato odrealnienie Swiata, wymieszanie réznych poziomoéw i rejestrow
rzeczywistosci oraz réznych rodzajéw dyskursu, Smiate postugiwanie jezykiem
drugiego stopnia, budowanie Swiata z prefabrykatéw kultury. Co pozwala bez tru-
du wykresli¢ lini¢ pokrewiefstwa idaca przez Witkacego, ktdry sam, jak si¢ za
chwile okaze, mial tego $wiadomos¢, po Kantora, Grotowskiego i Rézewicza?8.
A jesli nieuprzedzonym okiem przeczyta¢ Argumentum do dramatu krola Bolestawa
1 biskupa Stanistawa, mozna w nim ku wiasnemu zdumieniu odnalezé Gombrowi-
czowska fraze (,Smialoécia” w ,,Swie;toéé”).

Takze uksztattowanie kompozycyjne dramatéw Wyspianskiego??, niezwykle
przemyslane, oparte na réznego rodzaju paralelizmach, zréznicowanych rytmach
geometrycznych uktadéw i symetrii, odsyla z jednej strony do tak bliskiej Beren-
towi weczesnomodernistycznej idei utworu-dzieta sztuki, z drugiej — do szeroko
pojmowanych intuicji konstruktywistycznych, wtasciwych sztuce awangardowej
XX wieku. Wyptywato to zaréwno z wyjSciowej inspiracji Wagnerowskiej, ktéra
dramat nie tylko wiazata z muzyka, lecz i poddawala muzycznej strukturyzacji,
jak 1 z wyobrazni plastycznej Wyspianskiego uwrazliwionej na wewnetrzne napie-
cia formalne i architektonike catosci. Ewa Miodonska-Brookes opisata Akropolis

27 ]. Kristeva Kilka problemdw semiotyki literackiej (na marginesie tekstu Mallarmégo:
Rsut kosémi), przel. M.P. Markowski, w: Wspdtczesna teoria badai literackich za
granicq. Antologia, t. IV, cz. 2, oprac. H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1996.

28 Problematyce tej byly poéwiecone dwa referaty wygloszone w ramach krakowskiej

konferencji naukowej Stanistaw Whyspianski w labiryncie swiata, mysli ¢ sstuks
(14-17 listopada 2007): Zbigniewa Majchrowskiego Whspiasiski — Rdgewics,
cayli granice wspdlezesnosct oraz Zbigniewa Osinskiego Tadeuss Kantor i Jerzy
Grotowskt wobec Wyspiasiskiego. Zwracano tez uwage, ze o ile literaturoznawcy
gotowi sg bez walki oddaé Wyspianskiego wiekowi dziewi¢tnastemu, o tyle
teatrolodzy chetnie sytuuja go wlasnie w dwudziestowiecznej nowoczesnosci
1 wigza z awangardowym eksperymentem.

29 Problemowi temu po§wiecona jest praca Ewy Miodofiskiej-Brookes

Studia o kompogycji dramatow Stanistawa Wyspiatiskiego, Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa 1972.
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jako »uklad rozkwitania podstawowego tematu”3’, co nie jest przeciez przypadko-
wym i dowolnym zapozyczeniem formuly. A da si¢ ten dramat rownie trafnie scha-
rakteryzowac jako ukiad rozbudowanych symetrii (co robi tez Miodofiska, poka-
zujac gre wzajemnych spojrzef, zwierciadlanych odbié, $nien i przebudzen) czy
przez analogie muzyczna — jako wieloinstrumentowe rozwinig¢cie odpowiadaja-
cych sobie tematéw. Na taka analize podatne sa takze inne dramaty Wyspiafskie-
g0, a jej rezultaty odstaniajace ich abstrakcyjny — by tak rzec — szkielet, pozwalaja
odnies¢ artystyczna wyobraznie autora Wesela do estetycznej problematyki nurtu-
jacej awangardowe ruchy dwudziestolecia miedzywojennego3!. Takze jeSli wziac
pod uwage ide¢ sztuki stosowanej i estetyzacji codziennosci, Wyspianski okazuje
si¢ przestem umozliwiajacym potaczenie wezesnych koncepcji modernizmu wy-
wiedzionych z ducha Ruskina i Morrisa, z péZniejszymi, ktérym w XX wieku pa-
tronowaly beda wtasnie ruchy awangardowe, jak konstruktywizm, futuryzm czy
rodzima Awangarda Krakowska.

Do idei nowoczesnosci odsyta takze ideologiczna lektura Wyspiafiskiego, przede
wszystkim, cho¢ nie tylko — Wyzwolenia. I nie chodzi wytacznie o wielekro¢ wyka-
zywane podobiefistwo migdzy fragmentami tego dramatu a mysla polityczng wcze-
snej Narodowej Demokracji, ktéra miata by¢, jak wiadomo, mysla ,nowoczesnego
Polaka”. Chodzi o samo odstonigcie i podwazenie iluzorycznego, romantycznego
w swej genezie przekonania, ze prawdziwa wolnos¢ mozna uzyskac takze w czy-
stym i nieziemskim panstwie ducha. Brutalno§¢ lekeji, ktora jest Wyzwolenie, nie
rozni si¢ od tej, ktdra postuguje si¢ Brzozowski w Legendzie Mitodej Polski, gdy pi-
sze o polskim Oberammergau, pokazujac, jak idea, bedaca kiedys$ owocem rzeczy-
wistego wysitku zrozpaczonej mysli, przeksztalcita si¢ w anachroniczny gest, kto-
rego powtarzanie utrudnia czy wrecz uniemozliwia ksztaltowanie nowoczesnej
Swiadomosci narodowej.

Coéz wigc si¢ stanie, jeSli odwroci si¢ Wyspiafiskiego twarza ku przysztosci?
Jesli pokaze sie go nie jako figure zamykajaca przebieg, lecz figure spajajaca dwa
przenikajace si¢ przebiegi, z ktérych pierwszy z czasem stabnie, drugi zyskuje na
sile? Jesli przystoni sie jego neoromantyczny profil, a odstoni modernistyczny?
Jesli zapomni sie na chwile o krdlach, biskupach, wodnicach i witeziach, szysza-
kach i kolumnach greckich, tak irytujacych Irzykowskiego, a wyeksponuje sie¢ to,

30 E. Miodofiska-Brookes Wazwel — wAkropolis”. Studium o dramacie Stanistawa
Whspiariskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980; zob. rowniez: tejze Witgp, do:
S. Wyspiafiski Akropolis, oprac. E. Miodofiska-Brookes, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Krakow 1985.

31 Po czeéci potwierdza to inscenizacja Wyswolenia w krakowskim Teatrze Artystéw
»Cricot” w roku 1938. Po czeéci, bo cho¢ inscenizacja miala charakter nowatorski
(zniesienie granicy migdzy scena a widownia, kukly postaci), to na plan pierwszy
wysunigta zostata satyra polityczna i zabiegi aktualizujace, a Wyspianski staé si¢
mial sojusznikiem lewicy artystycznej Krakowa w jej politycznych zmaganiach.
(Zob. ]J. Lau Teatr Artystow ,,Cricot”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1967).
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co taczy¢ moze tworczos¢ autora Wyzwolenia z tymi estetycznymi zjawiskami i po-
stawami, ktére przyporzadkowujemy twoércom rozpoznawanym dzi$ jako pisarze
modernistyczni? Takimi zjawiskami, jak réznej proweniencji witalizm, jak anty-
romantyzm pojmowany jako nowoczesno$¢, jak dylematy wspdlczesnego artysty
czy wreszcie szeroko rozumiana awangardowo$¢. Wtedy Wyspianski ukaze si¢ jako
szczegdlna postaé owego morfologicznego zawezZlenia, jako nierozstrzygalnik pod-
minowujacy zbyt fatwe podziaty i sposoby postaciowania literatury.

O tym, zZe takie czeSciowe przemieszczenie Wyspiafniskiego nie jest sprzeczne
z wewnetrzna Swiadomoscia literacka miedzywojennego modernizmu $wiadczy¢
moze to, ze gdy opadi kurz bojéw stoczonych z Mioda Polska po odzyskaniu nie-
podlegtosci, gdy dostatecznie juz obSmiano wszystkie ,osmetnice”, ,chramy”,
»dZwierze” i ,druidy”, ruszajacy do ataku na romantyzm miodzi prawodawcy no-
wej sztuki i nowej psychiki spotecznej, cho¢ wystepuja pod réznymi znakami,
odwotuja sie czestokroé do Wyspianskiego jako do sojusznika lub patrona. Tak
widzi go Jan Nepomucen Miller, ktéry w Zarazie w Grenadzie napisze, ze Wyspianski
w catej swej tworczosci »podjat walke z dtawiaca go trumna dziejowych pamiatek
i tubylczej zasciankowosci”?2, ze ,,wbrew pozornemu indywidualizmowi dazy¢ on
bedzie do ozywienia masy, wylonienia ogdlnoludzkiego oblicza w twérczosci pol-
skiej i wyznaczenia nowego stosunku jednostki i gromady”3? — a jedno i drugie
jest tez celem ksiazki Millera. Tak tez postrzega autora Wyzwolenia Peiper, gdy
zachwalajac w ,Zwrotnicy” polska odmiane futuryzmu, stwierdza, iz »,nasz futu-
ryzm nalezy umiejscowi¢ na buntowniczej linii opozycji antyromantycznej, ktéra
wypadki historyczne juz dawno rozpoczely kresli¢ w naszej umystowosci. Jest nim
zrozumienie i aprobowanie nowych ogélnoSwiatowych
walordéw kulturalnych,ktérych poroku 1963 bronit u nas pozytywizm.
Jestnimapologia doczesnos§ci i kodeksu czynu, ktéra roz-
wijat Wyspianski”3*. Za prekursora formizmu (Czystej Formy) w teatrze uznaje
Wyspianskiego (podobnie jak Miciniskiego) Witkacy w stynnej rozprawie O Czy-
stej Formie powstatej w 1925 roku33, a poglad ten nie tylko utrzyma, ale i rozwinie
przeszto dziesieé lat pdZniej, w artykule ogloszonym na tamach miesiecznika
»Studio”, a zatytutowanym Czysta Forma w teatrze Wyspiaiiskiego, gdzie pisal m.in.:

sztuki Wyspiafskiego naleza do rzadkich okazéw Czystej Formy na scenie, tzn. stanowia
stworzone w niezwykiym zarze ducha amalgamaty obrazdw, dzwigkéw, znaczen pojed
i gtéwnie znaczef dziatan, w nowe jednosci elementarne zloZone, jakosci teatralne, ktd-

32 ].N. Miller Zarasa w Grenadsie. Rzecs o stosunku nowej sstuki do romantysmu
¢ modernizmu w Polsce, F. Hoesick, Warszawa 1926, s. 134.

33 Tamze,s. 131.

4 T Peiper Pisma wybrane, oprac. S. Jaworski, Zakiad Narodowy im Ossolinskich,

Wroctaw 1979, s. 104.

35 8.1 Witkiewicz Bez kompromisu. Pisma krytyczne ¢ publicystyczne, zebral i oprac.

J. Degler, PIW, Warszawa 1976.
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re jak dZwigki w muzyce i barwy w malarstwie stanowig elementy scenicznych konstruk-
¢ji formalnych.36

Choc¢ nie cenit Wyspianskiego jako literata i bagatelizowat ,,polsko-wieszczy”
wymiar jego dramatéw.

Mozna wiec nazwaé¢ Wyspianskiego zwornikiem polskich modernizméw, ma-
jac na uwadze te gléwne tendencje, jakie zarysowuja si¢ na poczatku XX wieku,
w pamieci za$ — caly wiek dwudziesty. Ta architektoniczna metafora odsyta do
pola skojarzen wtasciwego wyobrazni samego Wyspianskiego i pozostaje w zgo-
dzie z duchem jego czaséw. Duch wspoéiczesnosci pozwala méwic o nim jako o mor-
fologicznym weZle (to zmierzchajacy sie duch strukturalizmu i lingwistyczne;j
metaforyki) czy nierozstrzygalniku (to duch dekonstrukcyjnego stownika). Impe-
ratyw swojskosci sktania do wyboru innego jeszcze okreSlenia: reaktywowanego
przez Rymkiewicza stowa ,zmut”. Takim tez Zzmutem, ktéry nasza mysl porzadku-
jaca usituje rozsuptac i zamienic¢ w przejrzysta strukture, jest caly polski, a wszystko
wskazuje na to, ze nie tylko polski — modernizm.

Abstract

Teresa WALAS
Jagiellonian University (Krakéow)

Wyspianski as an Issue of Polish Modernism

The starting point for this essay is an observation that new conceptualisations of Polish
modernism that have been appearing since the late 1990s (Nycz, Bolecki, and others) usu-
ally tend to neglect, or at best clearly marginalise, the output of Stanistaw Wyspiariski —
otherwise, the central figure of the Young Poland (i.e. Polish modernist) literature. The
author attempts to find an answer to the question ‘why’, by disclosing an inner dynamism of
two concurrent facets of Polish modernism: the strictly modemist(ic) and the neo-romanti-
cist ones, positioning Wyspiariski at their point of contact, knot-tying spot.

36 S.I. Witkiewicz Caysta Forma w teatrze Wyspiatiskiego, »Studio” 1937 nr 10/12.



