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Dziwne ptaszcze Micinskiego

»Zaczynam tam, gdzie inni zawieszaja glos” (s. 11) — stwierdza Pawel Proch-
niak! w ksiazce Pekniety plomiesi. O pisarstwie Tadeusza Miciniskiego. Badania twoér-
czo$ci Micinskiego maja juz swoja tradycje, znaczona nazwiskami Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej, Jana Prokopa a przede wszystkim Wojciecha Gutowskiego, ktéry
poswiecit tworcy Nietoty osobne ksiazki, pojedyncze studia i fundamentalne prace
edytorskie. Autor Pgknigtego ptomienia dotacza swoj gtos do poprzednikéw, nie kwe-
stionuje ich najwartoSciowszych ustalefi, ale wnosi do swojej wypowiedzi odrebny,
osobisty, tatwo rozpoznawalny ton. Nawet gdy podejmuje podobne kwestie, ina-
czej rozktada akcenty. Najczesciej jednak zagtebia si¢ w nowe terytoria wyobraz-
ni, szuka przes$witéw, szczelin, nieznanych dotad tras. Czesto zajmuje go to, co
zdawatoby sie marginesowe. Skaza czy wtasnie pekniecie interesuje go bardziej
niz to, co dopetnione, przyjmuje bowiem, ze ,wyobraznia ta zywi si¢ dwuznaczng
energia transgresji [...], jej zywiotem jest sprzecznosé, jezykiem — paradoks” (s. 12).

»Mam wrazenie, ze za Micifskim istotnie zatrzasneto sie juz bezpowrotnie
wieko historii literatury” (s. 14) — méwi Préchniak, a przeciez pisze tak, jakby nie
godzit sie na te sytuacje, jakby w niedokoficzonej, otwartej twérczosci Micinskie-
go dostrzegal niewyczerpany potencjal. W innym miejscu deklaruje przeciez
wprost, ze dla niego Micifiski nie jest pisarzem z lamusa. Oznacza to, ze autor
ksigzki podejmuje si¢ obrony swojego bohatera z pozycji Swiadomego swojej sym-
patii, ale nie zaslepionego, zwolennika.

Kompozycja Pegknigtego plomienia opiera si¢ na zasadzie spdjnego, niemal bez-
szwowego polaczenia odrebnych wnikliwych interpretacji dziet reprezentatywnych
dla danej dziedziny twdrczosci Micifiskiego, dla wszystkich gatunkéw, ktére upra-

1 P. Préchniak Pekniety plomien. O pisarstwie Tadeusza Miciniskiego, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2006.
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wial. Opowiadanie (Nauczycielka), poemat proza (Niedokonany), szkic (Walka o Chry-
stusa), utwor poetycki (wiersz z cyklu Lucifer czytany na tle catego tomu W mroku
gwiazd), dramat (Kniag Patiomkin), powies¢ (Nietota) umieszczone zostalty w kon-
tekScie pozostatych utworéw artysty. Ten sposéb czytania pozwala nie tylko gle-
biej zanalizowa¢ wybrane utwory, lecz takze uchwyci¢ pewne zasady, ktére tu pa-
nuja. Préchniak traktuje tworczos¢ Tadeusza Micinskiego jako pelna sprzeczno-
Sci, niejednolitg, palimpsestowa catosé. Wiasnie metafora palimpsestu pozwala
wyobrazi¢ sobie dzieto mtodopolskiego tworcy jako szereg warstw tekstowej tka-
niny, ktére — podarte i postrzepione — przes§wituja poprzez luki i odstaniaja swoje
»dziwne gtebie”. To Wyspianski pisal w Wyzwoleniu, notabene niezbyt zyczliwie,
o Samotniku (a stowa te cytuje autor monografii):

Wloka si¢ za nim dziwne plaszcze

ze starych kronik, ktére czytat,

[...]

byly: purpura, jedwab, zloto;

dzisiaj w koronke zdarte, ptowe,

gdy je niejedna plama plami,

$wiecg jak pelne gwiazd rzeszoto. (s. 10)

Dziwnos¢ to kategoria, o ktdrej nie sposoéb zapomnieé, gdy mysli sie o Micin-
skim. Dziwno$¢ — ale niekoniecznie dziwactwo. Plaszcze autora Ksiedza Fausta —
gdyby pozostaé przy tej metaforze — to dla mnie nie kolejne przebrania, dowolnie
przymierzane kostiumy, ale co$, co zrosto si¢ bez reszty z jego osobowoscia twor-
czga. To raczej warstwy, koncentrycznie nachodzace na siebie sfery, w ktérych za-
mknieta jest istota tego pisarstwa. Wsrod nich mégtby sie na pewno znaleZ¢é ,plaszcz
z gwiazdzistych zamieci”, by uzy¢ frazy z wiersza Marii Komornickiej. Brigitte
Helbig-Mischewski uczynita z tych stéw tytut swojej ksiazki o autorce Basni. Psal-
modu (mozna mie¢ nadzieje, ze ksigzka ta ukaze sie rowniez po polsku).

Ptaszcz z ,mroku gwiazd”, méwiac juz jezykiem Micinskiego, ptaszcz poezji,
wydaje sie najwazniejszy ze wszystkich. Najwyzej dzi$ ceniony z dorobku poety,
prozaika i dramaturga tom W mroku gwiazd to réwniez, zdaniem Préchniaka, jego
najistotniejsze dokonanie.

Nauczyciel?

Nie powinno si¢ ukrywaé niebezpieczenistwa idei, ktére Micifiski gtosit i wyra-
zal na sposéb zaréwno dyskursywny, jak i literacki, zwtaszcza pod koniec zycia.
Nie warto jednak zbytnio ich demonizowaé a przez to dodawaé im wagi. Pawet
Préchniak nie zataja niczego, ale poprzez zawartos¢ swojej ksiazki wyraznie okre-
§la, ze nie interesuje go Micinski-ideolog, lecz Swiadomy artysta, projektujacy od
niewielkiego wczesnego dzieta, powtérzonego potem w zmienionej wersji, swoja
droge tworcza. W osobnym szkicu pisze wiec o wezesnym opowiadaniu zatytuto-
wanym Nauczycielka. Czy jest to jedynie préba literacka, niewielka danina ztozo-
na ,pozytywnym” projektom spotecznym, czy utwér nieprzypadkowy podejmuja-
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cy temat stale przewijajacy si¢ w tworczoSci autora Do grddel duszy polskies? Jest to
Z pewnoscia »sprawa czysta jak tza”.

Amelia z Nauczycielki (1896) jest nie tylko mtodsza siostra Silaczki, ale tez star-
szg — Joasi Podborskiej. W pdzniejszej wersji z tomu Deby czarnobylskie jest znowu
miodsza siostra bohaterki Ludzi bezdommnych — warto zwréci¢ uwage, jak rozbudo-
wuje si¢ jej pamietnik, anektujac rozmaite dziedziny dyskursu spotecznego. W wer-
sji z 1896 roku bohaterka czyta Dwa bieguny Orzeszkowej i zastanawia si¢ nad sta-
boscia spoteczenistwa. W roku 1911 — jak pokazuje to Prochniak — czyta esej Wit-
kiewicza i zastanawia si¢ nad tym, jakie sa szanse na wewnetrzna przebudowe na-
rodu. Warto zadac sobie pytanie, dlaczego tak niepodobni do siebie ideowo i arty-
stycznie pisarze, jak Zeromski 1 Micifiski, w tym samym czasie si¢gali po tak po-
dobne media, by wypowiedziec co$, czego najwidoczniej nie dato si¢ wyrazi¢ w imie-
niu meskiego podmiotu. Amelia to w mizoginicznej tworczosci autora Ksigdza
Fausta jedna z najjasniejszych postaci kobiecych, tych, ktére obdarzone zostaty
autorska akceptacja i ukazane w cieptej tonacji. Mozliwo§¢ swobodnego wypowia-
dania si¢ poprzez pierwszoosobowe wyznania bohaterki, nadzieja, ze zostana one
wlasciwie odczytane przez przygotowanych wczesniejszymi lekturami odbiorcow,
spowodowata, ze Micifski siega po schemat fabularny znany z utwordw pozytywi-
stycznych i postpozytywistycznych, a na dodatek dwukrotnie go przepisuje.

(Nie)dokonany i wcigz konajacy

Po odczytaniu stosunkowo najmniej skomplikowanego utworu, jakim jest Na-
uczycielka, zostajemy wrzuceni w otchtanny wir lucyferycznej wyobrazni. Rozdziat
zatytutowany W kregu ,,Niedokonanego” traktuje o poemacie proza, ktéry stawia
interpretatorom bardzo wysokie wymagania. W kregu zagadek, domystow i nie-
dopowiedzen pomocne sa opracowania Wojciecha Gutowskiego i Jarostawa Law-
skiego. Do ich gruntownych badan dotaczyt takze ze swoimi trafnymi intuicjami
autor Pradu zatokowego, Jerzy Sosnowski. Pawet Prochniak uwzglednia te stanowi-
ska, ale samodzielnie podejmuje hermeneutyczny trud, przyblizajac si¢ do zapa-
lajacych si¢ i gasnacych sensow dzieta zardwno przez lekture linearna, jak i po-
przez szereg koncentrycznych nawrotéw, wreszcie — poprzez nagle iluminacyjne
btyski. Erudycja badacza, zwtaszcza w dziedzinie tradycji chrzescijaniskiej i juda-
istycznej, okazuje si¢ tu niezbedna, bo interpretator musi sprosta¢ nieprawdopo-
dobnie wrecz rozlegtej (cho¢ niewolnej od pomytek) erudycji samego twoércy. Jed-
na z takich pomytek odnalazt Préchniak, badajac rozmaite warianty niedokon-
czonego tekstu — w stowie ,namesza” odnalaz! hebrajskie ,neszama”: ,Ot6z «Na-
mesza kabalty» to zapewne lapsus. Autor Niedokonanego mysli najprawdopodob-
niej o «neszamahy, czyli o duszy wyzszej, wewnetrznej, najgtebszej...” (s. 170)
Cytaty z Biblii, apokryféw biblijnych, Talmudu, Zoharu, z dziet mistykéw chrze-
Scijanskich i zydowskich inkrustuja tekst interpretacji, pomagaja przyblizy¢ sie
do lektur Micinskiego, do Zrdédet jego koncepcji teologicznych irozpetanej wy-
obrazni religijne;j.
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Wyobrazenie Micinskiego o dwdch bratnich istotach — Lucyferze i Emanuelu,
o jednosci przeciwienstw, ufundowane jest na gnostyckiej formule ,Christus verus
Luciferus”, ktéra w roli najwyzszej prawdy powrdci jeszcze w Ksigdzu Fauscie. W
dziele poety toczy si¢ walka o najwyzsza stawke — o zbawienie (lub potepienie).
Micinski, zdaniem badacza, »,odstania w kuszeniu figure nowoczesnej mysli — we-
wnetrznie skidconej, wystawiajacej na probe sama siebie” (s. 293) Poemat z pod-
tytutem Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni dowodzi, ze Micinski ,z literatury czy-
ni paradoksalne credo, akt wiary niemozliwej, ktérej mowa jest jezyk buntu, gest
odrzucenia, ogolocenie” (s. 293).

Wydziedziczony

W cyklu Lucifer z tomu W mroku gwiazd przemawia Ja, ktére nie umie mowié
o sobie tylko poprzez sprzecznosci i ktére z nich wtasnie buduje swoja niestata
tozsamos¢. Przypomnijmy fragment sonetu:

Jam ciemny jest wéréd wichréw plomien bozy,
Lecacy z jekiem w dal — jak giuchy dzwon pétnocy —
Ja w mrokach gér zapalam czerwien zorzy

Iskra mych bdléw, gwiazda mej bezmocy. (s. 298)

Peknieciem jest tu nie tylko sprzeczno$¢ pomiedzy pragnieniem a mozliwo$cia
spelnienia, ale tez miedzy utracona peinia a zla teraZniejszoScia degradacji. Jak
w stynnym sonecie Nervala El Desdichado:

Ja — mroczny, ja — wdowiec, mnie — nikt ulzy¢ nie moze,
Ja — ksiaze Akwitanii o zniesionej wiezy;

Jedyna gwiazda zgasta, wlutni gwiazdozbiorze
Melancholia i Czarne Stonhce moje lezy?

»Czarne stofice” melancholii, o ktérym pisze Julia Kristeva, to obraz, ktéry jest
z pewnosciag odpowiedni, by sta¢ sie¢ emblematem takiego artysty, jak Micifiski.
Napiecie pomiedzy potencjalnoscia, a tym, co si¢ stato, wyrazaja stowa: ,Ja komet
krél —a duch sie¢ we mnie wichrzy”, ,,Ja blask wulkanéw — a w blotnych nizinach...”.
U Nervala znaleZ¢ mozna potencjalne role, imiona z przesztosci, maski, ktére pod-
miot przymierza: ,Amor czy Febus jestem?... Lusinian czy Biron?”. W Mszy zafob-
nej Micifiskiego podmiot méwi o sobie: ,,Ja niegdys Roger — krél Normanéw —3
Ogien, ktéry nieustannie trawi, a przeciez nie unicestwia, to centralna metafo-
ra ksiazki Préchniaka. Czarny ptomien melancholii to u Micifiskiego, co akcentu-
je tytul, takze pekniety ptomien, rozdwojony, sprzeczny. »,Depresyjna aure tego

2 G. de Nerval El Desdichado, przel. A. Wazyk, cyt za: ]. Kristeva Czarne storice.
Depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzifiski, Universitas, Krakow
2007, s. 142.

3 T Miciaski Wybdr poegji, wstep i opr. W. Gutowski, Krakéw 1999, s. 135.
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pisarstwa raz po raz rozjasnia — nierzadko ztudne — poczucie sity 1 pewnosci” (s.
446) —moéwi Prochniak. ,Pycha osoby w depresji jest bezmierna” — stwierdza wspot-
czesna analityczka i zapytuje: ,Jak dtugo moze trwac to stodkie i triumfalne uwie-
zienie przez smutek samotnoé$ci, smutek niebycia?”*. Kiedy pozwalam sobie do-
da¢ do (i tak bogatych kontekstéw przywolanych w Peknigtym plomieniu) takze i ten
z Nervala, nie znaczy to, ze dopominam si¢ o ponowna psychoanaliz¢ autora Ter-
mopil polskich. MyS§le jednak, ze podobiefistwo wyobrazni méwi wiele o podobien-
stwie sytuacji metafizycznego i egzystencjalnego wyzucia, ktérego doznaja i ktdre
demonstruja obaj poeci.

Podmiot wielu wierszy Micifiskiego to istotnie El Desdichado, kto§ wyzuty ze
swego dziedzictwa, ,bog bez wiecznosci i krél bez korony”?, obcigzony pamiecia
utraconego szczescia (»,pomne, zytem nad brzegami rzeczki, / poily wonia mnie
drobne kwiateczki”® — wyznawal jego Korsarz), wygnany ze sfery, ktéra uwazat za
swojg suwerenng wlasnos¢, niezaleznie od tego, czy byto to nietrwale szczescie
krolowania z wezesnego dziecifistwa jednostki, czy szczegsliwos¢ Utraconego Raju.

Zraniony

Poezja rodzi si¢ ze zranienia. Prochniak przywoluje i uznaje za odpowiednia
do badania tworczoSci Micifiskiego formute Rézewicza, ze poezja »jak otwarta
rana”. To rana nieustannie jatrzaca i rozjatrzana pasjg mroku. Stowa samego poety

kto obrdci w moim sercu miecz —
temu serce moje pie$n zaspiewa. (s. 349)

konfrontuje badacz z Rézewiczowska fraza méwiaca o poezji, ktora ,saczy si¢ z pek-
niecia / ze skazy” (349). ,Przesterowany, histeryczny ton” (s. 349) tej poezji, ktéry
odkrywa Préchniak, czyni ja nieoczekiwanie bliska tej z kofica XX 1 poczatku XXI
wieku i takie zestawienia znajdziemy w ksiazce. Pelna okruciefistw wyobraznia
Micinskiego jest demonstrowaniem wcigz tego samego pierwszego zranienia, pier-
wotnego urazu, od ktérego zaczeto si¢ Swiadome istnienie, zardéwno w wymiarze
jednostkowym, jak i zbiorowym.

Cierpiacy i skazany na meczenstwo, nim jeszcze skaze go sad, jest zwlaszcza,
wsréd rozmaitych postaci z utwordéw Micinskiego, oficer na ,,my§lowym pancerni-
ku”, lejtnant Szmidt. Chrystusowy bohater dramatu Kniag Patiomkin ma swojego
lucyferycznego sobowtdéra w postaci Wilhelma Tona. Dwdjca z Niedokonanego
powraca w nowym, na wskro§ dwudziestowiecznym wariancie. W dramacie po-
Swieconym rewolucji Prochniak znajduje §cisle zwiazana z kulturg prawostawia
kategorie jurodstwa. Furodiwyj ,,radi Christa” wybiera szalefstwo dla Chrystusa,

4 1. Kristeva Czarne storice..., s. 95.
5 T Miciaski Whbdr poegiji, s. 109.
6 Tamze,s. 108.
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a akcja utworu rozgrywa sie¢ w przetomowej chwili dziejéw Rosji i Swiata. Bohater
dramatu lejtnant Szmidt jako jurodiwy — to kto§, kto koegzystuje ze swoja rang
jak stygmatyk i, aczkolwiek nieuchronnie skazany, sam wybiera swoj los.

Nietozsamy

Ostatni rozdziat ksiazki Préchniaka dotyczacy Nietoty nosi tytut ,,Niebem tu
byta nicos¢”. Szkic ten pozwala zrozumieé, jak duze znaczenie ma w pracy inter-
pretatora gruntowne filologiczne badanie tekstu. Tytutowy motyw ,nietoty” zo-
staje odczytany w jej rozmaitych znaczeniach, takze botanicznych, zyskuje wiec
wielostronne o$wietlenie.

»lrudno definitywnie rozstrzygnac, jak bardzo rozchwiana dykcja tego pisar-
stwa jest kalkulowang na zimno strategia, gdzie dokiadnie przebiega granica od-
dzielajaca artystyczny chwyt od mimowiednej aberracji” (s. 395) — méwi autor
ksiazki. Préchniak bada w Nietocie nie chorobliwa wyobraZnie, lecz ,wyobraZznie
choroby” (s. 413), a to wielka réznica. Nietota — fabularny odpowiednik choroby
spolteczenistwa polskiego czaséw niewoli — jest w mniejszym stopniu chiodng dia-
gnoza, w wiekszym —wzieciem na siebie wspétwiny i wspétodpowiedzialnosci. Gdy
Micinski zbliza sie¢ w swojej powiesci do bieguna niezno$nego juz patosu, natych-
miast go uniewaznia, ucieka w ironie i autoironie, a w koficu — w Swiadomie sto-
sowany komizm i w groteske. Nie daje sie przytapad, jest nieuchwytny i znajduje
sie zawsze tam, gdzie nie mogliby sie go spodziewac prostoduszny czytelnik. Inna
sprawa, czy taki czytalby w ogdle te powies¢.

Préchniak, interpretator pojedynczych utworéw, matych catostek, ktére na
zasadzie pars pro toto méwia za kazdym razem o catosci dzieta Micinskiego — oczy-
wiscie calosci peknietej — formutuje na zakonczenie swej ksiazki Smiate syntetycz-
ne sady o tworczosci autora W mroku gwiazd, pozwalajace usytuowac ja nie tylko
na tle Miodej Polski, lecz i calego dwudziestowiecznego modernizmu. Stwierdza
na przyktad:

Erupcyjna skaza talentu Micifskiego przektadata si¢ na brulionowy charakter wielu sto-
sowanych przez poete artystycznych rozwiazan. Dopowiedzmy wigc, ze ta swoista Ly m -
czasowos§¢ formy nie byla jedynie funkcjg niecierpliwej wyobrazni. Widzie¢ w niej
trzeba zasadniczy rys takiej strategii artystycznej, za sprawg ktorej podstawowg role
w utworze zaczyna graé¢ semiotyka poruszonych znaczen, gramatyka powinowactw, siat-
ka wielokierunkowych konotacji. (s. 444)

Pawet Prochniak méwi to, czego nie wystowili inni, ale i on zawiesza gtos, po-
wtarzajac tym samym apofatyczny gest poety. Peknigty plomienr kusi do stawiania
pytan nie tylko o sposéb badania dziet Micifiskiego, lecz takze o ,Zrédia i ujscia”
polskiego modernizmu.

Anna CZABANOWSKA-WROBEL
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Abstract

Anna CZABANOWSKA-WROBEL
Jagiellonian University (Krakow)

Tadeusz Micinski’'s Weird Overcoats

Book review: Pawet Préchniak, Peknigty pfomien. O pisarstwie Tadeusza Micinskiego
[A Cracked Flame. The literary output of Tadeusz Micinski'], KUL (Catholic University of
Lublin) Press, Lublin 2006.

The book author interprets individual literary works, each of which tells us, on a pars-
-pro-toto basis, of Micifski's ceuvre as a whole — this being, expectedly, a cracked whole. In
conclusion, Mr. Préchniak puts forward daring synthetic opinion on the Micifski output,
which helps position it not only against the background of the Young Poland period but also,
the entire 20th-century modernism.
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