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Przyczynki

Paulina MALOCHLEB

Sztyletnicy powstania styczniowego
— historiografia | literatura,
Rekonesans

W ciagu XIX wieku radykalnie zmienit si¢ sposoéb prowadzenia wojny — w prze-
sztos¢ odszed! model rozgrywki opartej na kodeksie rycerskim. Jak pisze Roger
Caillois, miejsce ,wojny heroicznej” zajeta ,wojna totalna”, oparta na przemocy
skierowanej nie przeciwko jednej grupie, lecz catemu spoteczefistwu. Na ziemiach
polskich ten nowy sposéb prowadzenia walki zostal zastosowany po raz pierwszy
przez zaborce w czasie ttumienia powstania styczniowego. Na bunt Rosjanie od-
powiedzieli wprowadzeniem metod policyjno-wojskowych, wymuszaniem odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, terrorem. Tym samym postawa wiekszosci spoteczenistwa
polskiego, opierajaca si¢ na szlacheckich ideatach walki powstaficzej z 1830 roku
i romantycznej metaforyce po§wiecenia i ofiary stata sie w tym nowoczesnym kon-
flikcie anachroniczna. Tymi sposobami nie mozna byto bowiem osiagnac zwycie-
stwa. Jednocze$nie w fonie spoteczenstwa wykrystalizowala sie grupa dostrzegajaca
nieefektywno§¢ walki szlachetnej i rycerskiej, grupa, ktérej odpowiedzia na prze-
ksztalcenie si¢ administracji rosyjskiej w panstwo policyjne staly si¢ metody ter-
rorystyczne. Na przemoc odpowiadano przemoca, a zamachami i skrytobdjstwami
na aresztowania i publiczne egzekucje. Przeciwko tajnym agentom rosyjskim i do-
nosicielom stronnictwo czerwonych wystawito swoja tajna policje i zandarmerig.

Jednoczes$nie jednak walce za pomoca radykalnych metod sprzeciwiano si¢ —
zaréwno ze wzgledu na tradycje narodowa, jak i z powodéw etycznych. Opisujac
kolejne juz powstanie narodowe, uzywano wypracowanego wczesniej romantycz-
nego jezyka — powstaficy byli wiec »hufcami niebieskimi”l, reprezentowali sity

1 W. Koszezye Wybrasicy losu, Lwéw 1881, s. 119.
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»nieba, ktére zeszto na ziemie”2. Szczytne idealy wolnosci i obrony cywilizacji
Zachodu zobowiazywaly ich do podjecia walki czystej i pieknej. Wactaw Kosz-
CZyc, opisujac powstanie, mowil, ze po styczniu nad narodem zapanowata ,,misty-
ka rycerska”.

Jozef Ignacy Kraszewski, widzacy w terroryzmie bezmyslna, msciwa odpowiedzZ
na przemoc ze strony wroga, uzasadniajac swoje poglady, wprowadzit do jednej ze
swych wspélczesnych powiesci — Pary czerwonej — postaé Mickiewicza, opowiada-
jacego sen:

Zdawato mi si¢, zem byt na rynku jakiego$ wielkiego polskiego miasta [...], a wérdd wiel-
kiego placu nieszczesliwa ludno$¢ gnana i pedzona przez dzicz kozacka, pastwiaca si¢
nad nig ze wéciekioscia. Na wschodkach przed gmachem jakims$ siedziata brzemienna
niewiasta, kozak przyskoczyt do niej, rozpiatal wnetrznoscei, dobyl z niej dzieci¢ i rozbit
je o bruk, dobyl drugie i zdeptal nogami, dobyl trzecie i cisnal, az gdy jeszcze siggnat
w rozkrwawione wnetrznosci, reka jego wyciagneta z nich straszng poczware z roziskrzo-
nymi oczyma, z ostrymi pazury i paszcza rozwarta, i poczwara ta pozarta naprzéd kata,
potem rzucita si¢ na innych, pastwiac si¢ nad nimi... I byfa noc i krzyki okropne... Mo-
skwy konajacej w meczarniach.*

Ucielesnieniem owego potwornego czwartego dziecka wyrwanego z trzewi sta-
li si¢, zdaniem Kraszewskiego i politykéw reprezentujacych stronnictwo biatych,
zamachowcy.

Sztyletnicy byli najgtebiej zakonspirowana grupa sposrod wszystkich organéw
tworzacych podziemne panstwo powstancze. Policja ta dziatata do marca 1864 roku.
Obok niej powstaly jeszcze dwa piony wykonawcze — przyboczna straz naczelnika
policji, ktérej przewodzit przez caly okres jej dziatalnoSci Emanuel Szafarczyk,
oraz zandarmeria narodowa powolana przez Wiodzimierza Lempkego juz w cza-
sie powstania, by wzmocnic¢ sity czerwonych. Grupa ta dowodzit najpierw Zdzi-
staw Janczewski, a nastepnie Pawet Landowski. Poczatkowo sztyletnicy mieli chro-
ni¢ rzad przed agentami rosyjskimi, szybko jednak otrzymali prawo wykonywania
wyrokéw Smierci, okreS§lonych przez ustawodawstwo Rzadu Narodowego. Straz
i zandarmeria byly wiec w sumie odpowiedzialne za, jak pisze Ryszard Kotodziej-
czyk, »pietnowanie ludzi szkodzacych sprawie narodowe;j”. Na mocy dekretu z 18
lutego 1863 roku $miercia mozna bylto ukaraé¢ ,winnych okruciehstwa, autoréw
i wykonawcéw doraznych wyrokéw” i ostatecznie »osoby czymkolwiek szkodliwe”®.
Ofiarami sztyletnikéw byli wiec zaréwno najwieksi politycy Krélestwa Polskiego,

Tamze, s. 215.
W. Koszezye Wict wyroczne, Lwow 1898, s. 95.
Cyt. za M. Janion Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, PTW, Warszawa 1990, s. 325.

s W o

R. Kotodziejczyk Warssawska sandarmeria narodowa w powstaniu stycgniowym,
»Rocznik Warszawski” 1960 t. I, s. 143.

6 Z. Strzyzewska Emanuel Szafarcayk i sztyletnicy 1862 roku, »Przeglad Historyczny”
1986 t. LXXVII z.1, s. 682.
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jak i szeregowi jego urzednicy — dozorcy, donosiciele, cyrkutowi, Polacy wspéipra-
cujacy z Rosjanami lub agenci uchylajacy sie od ptacenia podatku narodowego.
Jeden z najstynniejszych, a zarazem najbardziej spektakularnych zamachéw
miat miejsce w ogarnietej powstaniem Warszawie. Byta to realizacja wyroku’ wy-
danego na falszywego doktora Bertolda Hermaniego, dokonana 6 pazdziernika
1863 roku. Wydarzeniu temu poswiecili uwage zaréwno autorzy wspomnien, tacy
jak Walery Przyborowski, historycy, jak Mikotaj Berg, pisali o nim réwniez w swych
zeznaniach aresztowani spiskowcy. W XX wieku pisma te staly si¢ inspiracja dla
Lamentu® Wtadystawa Terleckiego, czy Ballady o wzgardliwym wisielcu” Stanistawa
Rembeka. Obaj autorzy przywoluja zwiazane z egzekucja fakty 19 — Hermani nie
byt lekarzem, lecz wystugujacym si¢ réznym rzadom szpiegiem do wynajecia.
W Warszawie zatrzymat si¢ prawdopodobnie w drodze do Wilna, gdzie miat pod-
ja¢ wspoliprace z coraz sprawniej dziatajacym aparatem Murawjewa. Przez pewien
czas agent poruszal sie pomiedzy Warszawa a Krakowem, zbierajac informacje
o organizatorach spisku. Usuniecie fatszywego doktora wydawato sie wiec kro-
kiem koniecznym. W rzeczywisto$ci nie wiemy, kto stat za tym zamachem, w cza-
sie policyjnego §ledztwa udziat udowodniono Szafarczykowi, ale najprawdopo-
dobniej nie popetnit on morderstwa wtasnorecznie, nie on takze wydal wyrok na
Hermaniego. U Terleckiego do pokoju doktora wchodzi dwéch ludzi — Wtodzi-
mierz i sztyletnik Biaty. Wtodzimierz jest jednym z organizatoréw akcji, Bialy jej
bezposrednim wykonawca, wystepujacym po raz pierwszy w roli sztyletnika.
Mozna przypuszczaé, ze Wiadystaw Terlecki, kreujac swego pierwszego bohate-
ra, opart sie na postaciach Szafarczyka i Janczewskiego. Obaj zajmowali wysokie
miejsca w hierarchii powstanczej, mieli jednak bezposrednich przetozonych. Wto-
dzimierz, cho¢ przebywa wsréd zamachowcow, nie nalezy do klasy robotniczej, spo-
§rod ktorej rekrutowata sie wiekszos¢ sztyletnikow. Swiadczy o tym jego wiedza o po-

7 Jednym z najwazniejszych dowodéw na zawlaszczenie dyskursu sztyletnikéw jest
dystrybucja okre$len dotyczacych samej akeji terrorystycznej. Dla czerwonych byto
to wias$nie wykonanie wyroku, wypetnienie rozkazu wydanego przez sad
ustanowiony przez powstanczy rzad. W wypowiedziach przeciwnikéw sztyletnikow
realizacja wyroku przeksztalcata si¢ w ,skrytobdjstwo” ,morderstwo” i ,zamach”.
Jezyk, ktérym moéwiono o terroryzmie, zalezny byt jednak nie tylko od nadawcy
komunikatu, ale réwniez od przedmiotu ataku. Opinia spoteczna inaczej
postrzegala zamachy skierowane przeciwko rosyjskim urz¢dnikom wysokiego
stopnia, inaczej za§ méwiono o rozprawianiu si¢ z szeregowymi agentami. Jeszcze
inaczej oceniano obliczony na zastraszenie terroryzm wymierzony w Polakow-
zdrajcow.

8 W. Terlecki Lament, Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroctaw 1984

9 S. Rembek Ballada o wzgardliwym wisielcu oraz dwie gawedy styczniowe, post.
J. Machulskiego, Oficyna Wydawnicza ,Agawa”, Warszawa 2001.

10 W tym wypadku mozna méwié o terroryzmie uprawomocnionym, nie za$ o akcie
terroru, gdyz ten zaklada wywolanie strachu. Tymczasem celem atakujacych
Hermaniego sztyletnikéw byta likwidacja przeciwnika, nie za$§ demonstracja sity.
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lityce, znajomos¢ jezyka francuskiego, a przede wszystkim — nad wyraz rozwinigta
samoswiadomos¢. Czlowiek ten, przebywajac w Paryzu, poSwigca si¢ teorii terrory-
zmu, na podstawie wtasnych doSwiadczen i obserwacji zachowan wroga opracowuje
nowa, lepsza taktyke, ktéra chce oprze¢ na terrorze indywidualnym.

Terlecki w powiesci kaze swojemu bohaterowi powtoérzy¢ historyczny los Jan-
czewskiego — po ucieczce do Francji w dalszym ciagu dziata on w §rodowisku po-
wstancow, decyduje si¢ takze na powrdt do kraju. Zostaje Sciggniety do Warszawy
przez prowokatora Zwierzchowskiego, a nast¢pnie umieszczony wsrod grupy ma-
jacej tworzy¢ nowy rzad narodowy, o ktérej nie wie jednak, ze jest ztozona z agen-
té6w dziatajacych na polecenie generata Trepowa. Jednocze$nie jednak Terlecki,
stylizujac los Wiodzimierza na przezycia Janczewskiego, kaze swemu bohaterowi
wyznawaé zupetnie inne poglady. Janczewski bowiem krétko tylko dowodzit zan-
darmeria, a na emigracji i wzeznaniach jawi si¢ jako zdecydowany przeciwnik
metod terrorystycznych, pigtnujac je jako Srodki niemoralne i deprecjonujace ide-
aty powstania w oczach Europy Zachodnie;j.

Bialy - sztyletnik wykonujacy w Lamencie wyrok na doktorze, wydawat si¢ ba-
daczom postacig fikcyjna. Danuta Dobrowolska uznata, ze postac ta zostata stwo-
rzona poprzez odwolanie si¢ do stereotypowego, modelowego wyobrazenia szty-
letnikall. Sadze jednak, Ze mozna postawi¢ inna hipoteze. Pierwowzorem dla gruz-
lika Biatego mogt by¢ Wiadystaw Kotkowski, syn Aleksandra, pracujacy jako urzed-
nik pocztowy w Warszawie. Kotkowski petnit obowiazki w urzedzie celnym na kolei,
co moze odsyta¢ nas do postaci Jana w powiesci Terleckiego. Kotkowski jako szty-
letnik bral udziat w zamachu na Pawla Felknera jeszcze w 1862 roku.

Do innej uwiktanej w sprawe wykonania wyroku na Hermanim postaci histo-
rycznej siega Stanistawa Rebek w opowiadaniu Ballada o wzgardliwoym wisielcu.
Wykorzystuje on powtarzany we wszystkich relacjach o tym zabdjstwie watek
schwytanego w kawiarni Hotelu Europejskiego czeladnika. Mtody chiopak zwré-
cit od razu uwage policji, poniewaz siedziat ukryty za odwrdcona do géry nogami
gazeta. Zeznania na niewinnym (jak twierdza piszacy swiadkowie tamtych wy-
padkoéw) zostaty wymuszone biciem, a przede wszystkim zamknigciem chtopca na
catanoc z trupem. Czeladnik zostal w koficu powieszony, a opinia publiczna uznata
pewne zdarzenie, ktére miato miejsce po jego Smierci, za symboliczne — ciato okre-
cato si¢ na linie, odwracajac si¢ od zakonnika odmawiajacego ostatnie modlitwy.
W Zapiskach o powstaniu polskiem!? Mikotaja Berga czeladnik ten to Julian Choda-
kowski, lecz wydaje sie, Ze racje ma raczej Andrzej Borowski, gdy w Organizacyi
warszawskiej policji narodowes'? wymienia Emiliana Chodanowskiego. Chodanow-

11D, Dobrowolska Proza beletrystyczna Wladystawa Terleckiego (1956-1992),
Wydawnictwo Uczelniane WSR-P, Siedlce 1998, s. 134.

12 M. Berg Zapiski 0 powstaniu polskiem 1863 i 1864 roku i poprzedzajqcej powstanie epoce
demonstracyj do 1856 roku, Warszawa 1906, s. 24.

13 A, Borowski Organizacja warssawskiej policji narodowej, ,Gazeta Administracji
i Policji Pafistwowe;j” 1931 nr 20 oraz 1932 nr 2.
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ski byt czeladnikiem cukierniczym, nie wiadomo jednak, jakie relacje taczyly go
ze sztyletnikami i czy nalezal do zandarmerii narodowe;j.

Wydaje sie, ze egzekucja przedstawiona przez Wiadystawa Terleckiego wzoro-
wana byla na opisach z powiesci dziewietnastowiecznych. Wactaw Koszczyc w Wi-
ctach wyrocznych z 1898 roku przedstawia okolicznosci wykonania wyroku na jed-
nym z najbardziej gorliwych ,lapaczy moskiewskich”. Truszynski otrzymuje cios
od tytu w szyje, poniewaz powszechnie wiedziano, Ze Rosjanie nosza pod mundu-
rem stalowe koszulki przypominajace delikatne wioskie kolczugi z XV i XVI wie-
ku. Nastepnie zamachowiec przewraca go na ziemie, rozpina ubranie i dopiero
raziw pierS. Scena morderstwa podobnie przedstawiona zostata u Terleckiego. Biaty
od tytu uderza doktora siedzacego przy stole, Wiodzimierz za$ zadaje cios osta-
teczny, mierzac w serce lezacego juz na podiodze mezczyzny.

Koszczyc w opisie tej sceny uzyt okreSlenia ,,karzace zelazo zandarma narodo-
wego”14, co budzi¢ miato skojarzenia z biblijnym zdaniem o ,karzacej rece Boga”
i plonacym napisie ,mane, takel, fares”. Trup zostaje nastepnie rozebrany, utozo-
ny w podwdjnym worku obciazonym kamieniem, przewieziony nad Wiste w woz-
ku do wywozu $mieci i zrzucony do wody z mostku stuzacego kanalarzom do wy-
lewania nieczystosci. Tak wiec po eliminacji fizycznej dokonuje si¢ jeszcze sym-
boliczne unieszkodliwienie przeciwnika.

Zaréwno ugodowcy, jak i tradycyjnie mySlaca czes¢ spoleczenstwa stworzyta
czarng, mroczng mitologie sztyletnikéw jako ludzi majacych zabijanie we krwi.
Jeszcze w czasie trwania powstania prébowano sie odcia¢ od radykalnych pogla-
déw zamachowcow. Po powstaniu za$, poczatkowo gtéwnie dzieki Waleremu Przy-
borowskiemu, narracje o sztyletnikach staly si¢ dyskursem wstydliwym, pamieé
o policji narodowej zostata sttumiona i wyparta, a nieliczne przywotania miaty na
celu ich zohydzenie, przedstawienie ich narodowej i ideowej obcosci.

Wedtug niechetnych terrorowi powstancéw, sztyletnicy rekrutowali sie spo-
§réd najnizszych grup spotecznych. Deprecjacja dokonywata sie nie tylko na po-
ziomie hierarchii spotecznej, lecz réwniez na poziomie etyki i inteligencji. Awej-
de w swych zeznaniach notuje: ,O wartosci moralnej tych ludzi nie ma nawet co
i méwi¢”13; o Janie Kartowiczu, kierowniku policji — Ze byt stabo wyksztatcony
i miat mate doswiadczenie, po czesci tylko zrekompensowane przez jego wrodzo-
ne zdolnoéci organizacyjnel®. Carscy urzednicy pisali o sztyletnikach jako o lu-
dziach rozpustnych, pozbawionych charakteru, niedorozwinietych emocjonalnie
i moralnie!”. Ton ten podchwycili szybko polscy przeciwnicy powstania. Podkreslali

14 \W. Koszezye Wici wyrocane, s. 176.

Cyt. za: Zbidr zesnan sledcgych o przebiegu powstania styczsniowego, red. S. Kieniewicz,
T. Kopriejewa, I. Miller, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Moskwa
1965,s. 173.

16 Tamze, s. 200
Z. Strzyzewska Emanuel Szafarczyk. .., s. 686.
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niezwykla energicznos¢ sztyletnikéw w zbrodni, wrecz rozsmakowanie w niej.
Mikotaj Berg, oficjalny historyk powstania, szczegotowo opisywal mtodos§¢ Rylla
i Rzoncy — zamachowcdw, ktorzy probowali zabi¢ Wielopolskiego. Wyliczat czgsto
zmieniane przez nich miejsca pracy, plastycznie przedstawial stabos§¢ do kielisz-
ka, hulanki w ogrédkach i bawariach, obojetno$¢ religijng i brak uczué rodzin-
nych, kt6tliwos¢ oraz sktonnos¢ do wywolywania bdjek. Jako gtéwna ceche obu
czeladnikéw wskazywatl awanturniczos¢. Przekonany byl, zZe to wtasnie z powodu
takiego usposobienia weszli oni w §rodowisko spiskowe, gdzie blizej nieokreSlone
figury, dodajac im blekotu do alkoholu, naktonily obu do zbrodni. Za pomoca
takich oto $rodkdéw narracje o sztyletnikach-patriotach dziatajacych w narodowej
sprawie przemienity si¢ w dyskurs odrzuconych.

Drugie oblicze powstania — zamachy i egzekucje — uznawano za dzialania mar-
ginesowe, przypadkowe ibezmySlne, ktére swym istnieniem obciazaja tradycje
narodowowyzwoleficza wywodzaca si¢ od konfederatéw barskich i Kosciuszki. Ten
»wstydliwy” dyskurs stal si¢ autonomicznym tematem literackim dopiero w XX
wieku. Z powiesci analizujacych dekonstrukcje mitéw narodowych przeprowa-
dzana przez bohateréw-terrorystdéw, spoteczne skutki zamachdéw oraz tragizm sta-
nowiacy skryte jadro dzialan terrorystycznych mozna by ulozy¢ mala antologie:
do tego nurtu zaliczymy: [kara 1 Wyspe, Stagnig na Celnej Jana J6zefa Szczepanskie-
20, Sennik wspolczesny oraz Kompleks polski Tadeusza Konwickiego, A jak krdlem,
a jak katem bedziesz Tadeusza Nowaka.

Spiskowcy drugiej potowy XIX wieku zasadniczo r6znili si¢ od swoich poprzed-
nikéw sprzed powstania 1830 roku. Rozpoczynajacy walke w noc listopadowa Pod-
chorazowie wystali do Belwederu cywiléw, nie chcac splamic¢ swojego honoru i ta-
ma¢l przysiegi, cho¢ skiadali ja wobec najezdzcy. Tajne organizacje, jesli w ogdle
zamierzaly postuzy¢ si¢ skrytobodjstwem, to tylko jednym - ofiara tajemnego mor-
du miat pasé car. Wedlug retoryki romantycznej ten jeden zamach uwolni¢ miat
zaréwno zniewolone Krélestwo Polskie, jak i uciemiezony lud rosyjski. Tymcza-
sem trzydzie$ci lat pdzniej podniosty ideat tyranobdjstwa, ktdrego wykonawcy
odwotywali sie do Brutusa i Charlotty Corday, zamieniony zostal na terror po-
wszechny, skierowany przeciwko wszystkim postugaczom panstwa policyjnego —
chocby najdrobniejszym, jak dozorcy i wlasciciele kamienic. Poszukujacy wznio-
sto$ci nawet w zamachu, petni rewolucyjnej egzaltacji romantycy, ustagpili miejsca
nowemu modelowi walki skrytej, ktérego wykonawcy nazywali zamach ,uspoko-
jeniem” lub ,schowaniem” winnego. Tej ewolucji idei walki spiskowej towarzy-
szylo jednak niezmienne potepienie ze strony szerokich grup spotecznych.

Juz Kajetan KoZzmian pisal, Ze ,ofiara z honoru narodowego jest nie do przyje-
cia”18. Pézniej spiskowcéw przeciwstawiano walczacym w polu partyzantom, kié-
rzy realizowali model walki oparty na dumie, godnoSci i stawie. Sprzysiezenia taj-
ne za$, wybierajac spiskowy sposdb dziatania, decydowaty si¢ na walke niehonoro-

18 Cyt. za: S. Chwin Literatura a sdrada. Od ,,Konrada Wallenroda™ do ,,Malej
Apokalipsy”, Oficyna Literacka, Krakéw 1994, s. 80.
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wa, bo skryta. Mnozyly sie opinie widzace w tajnym dzialaniu wynik inspiracji
zaborcy, ktéry pragnat doprowadzi¢ naréd do upadku moralnego. Spisek i niejaw-
ny mord w oczach straznikow tradycji szlacheckiej powodowaly dechrystianizacje
polityki. To wtasnie owemu strasznemu dziecieciu terroryzmu Kraszewski prze-
ciwstawial etos zwycieskiej stabosci. Terroryzm opiera si¢ bowiem nie tylko na
wlasnym odrzuceniu moralnosci, lecz réwniez na zatozeniu niemoralnosci wroga,
uczynieniu z tej jego cechy stanu trwatego. Uznanie braku wartosci etycznych jako
atrybutu decydujacego o tozsamosci przeciwnika ma stanowic rozgrzeszenie za
uzycie niegodnych metod walki. Terroryzm jest wiec w planie etycznym bronia
obosieczna, wymaga nie tylko wyzbycia si¢ wtasnego honoru, lecz takze pozbawie-
nia go przeciwnika, ktérego znaczenie nalezy sprowadzi¢ na tak niski poziom, by
mozna go byto dosiegnad. Pisarze polscy drugiej potowy XIX wieku nazywali ter-
roryzm idea niepolska, sprzeczng z sielankowg stowiafiszczyzna, z honorem naro-
du, ktéry nigdy nie splamit si¢ krélobdjstwem. Z takim mysleniem o polskosci
sprzeczne jest oczywiScie wyobrazenie sztyletnika. Bronistaw Szwarce jako typo-
wego zamachowca przedstawia Ignacego Chmielenskiego, ktéry ,marzyt tylko
o sztyletowaniu, wieszaniu, bombach i zamachach”1®. Jak dowodzi historiografia,
dla spiskowcéw styczniowych dylemat Kordiana — moralno$¢ celéw a niemoral-
nos¢ Srodkéw — nie istnial. Nawet biaty Oskar Awejde, wypowiadajac sie jako re-
prezentant Rzadu Narodowego, a nie w imieniu wiasnym, pisat:

Musze przyznaé, ze jesliby osoby, wydajace rozkazy o zabdjstwach, zazadaly od Rzadu
Narodowego, zeby on przed spetnieniem egzekucji potwierdzal ich wyroki, to w niekto-
rych wypadkach tak by si¢ stato: byliSmy dzieémi naszego spoleczenstwa i z catego serca
nienawidzili$émy tego, co i dla niego byto nienawistne.20

W historiografii i literaturze dwudziestowiecznej utrzymat sie dualizm ocen
roli policji i Zandarmerii powstaniczej. Nie dotyczyt on juz jednak wartosciowania
z punktu widzenia moralnego, lecz realizowal si¢ na poziomie kategorii egzysten-
cjalnych. W prasie dwudziestolecia miedzywojennego losy sztyletnikéw i Karto-
wicza przedstawiano w konwencji powieSci awanturniczej. Janek Biaty i Szafar-
czyk jawili sie w publikowanych w ,Robotniku” pod koniec lat trzydziestych tek-
stach Godlewskiego?! jako postacie przypominajace superagentéw czy muszkiete-
réw z powieSci Dumasa. Karfowicz sila uczucia przekonuje agenta Zagorskiego,
by przytaczyt si¢ do tajnej powstaniczej policji. Oblezony przez rosyjska oblawe,
ucieka strychami, po mieScie chodzi przebrany za kobiete, przenoszac najtajniej-
sze dokumenty. Szafarczyk z rewizji kamienicy ucieka tajemnym przejSciem, gra
z cyrkutowymi, udajac turyste zwiedzajacego Warszawe, cho¢ w kieszeni ma wy-
roki $mierci na donosicieli. Broni si¢ nawet pod szubienica, gryzac kata w palec.
Egzystencja sztyletnikéw w optyce Godlewskiego realizuje si¢ poprzez dzialanie,

19 §. Kieniewicz Powstanie stycsniowe, KAW, Warszawa 1987, s. 250.
20 7. Strzyzewska Emanuel Szafarcayk..., s. 691.
21 M. Godlewski Walka tajnej policyi = caratem, »Robotnik” 1938 nr 17.
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nie maja oni dylematdéw moralnych, nie zastanawiaja si¢ nad sensownoscia swoich
czynoéw ani nad poparciem ze strony spoteczefnstwa. Problem stopnia uwewnetrz-
nienia idei spiskowych, przyjecia ich jako wiasnych, jakze istotny dla naszego
myslenia o spiskowcach, nie funkcjonowat w tym wyobrazeniu. Przede wszystkim
za$ nie istnial tu problem walki skazanej na kleske, gdyz sztyletnicy zawsze wy-
grywali z policja, wodzili za nos samego Trepowa.

Historiografia lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesigtych widziala w sztyletnikach
dowdd na radykalizm ideowy robotnikéw i rzemieslnikéw, czyli ten wstydliwy do
tej pory dyskurs zostal przywolany w ramach pewnej koniunktury polityczne;j.
Utrwalit si¢ réwniez mit sztyletnikéw jako awanturnikéw, prawdziwych herosoéw:
»Kierowanie straza przyboczng wymagalo od przywddcy autentycznego autoryte-
tu. Wydaje sie, ze go Szafarczyk posiadal. Na stanowisku swym zdobyl grozng
stawe. Nie przyznat si¢ do zadnego ze swych czynéw i nie zostal na zadnym schwy-
tany”?2 — pisala o naczelniku sztyletnikéw Zofia Strzyzewska. Legenda ta jest tym
wieksza, ze Szafarczyk od dziecka byl niepetnosprawny, poniewaz cierpial na
bezwlad prawej reki. Dla Ryszarda Kotodziejczyka sztyletnicy byli kontynuatora-
mi rozwigzanych w 1831 roku polskiej armii?? na réwni z walczacymi w polu po-
wstancami.

Literatura wcze$niej niz historiografia siegneta do czarnej mitologii sztyletni-
kow. W powiesciach po 1945 roku ten dyskurs odrzuconych zostal poddany anali-
zie, jakiej nie oferowala jeszcze wtedy historiografia. Proces ten dokonat si¢ na
poziomie kategorii egzystencjalnych, a w owej reprezentacji dominujaca role¢ ode-
gral tragizm.

Rembek, przedstawiajac dziataczy rzadu narodowego wydajacych wyrok na
niewinnego Chodakowskiego, podkresla ich cynizm i wyrachowanie. Chodakow-
ski ma zgina¢, by prawdziwi winni mogli wyj$¢ z ukrycia i wréci¢ do dziatalnosci
spiskowej. Sztyletnicy dziatajacy pod hastem mniejszego zta, ktérym chcieli wy-
korzeni¢ wigksze, tutaj sa fanatykami — poswiecaja Chodakowskiego, gdyz ten
cofnal si¢ przed spelnieniem ich rozkazu. Jego Smier¢ ma wiec by¢ przykiadem
dla tych wszystkich, ktérzy nie realizuja woli rzadu. Janek Kaminski, dyktator
powstania, stawia swoj dekret ponad boskim przykazaniem, w imi¢ ktérego cze-
ladnik odmawia dokonania zamachu. Trzecia za§ przyczyna oddania chtopca w rece
sadu rosyjskiego jest pragnienie wzmocnienia terroru wroga w nadziei, ze jego
stopniowa radykalizacja doprowadzi w koficu spoteczefistwo polskie do zbiorowe-
go buntu.

Rembek, ktéry swoje antywojenne poglady przedstawit juz w powiesci Wpolu,
podkresla tutaj bezmyslno$¢ i niemoralno§¢ policji narodowej, ktdra sigga po te
same metody, co zaborca. Cho¢ powstancy z innych podwodéw wybieraja radykal-
ne §rodki, to po pewnym czasie brof ta powoduje ich demoralizacje. Zbyt diugo
odgrywana rola staje si¢ w koficu ich druga natura.

22 Tamze, s. 686.

23 R. Kolodziejezyk Warszawska sandarmeria..., s. 143.

191



A

Przyczynki

Tragizm spoteczenstwa uwikianego w dylematy etyczne doskonale portretuje
rowniez Terlecki w Lamencie. Wlodzimierz i Piotr nie tylko nie dostrzegaja, ze
widziany przez nich §wiat jest juz tylko ,krajobrazem po bitwie”, lecz pragna te
walke na nowo wznieci¢. Obaj poswiecaja siebie w imie szerzenia Smierci, a nie
zycia. Spiskowiec to najbardziej tragiczne wcielenie homo politicus — pisza Maria
Janion i Maria Zmigrodzk324. Dla Terleckiego tragizm jest stanem umystu pol-
skich spiskowcodw. Przekonani o odrzuceniu przez innych, o braku poparcia w wy-
krwawionym spoteczefistwie, chca pomimo to przetamac te¢ polska migkko$¢, wzbu-
dzi¢ determinacje?’. Przyczyn Kkleski powstania Wiodzimierz dopatruje sie nie
w braku udziatu catego spoteczefistwa czy przewadze liczebnej wroga, lecz w fak-
cie, ze terroryzm stosowany byt z oporami, na mata skale. Nalezy zatem rozwinaé
g0, doprowadzi¢ do zbiorowego szalenstwa, uniemozliwi¢ przeciwnikowi prowa-
dzenie logicznych, konsekwentnych dziatah. Wiodzimierzowi marzy si¢ terror
powszechny: ,,Terror stosowany wobec zewnetrznego wroga i terror na uzytek we-
wnetrznej walki”2®, Przyczyna porazki dla Wtodzimierza byto dobrowolne skaza-
nie si¢ Polakéw na kleske, poprzez rozwijanie zagadnienia niegodnoSci skrytoboj-
stwa. Tylko udane zamachy mogtyby wytraci¢ ludzi z obojetnosci, podnies¢ tem-
perature dyskursu narodowego, doprowadzi¢ do takiego etapu, za ktérym nie mozna
byto si¢ juz cofnad, lecz trzeba byto rozpoczaé powszechna rewolucje.

Sytuacja spoteczno-polityczna spowodowala, ze ani literatura, ani historiogra-
fia, zajmujac si¢ tozsamoscia sztyletnikéw, nie odwotywatly si¢ do narracji pod-
miotowych, lecz do Zrédel, w ktérych sztyletnicy byli przedmiotem dyskursu, ni-
gdy podmiotem. Wieczne milczenie podmiotu owej refleksji powoduje, ze w kul-
turze doswiadczenie zbrodni, zamachu, kryzysu etycznego, jaki niosa one ze soba,
przetwarzane jest na wiele nieraz ze soba sprzecznych sposobéw. Ta wypelniana
roznymi tresciami forma stuzy jako argument réznym stronnictwom, tak wiec
uprzedmiotowienie i zawltaszczenie tego niedoszlego podmiotu nieustannie odna-
wia si¢ w dyskusji na temat mi¢kkosci charakteru narodowego przeciwstawionego
koniecznosci wieszania.

24 M. Janion, M. Zmigrodzka Romantyzm i historia, PIW, Warszawa 1978, s. 447.
25 S. Chwin Literatura a zdrada...., s. 92.
26 W Terlecki Lament, s. 45.
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Abstract

Paulina MALOCHLEB
Jagiellonian University (Krakéow)

January Uprising Daggerers — Historiographic and Literary

Representations: a Reconnaissance

This article is about daggerers — the most deeply conspired group amongst all the bodies
forming the underground State during the January Uprising in the Congress Poland (1863—
—1864). Initially, their task was to protect the Government against Russian agents; soon
after, however, were they authorised to perform executions. The author describes the
manner in which the daggerers were represented by historiography and literature, noting
that the experience of crime, assassination and ethical crisis is processed in multiple ways,
not infrequently contradictory to one another.
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