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Anna POCHLODKA

Zycie kulturalne krakowskich mieszczan
przetomu XIX 1 XX wieku
w zapiskach autobiograficznych — zarys problematyki

Stanistaw Broniewski we wspomnieniu o Krakowie przetomu wiekéw XIX i XX
przedstawia wystréj typowego mieszczanskiego domu. Opisuje wnetrze jako prze-
tadowane meblami i bibelotami, przepetnione aktualnie modnymi roslinami do-
niczkowymi. Przechodzac do oméwienia zjawisk z dziedziny sztuki, stwierdza:

Sciany salonu [...] zawdzigczaly sporo artystycznym aspiracjom chatupniczym domow-
nikéw. Malarstwo z prawdziwego zdarzenia byto monopolem nielicznych znawcow i ko-
lekcjoneréw, natomiast w przeci¢tnym domu mieszczanskim lub urzg¢dniczym, pod re-
produkcja Hotdu pruskiego Matejki lub Fryne Siemiradzkiego (premia Tow. Przyjaciot
Sztuk Pigknych) zawieszato si¢ akwarelki recznej roboty cztonkdéw rodziny i przyjaciét.
Jeszcze na przelomie wiekdéw mozna bylo natrafié tu i éwdzie na domowe landszafty z wlo-
sow, plaskorzezby z korka albo mozaiki z muszelek lub kamyczkéw. W latach dziesig-
tych znikaja te cudaki bezpowrotnie, a przychodzi powszechna moda ,gipséwek” [...].
Malarstwo, przynajmniej na jedwabiu, sprawiafa co trzecia panienka na wydaniu,
podczas gdy akwarelki malowaly przewaznie panienki na wydaniu juz nie bedace. De-
klamowali wszyscy, z wyjatkiem gluchoniemych (Ojciec sadsumionych, Alpuhara, Prsed
sqdem 1 »te” rzeczy). Panienki uprawiaty fortepian, na dwie i cztery rece: dla goséci nok-
turny i mazurki Szopena z pedatem, dla siebie Donauwellen i Modlitwe dsiewicy z natchnie-
niem. Produkeja literacka byta odwrotnie proporcjonalna do konsumpcji, dlatego tak
malo tej twdrczoéci dochowalo si¢ do naszych czaséw. Pigkna dwcezesnej prozy mozna
doszukad si¢ jeszcze w listach naszych babek, o ile nie zniszczyty ich cérki lub wnuczki,
a poezja — ta liryczna i ta epicka — kryje si¢ w pamigtnikach i sztambuchach, oprawnych
»na poduszke” w czerwony aksamit z monografem lub haftowang r6za. Sztambuchy te
tez mozna bylto znalezé w salonie na bambusowej etazerce, w towarzystwie karlsbadz-
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kich pucharkéw, kul szklanych z wtopionym kwiatem i zimowych bukietéw z pidér lub
farbowanej trawy.!

Ten uszczypliwy obraz tatwo zidentyfikowa¢ z mtodopolskim stereotypem przy-
ziemnego filistra. Nieudolnie aspiruje on do kultury, zyje na pokaz i udaje kogos,
kim nie jest?. Popada przez to w pretensje i §miesznoéé, stajac sie¢ przedmiotem
kpin. Zauwazono stabo zaznaczona obecno$¢ wartosci uznawanych za mieszczan-
skie w wysokoartystycznej literaturze polskiej — za gtéwny przyktad powiesci miesz-
czanskiej Teresa Walas uznata (kiepska) Ksigsniczke Zofii Urbanowskiej3; za do-
mene mieszczanstwa natomiast przez diugi czas uchodzila deprecjonowana lite-
ratura popularna®.

Tymczasem krytykowani i wySmiewani z pozycji artystycznych i arystokratycz-
nych mieszczanie byli znaczacymi i aktywnymi uczestnikami mtodopolskiego zy-
cia kulturalnego oraz krzyzujacego si¢ z nim i dopelniajacego je Zycia towarzy-
skiego. Chodzili do teatréw, kupowali ksiazki i obrazy, przyjmowali wizyty w swo-
ich »strasznych mieszkaniach”. W Krakowie przetomu XIX i XX wieku odgrywali
role szczegdlna juz cholby ze wzgledu na stosunkowo wysoka liczebnosé: sposrod
galicyjskich miast to tutaj odsetek oséb zaliczajacych sie do inteligencji byt naj-
wyzszy>. W tej duzej grupie wystepowalo znaczne rozwarstwienie. Na przyktad

1 S. Broniewski Dawny Krakdw w anegdocie, w: Kopiec wspomnien, oprac. W. Bodnicki,

Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1964, s. 496.

Pisze Boy: »kulture¢ burzuazyjna cechuje pewne mimicry, upodobnienie si¢ do
szlachty, ktdrej miejsce zajac i z ktéra wymiesza¢ si¢ bylo od poczatku ideatem
mieszczanstwa” (Bursuagyjne sslachectwo, w: tegoz O Krakowie, oprac.

H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1967, s. 192.

3 T Walas Przedmowa, w: G. Zapolska Moralnos¢ pani Dulskiej, Ich csworo,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997.

4 Na ten temat zob. np. J. Kolbuszewski Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy literatury
popularnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 11-28.

5 1. Homola-Skapska ,,Kwiat spoleczeristwa...” Struktura spotecena i sarys pologenia
inteligencji krakowskiej w latach 1860-1914, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984.
Podkresli¢ nalezy, ze zakresy pojeé mieszczanstwa i inteligencji si¢ nie pokrywaja:
nie wszyscy mieszczanie zaliczaja si¢ do inteligencji, nie wszyscy przedstawiciele
inteligencji maja pochodzenie mieszczanskie. Inteligencje¢ definiuje si¢ najczesciej
jako grupe zawodowg osob pracujacych umystowo, raczej niezaleznie od ich
spofecznego pochodzenia (w rozwoju polskiej inteligencji wazng rolg odegrali
ludzie wywodzacy si¢ z ziemiahstwa i szlachty), kryterium stanowia wyksztatcenie
oraz zawodd; podcezas gdy kategoria mieszczan obejmuje zwyczajowo mieszkancow
miasta pozbawionych szlachectwa (cho¢ znani sa, réwniez na ziemiach polskich,
mieszczanie herbowi, przyktadem moze by¢ krakowska rodzina Wierzynkow), zas
wykonywany zawdd ma znaczenie wtérne. Zob. Homola-Skapska ,,Kwiat
spoleczeristwa...”. Pisze Boy: »Jak or¢zem szlachectwa byta niegdy$ szabla, tak
or¢zem mieszczanstwa stalfa si¢ «inteligencja», wyksztatcenie” (Zelenski
Burzuagyjne szlachectwo, s. 191).
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profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego o nieszlacheckim pochodzeniu zardw-
no pod wzgledem statusu materialnego, jak i towarzyskiego, znajdowali si¢ W sy-
tuacji poréwnywalnej z arystokratycznymi mieszkancami miasta, a urzednicy niz-
szego szczebla z uwagi na niskie zarobki zmuszeni byli do wielogodzinnej pracy®.
Przektada sie to oczywiscie na konsumpcje débr kulturalnych.

Mieszczanie nie tylko stanowili grupe odbiorcéw bardzo wazna w obiegu sztu-
ki. Z mieszczanskich doméw wywodzili si¢ artySci, jak na przyktad Wyspianski,
wychowywany przez spora czeS¢ zycia u wuja-urzednika, czy Rydel — syn lekarza.
Mozna sadzi¢, ze spotkania kulturalne, kontakty towarzyskie, codzienne rozmo-
wy nie pozostawaly bez wptywu na tworczo$¢ artystyczna. Intuicje te potwierdza
wspomnienie Stanistawa Estreichera o przyjazniach zawigzanych w szkole —z Me-
hofferem i Wyspianskim:

Mite to byly rozmowy! O przeczytanych ksiazkach, o zjawiskach z zycia artystycznego,
o teatrze, o wielkich poetach i malarzach, o zadaniach i istocie sztuki, o teraZniejszo-
$ci narodu, ale i o planach wlasnych na przysztosé. Ilez wszyscy tym rozmowom za-
wdzieczamy!”

Niestety, Estreicher nie precyzuje, o jakich zjawiskach z zycia artystycznego byty
te mite rozmowy. Wiecej szczegdétow — i to w znamiennej anegdocie — podaje Anto-
ni Waskowski, kuzyn Wyspianskiego. Pisze:

Syn Mateusza, Adam Rogowski, bit si¢ w powstaniu styczniowym. Zostal ujety przez
Moskali i zestany na Sybir. Po wielu, wielu latach ucieki z pétnocnych $niegdw, wrécit do
Ojczyzny.

A jakie bylo jego pierwsze pojawienie si¢ w gronie rodziny po powrocie z Krakowa?

W ktéres niedzielne popotudnie, jak opowiadata mi Maria z Parvich Blotnicka, u Stan-
kiewiczowej [ciotki Wyspianskiego] bylo na herbacie par¢ oséb: Wyspiafiski, moja mat-
ka, Blotnicka i,zacna panna” Leontyna Bochenkdéwna, ktérej Wyspiafiski poswigcit
Warszawianke. Wtem otwieraja si¢ drzwi od kuchni, w progu staje starzec zdrozony, mil-
czacy, ze zmeczenia ledwo trzymajacy si¢ na nogach, starzec o niedbatym, posiwialym
zaroscie. Diuga chwila zaktopotania, zdziwienia i niematego ostupienia. Rychto jednak
Stankiewiczowa z radodcig i przerazeniem poznafa w nim brata:

—Adam!

To teatralne wejscie i t¢ postawe weterana roku 1863 nie trudno skojarzyé ze wspa-
niatym, efektownym wejéciem Wiarusa w Warszawiance, tym bardziej Zze wiasnie w tym

Zob. Homola-Skapska ,,Kwiat spolecgeristwa...” (odnosne rozdzialy). Tego rodzaju
konsekwencje urzedniczego zycia, zasadniczo zgodne ze stereotypem, przedstawia
Kazimierz Tetmajer w »fantazji psychologicznej” pod tytutem Otchiani. Cheac
zapewni¢ ukochanej Zonie bezpieczenstwo finansowe, gtéwny bohater podejmuje
prace urzednika, prowadzi to jednak do degeneracji jego osobowosci oraz rozpadu
matzenstwa (K. Przerwa Tetmajer Otchian, Fantagja psychologiczna, Warszawa
[1911]).

7 Whspiasiski w oczach wspdlezesnych, t. 1. oprac. i kom. L. Ploszewski, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1971, s. 129.
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czasie Wyspianski zaczal pisaé swoj dramat, a piesh Warssawianke grywata mu wowczas
chetnie i czesto owa ,zacna panna” Leontyna Bochenkéwna.8

Nie wiadomo, czy ten epizod zainspirowal artyste. Tego rodzaju domniemania

nigdy nie zamienia si¢ w pewnos$¢. Jednak w podobnym §rodowisku obracato si¢
wielu krakowskich artystéw (czy si¢ to Przybyszewskiemu podoba, czy nie). Cie-
kawe, ze Waskowski, rowniez mieszczanin, cytujac recenzj¢ Kazimierza Bartosze-
wicza z Warszawianki, opublikowang w ,,Diable”, powiela stereotypowy obraz:

Te wyrazenia ,$wiszczypatka”, ,mentekaptus”, a zwlaszcza ,pisarek zbzikowany” — to
odpryski opinii éwczesnego burzuazyjnego Krakowa o literatach Mtodej Polski®.

Przeciez nie caly ,burzuazyjny Krakow” miat literatéw za ,,$wiszczypatki”. Ten

sam Waskowski wspomina:

Krag najblizszych znajomych Wyspianskiego mial sposobno$é zapoznania si¢ z tymi
dwoma dramatami [Legionem i1 Weselem] jeszcze w r¢kopisie. Wyspianski bardzo chetnie
czytywal wtedy ich wyjatki Stanistawowi i Tadeuszowi Estreicherom, Adamowi Chmie-
lowi, Julianowi Nowakowi, aktorowi Leonowi Stepowskiemu, ktérego pdzniej wprowa-
dzit do Wyswolenia jako starego aktora.l0

7 kolei w swoich peinych wdzieku wspomnieniach Maria z Mohréw Kietlin-

ska zapisala:

W r. 1885, w przejezdzie do Francji, zatrzymat si¢ mtody Ignacy Paderewski w Krakowie
i jak zwykle wszyscy arty$ci-muzycy czynili ztozyt wizyte w domu Stojowskich. Po obo-
jetnym przyjeciu, jakiego doznat byl w Warszawie, nie miat zamiaru wystapi¢ z koncer-
tem. Uprosit go jednak Wiadystaw Zelenski, aby zechcial zagra¢ na wieczorku w Tow.
Muzycznym. Tegoz dnia wpadia do mnie Stojowska z paczka biletéw, proszac, abym ta-
kowe rozdala migdzy znajomych, zeby salka nie $wiecita pustkami, co bytoby afrontem
dla artysty tej miary co Paderewski. Dobra ta kobieta ze swej strony zmobilizowala swo-
ich znajomych, o ile krétki czas pozwalal. Sala zapetnita si¢ doborowa publicznoécia,
a ukazujacego si¢ koncertanta, znanego nam tylko z pierwszych jego utwordw, przyjeli-
$my (na zto§¢ Warszawie) gromkim oklaskiem. Paderewski liczyt 21 lat i byl juz wdow-
cem iojcem kilkumiesi¢cznego synka. Postaé artysty wywarfa na nas niezwykle wraze-
nie. Wysoki, bardzo szczuply, o twarzy bladej, tchnacej jakim$ zagadkowym wyrazem,
o ryzej, bujnej czuprynie, zaciekawial nas w wysokim stopniu, tak, ze z niecierpliwoscia
wyczekiwaliémy na rozpoczecie gry. Z Franciszkiem Bylickim zagral na dwa fortepiany
»lance goralskie”. Poznalismy wigc rownocze$nie w osobie Paderewskiego artyste-kom-
pozytora. Odczuwajac zapatl stuchaczy, grat sam duzo nad program. Oczarowani opusci-
liSmy sale i chyba nawet najniemuzykalniejszy ze stuchaczy nie zalowal, Ze mu danym
byfo tak niespodziewanie by¢ uczestnikiem biesiady artystycznej, ktdra tak jaki ja dotad
zapewne pamigta... Przez dni kilka bawil jeszcze Paderewski w Krakowie, cale wieczory

10

A. Waskowski Znajomi z tamtych czasdw (literaci, malarge, aktorzy) (1892-1939),
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1960, s. 9-10.

Tamze, s. 41.

Tamze, s. 45.
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przepedzajac u Stojowskich, i tu dopiero w malym kétku stuchaczy odczulo si¢ w catej
petni genialnego, natchnionego artyste.!!

Ta opowie$¢ poswiadcza osobiste zaangazowanie mieszczek w 1o, zeby artysta
mial dobre samopoczucie. O ile tego rodzaju skrzetno$¢ i zapobiegliwos¢ sg cze-
Sciami sktadowymi stereotypu mieszczanina, o tyle w narracji pojawiaja si¢ takze
elementy tenze stereotyp podwazajace. Relacja dokumentuje przezycie estetyczne
tak silne, ze zachowato sie¢ w pamieci autorki niemal czterdziesci lat, jakie dzielity
moment zapisu od przedstawianych wydarzen.

Stereotyp filistra wydaje si¢ nieaktualny, bo i kontekst, w ktérym sie pojawit,
przestat istnieé. Jednak spojrzenie z perspektywy mieszczanina, jakie umozliwia
lektura zapiskéw autobiograficznych, pozwoli by¢ moze odzyskaé nieco miesz-
czanstwa dla tradycji kultury. Ponadto 6w intelektualny schemat ma kontynuacje
w elitarystycznej krytyce wspoéiczesnej kultury masowej, ktérej geneze dostrzega
sie wiasnie w kulturze mieszczanskiej. Stanowi wiec kontekst dla zjawisk wspot-
czesnych.

Pojawia sie jednak pewna trudnos¢. W literaturze dokumentu osobistego z Kra-
kowa przetomu wiekéw dominuja teksty prezentujace postawe $wiadkal2. Niewie-
le tu zapiskéw koncentrujacych si¢ na zagadnieniach zycia kulturalnego. Takie
dokumenty, jak obszerny i znany dziennik Aleksandry Czechéwny czy pamietnik
Elzbiety Kietliniskiej Ze wspomnienr mlodej teatromanki, sa stosunkowo rzadkie.
Dominuja narracje o zyciu codziennym, ktére dokumentuja potoczna sfere do-
Swiadczenia. Aktywnos¢ kulturalna jest tylko jednym z jej aspektéw, a giéwna
materie stanowia drobne ktopoty i trywialne troski. Krakéw tego okresu, jak wia-
domo, przezywal okres stabilizacji i spokoju, w zapiskach niewiele jest wiec infor-
macji o burzliwych i dramatycznych wydarzeniach. Jesli juz, to przewazaja wzmian-
ki o — znéw — osobistych dramatach, jak cytowana opowies¢ o Adamie Rogow-
skim. Wptywa to na charakter tych tekstéw. Sa one czesto kojace, scalajace, nace-
chowane pelnym ciepta humorem; az chciatoby sie powiedzie¢ — biedermeierow-
skie i przytulne, korespondujace z przywolanym powyzej stereotypem wystroju
mieszczanskich wnetrz cechujacych sie tzw. Gemiitlichkeit.

Charakter tekstéw oddzialuje bezposrednio na ich recepcje. Czytelniczy na-
wyk, nabyty w lekturze powiesci, kaze polubi¢ gtéwnego bohatera, zwiaszcza ze —
jak w komentowanych zapiskach — okazuje si¢ on czesto sympatycznym orygina-
tem. Ponadto status §wiadectwa oraz wiedza o tym, ze ich bohaterami sa prawdzi-
wi ludzie, zyjacy kiedy$s w tym samym co ja miescie, poglebiaja wieZ z gtéwnym
bohaterem. Topografia oraz potoczne doswiadczenia, do pewnego stopnia wspol-
ne dla autoréw i dla mnie jako czytelnika, buduja miedzy nami pomost. Senty-

11 M. z Mohréw Kietlifiska Znajomi s tamtych czaséw Wspomnienia, oprac. I. Homola-
-Skapska, KAW, Krakéw 1986, s. 271-272.

12 M. Czermifiska Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyzsnanie i wyswanie,
Universitas, Krakéw 2000.
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mentalny, nostalgiczny charakter tekstéw sprzyja rozwojowi proporcjonalnie sen-
tymentalnego typu lektury, ktéra nabiera cech niemalze czutosci.

W tej rozkosznej stodyczy jednostronnego rozczulenia pojawiaja si¢ jednak
dysonanse. Inspiracja humanistyki zaangazowanej, dozwalajacej badaczowi od-
czuwal emocje 1 nawigzac osobisty stosunek z przedmiotem poznania, ma bowiem
rewers i sprawia, ze w tekstach tych dostrzegam przeciez przejawy procesow mar-
ginalizacji czy rozmaitej opresji. Maria Kietlifiska to antysemitka. Jest to tak
zwany polski, tagodny antysemityzm: autorka wspomniefi nie nawotuje wprost do
dyskryminacji, ale co rusz pojawiaja si¢ wzmianki o tym, zZe na Plantach pod Wa-
welem Aryjczykdéw nie uswiadczysz, a dziarska stuzaca dzielnie walczy z ,zazy-
dzeniem” kamienicy na zydowskim skadinad Kazimierzu. Listy Jozefa i Lucyny
Kotarbifiskich!? to nie tylko cenne Zrédto dajace wglad w powszednie ktopoty
zwiazane z prowadzeniem Teatru Stowackiego, lecz takze zapis pelnego wzajem-
nej troski, partnerskiego jak na owe czasy zwiazku malzeniskiego. Mimo to w sto-
sunku Jozefa do Lucuchny widoczny jest paternalizm. W wybitnych nieraz tek-
stach pojawiajg si¢ niezmacone refleksja schematyczne poglady. Rozumiem oczy-
wiscie uwarunkowania spoteczne i kulturowe antysemityzmu Marii Kietlifiskiej.
Zdaje sobie tez sprawe, ze apologia Lucuchny wobec Jézefa wzbudzitaby uzasad-
niony $miech tejze Lucuchny z zaswiatéw. Jednak w przyjaznej relacji, jaka na-
wigzuje z bohaterami i autorami tekstéw, pojawia si¢ rysa. Harmonijna fuzja ho-
ryzontéw okazuje si¢ niemozliwa, bo Inny nie chce da¢ si¢ zneutralizowac. W mojej
prébie przemoéwienia glosem mieszczanina (czyli intelektualnego chtopca do bi-
cia) nieuchronnie i ponownie dochodzi do rozgrywki o wtadz¢ mi¢dzy mna jako
badaczem a przedmiotem badania, ktéry wciaz przedmiotem pozostaje. Dopoki
badam, dop6ty znajduje si¢ na poziomie meta, czyli instytucjonalnie wyzej. Wyco-
fanie si¢ z tej réznicy pozioméw uniemozliwia badanie (cho¢ nie przekresla by-
najmniej poznania), poniewaz relacja podmiotowa jest jak na razie niedyskursyw-
na. Szukanie jezyka, ktérym mozna by o niej moéwic, staje si¢ wigc wynajdywa-
niem podmiotu.

13 Listy Lucyny i Jozefa Kotarbisiskich, wyb. i oprac. Z. Jasifiska, PIW, Warszawa 1978.
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Abstract

Anna POCHLODKA
Jagiellonian University (Krakow)

Cultural life of Krakow townspeople

The article opens with the ‘burgher-philistine’ stereotype, so widespread in the Young
Poland (modermist) period and so deeply rooted in views expressed in the late |9"/early
20t century as well as in later-date afterthought. A polemic with this image follows, with
a focus on how diversified the townspeople milieu in fact was — with creative artists partici-
pating in it — and reference is made to the literature of personal document. The essay's
second part deals with related methodological issues. The distance between the scholar
and his/her object turns out hard to overcome, whilst the dominance relationship remains
there. Hence, the need appears to negotiate a different language and problematisation
method.



