Andrzej Szpocinski

Miejsca pamieci : lieux de mémoire

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4 (112), 11-20

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Szkice
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Miejsca pamieci (lieux de mémoire)

W ostatnich latach badania nad miejscami pamieci staly si¢ bardzo popularne
wsréd przedstawicieli dyscyplin humanistycznych, zwtaszcza historykéw i socjo-
logéw. Kornelia Koficzal odnotowata kilkadziesiat znaczacych projektéw badaw-
czych, w tym kilkanascie miedzynarodowych, po$wieconych temu problemowil.
O ile samo zainteresowanie spotecznymi, kulturowymi i politycznymi aspektami
zZywej historii” (boniczym innym,jak zywa historia sa miej-
sca pamieci) mozna by uznaé za co§ oczywistego, to juz miedzynarodowa
kariera terminu »,miejsca pamieci”, ktérym wspoliczesnie okresla si¢ wszelkie nie-
mal formy obecnosci przeszioSci we wspotczesnosci, jest zastanawiajaca i powin-
na staé sie przedmiotem glebszego namystu.

Niniejszy artykut sktada sie z dwéch integralnie ze soba powiazanych czesci.
Pierwsza, wprowadzajaca, jest proba opisania tego, jak sa pojmowane i jak sg ba-
dane ,,miejsca pamieci”. W czesci drugiej formutuje 1 probuje uzasadni¢ hipoteze
moéwiaca o tym, Ze Zrodet kariery terminu ,miejsca pamieci” nalezy upatrywac
W tym, iz wspdlgra on z ogélnym uwrazliwieniem wspéiczesnej kultury (w tym
i wspétczesnej kultury historycznej) na aspekty przestrzenno-wizualne.

Za prekursora badan nad ,miejscami pamieci” uzna¢ nalezy Pierre’a Nore.
W artykule Mémoire collective opublikowanym na poczatku lat siedemdziesiatych
Nora postulowat konieczno$¢ badan nad ,,miejscami pamieci”. Terminu tego ni-
gdzie doktadnie nie zdefiniowat, ale jak sie wydaje, rozumial go wtedy przede

1 K. Koficzal Europejskie debaty na temat ,miejsc pamieci” (raport), Centrum Badan
Historycznych PAN, Berlin 2007. Maszynopis, w posiadaniu autora.

2 Termin przed laty wprowadzony przez Nine Asssorodobraj-Kule w artykule Zywa
historia, »Studia Socjologiczne” 1963 nr 2.
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wszystkim jako zinstytucjonalizowane formy zbiorowych wspomniefi przesztosci.
»Miejscem pamieci” mogto by¢ dla niego zaréwno archiwum historyczne czy po-
mnik bohatera, jak i mieszkanie prywatne, w ktérym spotykaja si¢ zazwyczaj kom-
batanci, by obchodzi¢ uroczystosci z powodu jakiej§ waznej dla nich rocznicy. ,Szto-
by tu — pisze Nora — o miejsce w dostownym znaczeniu tego stowa, w ktérym pew-
ne spotecznosci, jakie by one nie byly — nardd, grupa etniczna, partia — sktadaja
swoje wspomnienia lub uwazaja je za nieodiaczna czes$¢ swojej osobowosci”s.

Jak juz wspomniatem, Nora nigdzie dokladnie nie zdefiniowal pojecia lieux de
mémotre, nie to byto jego podstawowym celem. Chodzito mu raczej o uswiadomie-
nie bogactwa strategii badawczych, ktére moga by¢ stosowane przy zgiebianiu réz-
nych form obecnosci przesztosci w terazniejszoSci.

Chcac uchwycié¢ specyfike propozycji Nory formutowanych w jego wczesnych
pismach (poczatek lat siedemdziesiatych), lieux de mémoire nalezatoby raczej ttu-
maczy¢ jako ,miejsca wspominania”, ,miejsca wspomniefn”, a najlepiej ,miejsca,
w ktérych si¢ wspomina”, a nie — ,miejsca pamigci”. Koncepcja owych ,miejsc
wspominania”, ,miejsc pamigci” osadzona jest mocno w dwu tradycjach. Pierw-
sza, to tradycja badaf nad spolecznymi ramami pamigci zbiorowej Maurica Hal-
bwachsa. Badania ,miejsc wspomnien”, tak jak to zarysowal Nora w cytowanym
artykule, to analiza instytucjonalnych ram kreowania, podtrzymywania i trans-
misji pamigci przesztosci. Przyjmuje si¢ tu zatozenie, ze konkretne ksztatty, jakie
pamigtana przeszto§¢ moze przyjmowac oraz petnione przez nia funkcje (spotecz-
ne, kulturowe, polityczne) w znacznej mierze zaleza od tego, kto — jakie i jak zor-
ganizowane grupy, instytucje, autorytety — petni role przewodnika w spotecznych
praktykach jej ozywiania. We wczesnych artykutach Nory mozna dostrzec zarys
koncepcji, ktore expressis verbis sformutowane zostana nieco pozniej. Mam na my-
§li jego rozréznienie na nkultury pamieci” i »kultury historii”4. Te pierwsze, w an-
tropologii czg$ciej nazywane ,kulturami tradycyjnymi”, charakteryzuja si¢ spon-
tanicznym, bezrefleksyjnym nawiazywaniem do przesziodci. Przeszio§¢ jest w nich
obecna w sposob niejako naturalny, cho¢ nierozpoznawalna jako taka z tego po-
wodu, ze w kulturach tych nie funkcjonuja kategorie pozwalajace odréznié prze-
sz1o8¢ od terazniejszosci; w ,kulturach pamieci” przeszios$é i terazniejszos¢ zle-
waja sie w jedno, trwajace poprzez wieki yteraz”. Kulturom pamieci przeciwsta-
wia Nora kultury historii. W tych kulturach przeszio$¢ odczuwana jest jako co$
zdecydowanie odmiennego od terazniejszosci. Kultury historii charakteryzuja sie
duza dynamika rozwoju, a tym samym stanowia ciagte zagrozenie dla przesztosci.
Tylko w tych ostatnich kulturach — powiada Nora — przeszto$¢ moze podlegaé war-
toSciowaniu i tylko w nich moze zosta¢ poddana specjalnym technikom upamiet-

P. Nora Mémoire collective, w: Faire de Uhistoire, sous la dir. de J. Le Goff, P. Nora,
Gallimard, Paris 1974. s. 401.

Wprowadzone przez Norg rozrdznienie na ,kulture pamieci” i ,kulture historii”
w najogolniejszych zarysach pokrywa si¢ z funkcjonujacym w teoriach modernizacji
rozroznieniem spofeczenstw tradycyjnych od spofeczehstw nowoczesnych.
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niania. W jednej z pézniejszych prac® miejscami pamieci okresla Nora wszelkie
praktyki (przedmioty, organizacje), ktérych podstawowym celem jest podirzymy-
wanie (stymulowanie) pamieci o przesztosci. Ten, pasjonujacy watek badan nad
pamiecia przeszioSci nie zostal, o ile mi wiadomo, przez nikogo giebiej podjety.

Tradycja druga, to praktyki mnemotechniczne antycznych i sredniowiecznych
retoréw przypomniane przez Frances Yates w wydanej w potowie lat sze$¢dziesia-
tych (polskie wydanie dziesie¢ lat pézniej) Sztuce pamieci®. Do ksiazki tej, a po-
przez nia do tradycji antycznych i sredniowiecznych, Nora nawiazuje wprost. Yates
opisuje zapomniang dziS, a powszechna w czasach antycznych i pdzniej w srednio-
wieczu sztuke zapamietywania. Najogolniej polegata ona na wyobrazeniu sobie
i zapamietaniu pewnego ukiadu miejsc. Najczesciej stosowanym, choé nie jedy-
nym, byt uktad miejsc architektonicznych. Nastepnie wyrdznionym i rozlokowa-
nym miejscom (kolumny, kapitele itp.) przypisywano odpowiednie wyobrazenie,
a yilekro¢ zachodzita potrzeba — pisze Yates, powotujac sie w tym wypadku na
teksty Kwintyliana — ozywienia w pamieci odpowiednich faktéw, mysl przebiega
kolejno wszystkie miejsca (loci) i zwraca si¢ do nich jak do swojego rodzaju «ku-
stoszy, zeby dostarczyli odpowiednich «depozytéw» (imagines)”’. Propagujac sztuke
pamietania, starozytni wychodzili z zatozenia, Ze ,najbardziej kompletne obrazy
tworza sie¢ w naszych umystach z rzeczy doprowadzonych do nich i odci$nietych
przez zmyst wzroku, w konsekwencji za§ — postrzezenie uzyskane poprzez uszy
lub w drodze refleksji utrwalaja sie najtatwiej, gdy docieraja do naszych umystéw
réwniez przez oczy”s.

Teoria ,sztuki pamietania” w kontek$cie moich rozwazan jest malo istotna.
Chce jedynie zwréci¢ uwage, ze w dawnych praktykach mnemotechnicznych éma-
gines 1loci zachowywaly wzgledem siebie niezaleznos¢. Poczatkowo wybér takich,
anie innych ,miejsc pamieci” (Joct) oraz osadzenie w nich okreSlonych wyobra-
zen (imagines) pozostawalo sprawa czysto indywidualna. Sztuka pamietania nie
byta niczym wiecej, jak tylko technika stuzaca lepszemu zapamietaniu. W tej ini-
cjalnej fazie (w kulturze antycznej i Sredniowiecznej) koncepcja ,miejsc pamieci”
ma niewiele wspélnego z jakkolwiek pojeta kultura historyczna (pamiecia spo-
teczna/zbiorows), poniewaz nie ma tu miejsca na jakiekolwiek kulturowo regulo-
wane odnoszenia sie do przesziosci.

O ,miejscach pamieci” jako elemencie kultury historycznej méwi¢ mozna do-
piero wtedy, gdy kojarzenie loci z takimi a nie innymi tre$ciami (imagines) zaczyna
by¢ regulowane kulturowo, to znaczy wtedy, gdy okreslonym loci przypisywane
moga by¢ tylko niektére, a nie dowolne tresci (imagines). Stopien rygoryzmu inter-

5 P. Nora Between Memory and History. Les lieux de mémoire, Representation Spring
1989 no. 26.

6 F Yates Sztuka pamieci, przel. W. Radwafiski, post. L. Szczucki, Warszawa 1977.
7 Tamze, s. 14.

8 Tamze, s. 16, cytat z : Cyceron De oratore.
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pretacyjnego, w zaleznosci od szerszego kontekstu kulturowego, moze by¢ zreszta
bardzo rézny: od Scistego skodyfikowania tres§ci przypisywanych danemu miejscu,
az po przypadki, w ktérych jedyna skodyfikowana reguta interpretacyjna jest to,
ze dane miejsce jest Sladem przesziosci.

»Miejsca pamigci” funkcjonowaé moga tylko w takich kulturach, w ktérych
respektowane sa przekonania o tym, ze pewne przedmioty (postuzmy sig tu trawe-
stacja sformutowania Paula Ricouera) ,maja nam co$ do powiedzenia” o przeszio-
Sci. To samo mozna ujac jeszcze inaczej: nabieranie przez pewne przedmioty sta-
tusu ,miejsc pamieci” sprawia, ze w obszarze danej kultury zaczyna funkcjono-
wac regula orzekajaca o tym, iz przeszto§¢ dana jest nam nie tylko w relacjach
bezposrednich §wiadkéw zdarzen, lecz takze poSrednio — poprzez znaki i symbole.

Mozna przyjaé, ze w wywodzacym si¢ z tej drugiej tradycji rozumieniem kate-
gorii »,miejsc pamieci” nie sa one niczym innym, jak swoistymi symbolami®. Ich
swoisto§¢ dotyczy co najmniej dwu spraw: po pierwsze, materialno§ci nosnikoéw
znaczefi, po drugie — dziedziny (jest nig przesziosc), do jakiej si¢ odnosza. W pierw-
szym wypadku w wyrazeniu metaforycznym ,miejsca pamigci” akcent pada na
stowo miejsca wdrugimnastowo przesztos§c¢ Bogactwoiréznorodnosé
praktyk badawczych zwiazanych z miejscami pamig¢ci ma zrddta w tym, ze jedni
badacze sktonni sg wigksza uwage przywiazywac do przedmiotu odniesienia (prze-
sztos¢), drudzy za$ do tego, w jaki sposob jest ona nam dana (miejsca). Scharakte-
ryzujmy te dwie orientacje.

Mato kto zwraca uwage na uderzajace podobienstwa pomiedzy czeScia zamy-
kajaca Presentation w pierwszym tomie Les Lieux de mémoirel®, a projektem analizy
ikonologicznej sformutowanym kilkadziesiat lat wczeSniej przez Erwina Pano-
fsky’ego. Nora formutuje w nim program analizy réznorodnych ,miejsc pamieci”.
»Miejsca pamieci” rozumiane sa tu jako depozytariusze przesziosci, badane w po-
dobny sposo6b, w jaki Panofksy chciat bada¢ dzieta sztuki (poziom analizy ikono-
logicznej). Intencja redaktora serii Les lieux de mémoire byto w tym wypadku uczu-
lenie badaczy na to, ze wokdt nas istnieje wiele, na ogdt niedostrzeganych, depozy-
tariuszy (miejsc) przesztosci. Wystarczy tylko uruchomié¢ wyobraznie, by w ko-
deksach, kronikach, przepisach prawnych, nie méwiac juz o jezyku, sztuce, poezji
dostrzec depozytariuszy (miejsca) pamieci o czasach, ktére minety.

9 Zwracam uwage, ze sposob pojmowania miejsc pamigci sytuujacy si¢ w tej tradycji

nie jest identyczny z omawianym wczesniej, tu — inaczej niz w pierwszym
przypadku, nie orzeka si¢ nic o intencjonalnoéci upamig¢tniania. Dla Nory
rozbiezno$¢é ta nie ma wigkszego znaczenia. Konsekwencja wprowadzonego przezen
rozrdznienia na ,kulture (epoke) pamieci” i ,kulture (epoke) historii” jest przyjecie
a priori zatozenia, ze w kulturze XX i XXI wieku wszelkie odniesienia do
przeszloéci sg intencjonalnie organizowane. Wydaje sig, ze jest to zalozenie idace
zbyt daleko, ponadto mafo plodne heurystycznie, nie pozwala bowiem na
uchwycenie réznic miedzy zdecydowanie odmiennymi formami intencjonalnego
upami¢tniania. Do kwestii tej szerzej wracam w zakofczeniu artykutu.

10 Les lieux de mémoire, sous la dir. de P. Nora, t. 1, Gallimard, Paris 1984, s. XIX-XXI.
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Latwo zauwazy¢, ze w tym wypadku atrybut materialnosci »,miejsc” staje sie
sprawa drugorzedna. ,Miejsca”, o jakich sie¢ tutaj méwi, moga by¢ rozumiane
metaforycznie, jako jakiekolwiek znaki i symbole, ktére skupiaja na sobie uwage,
poniewaz podejrzewa sie, ze sa depozytariuszami przesztosci. Sadze, ze takie po-
szerzenie stosowalnosci terminu ,miejsce pamieci” jest uzasadnione juz chocby
Z tego powodu, Ze zaréwno realnym (muzeom, pomnikom, archiwom, §wiatyniom
itd.), jak i metaforycznym ,miejscom pamieci” przystuguja te same wiasciwosci:
53 one wlasnoScia okreslonych grup spotecznych i skrywaja w sobie takie lub inne,
wazne z punktu widzenia zbiorowoSci wartoSci (idee, normy, wzory zachowan).
Réznica miedzy nimi polega na tym, zZe w pierwszym wypadku ,wiasno$¢” rozu-
miana jest dostownie, w drugim metaforycznie, w pierwszym oznacza »fizyczna”
mozliwo$¢ nawiedzenia okreslonych miejsc, w drugim mozliwos¢ powotywania sie
na nie jako na wiasna przesziosé.

Odwotujaca sie do skojarzen przestrzennych metafora ,miejsca” zostata tu traf-
nie uzyta. W imionach oséb (na przyktad margrabia Wielopolski), nazwach zda-
rzefi (na przyktad wrzesien 1939) i wytwordéw kulturowych (na przyktad Ostatnia
wieczerza), niczym miejsca wykopalisk archeologicznych moga stac si¢ obszarem
niekonczacych sie poszukiwan, odkrywajacych coraz to nowe, niedostrzegane lub
niedoceniane wczeSniej aspekty minionej rzeczywistoSci. Takie szerokie rozumie-
nie ,miejsc pamieci” odnajdziemy w péZniejszych pracach Nory. Takze piszacy te
stowa w badaniach z poczatku lat osiemdziesiatych w taki wiasnie sposéb rozu-
miat ,miejsca pamieci”!!. Ten sposéb rozumienia tego pojecia ma jednak i wady:
jego zakres staje si¢ tozsamy z zakresem pojecia przeszios¢ pamietana, pamiec
zbiorowa, pamie¢ spoteczna itd. Chcac uniknac¢ sytuacji tworzenia terminéw po-
nad potrzebe, proponowatem, by o ,miejscach pamieci” méwié jedynie wowczas,
gdy: po pierwsze, pewne zdarzenia, osoby, wytwory kulturowe postrzegane sa w po-
tocznej swiadomosci jako wiasno$¢ okreSlonych grup lub zbiorowosci, a po dru-
gie, gdy postrzegane sa one jako depozyt (symbol) nie tylko jednej konkretnej
wartoSci, lecz rzeczy waznych w og61e waznych dla wspdlnoty, jako rodzaj
»miejsca”, w ktérym znajduja sie i moga by¢ odnajdywane coraz to inne cenne
wartosci.

Przy takim sposobie rozumienia ,miejsc pamieci” zaktada sig, ze u podstaw
ich konstytuowania sie lezy poczucie wiezi miedzypokoleniowej. Praktyki zwiaza-
ne z ich ,nawiedzaniem” (rozpamig¢tywanie moze by¢ rozumiane jako specyficzny
sposOb nawiedzania) staja sie wowczas jedng z form dochowania wiernosci przod-
kom i ocalenia cennych dla potomnych wartosci, idei, wzoréw zachowan. By unik-
naé nieporozumien, zwré6¢my do razu uwage, ze wspomniane przed chwila ,do-
chowanie wiernosci przodkom” nie musi (przynajmniej teoretycznie) by¢ tozsa-
me z respektowaniem (nawet) jakiegokolwiek elementu dziedzictwa przodkéw w tu

11 A, Szpocinhski Kanon historyczny, »Studia Socjologiczne” 1983 nr 4, s. 129-146; por.
tegoz Przemiany obrazu przesstosci Polski. Analiza stuchowisk historycznych dla sskot
podstawowych 1951-1984, Instytut Socjologii UW , Warszawa 1989.
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iteraz istniejacej rzeczywistosci. ,Dochowanie wierno§ci”, ,pamie¢ o...” moga
oznaczac takze obecno$¢ owego dziedzictwa jako kontekstu wspoétkonstytuujace-
go znaczenia wytworéw i zdarzefn w kulturze wspoiczesne;j.

Czynniki sprawiajace przeksztalcanie si¢ ,zwyklych” zdarzen w ,miejsca pa-
migci” i sposdb, w jaki owe ,miejsca” funkcjonuja, maja charakter historyczny,
zwiazane sg z konkretnym czasem i kultura. Omawiany przed chwila sposéb od-
noszenia si¢ do przesztosci jest nieuchronnie zwiazany z kulturg moderny, kul-
turg ,wielkich narracji”?, kultura, w ktérej dominuje poczucie czasu linearnego,
to jest czasu, w ktorym terazniejszo$¢ rozpieta jest miedzy przesztoScia a przy-
szloScia, a wszystkie trzy te elementy postrzegane sa jako ogniwa jednego tancu-
cha sprzegniete relacjami skutkowo-przyczynowymi. Ten typ kultury przestaje
(czy tez juz przestal) dominowaé w kulturze wspodtczesnej, chociaz kwestia dys-
kusyjna pozostaje stopief zaawansowania tego procesu. Zygmunt Bauman, dla
wielu niekwestionowany autorytet w sprawach kultury, za istotna ceche kultury
wspdlczesnej uznaje zerwanie ciaglosci: ,Wraz z rozproszeniem calosci w serie
efemerycznych, przypadkowo wynurzajacych si¢ i przemieszczajacych wysp, jej
czasowos¢ nie moze opisywana by¢ w kategoriach linearnoséci”. Kategoria ,dtu-
giego trwania” jako rama czasowa konstruowanych ,projektéw zyciowych”
zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych przestaje by¢ porecznym
narzedziem.

Mozna nie zgadzad si¢ z radykalizmem tez Baumana, trzeba jednak przyznac,
ze zostal wnich uchwycony (nie tylko zresztg przez niego) istotny rys kultury
wspolczesnej — kurczenie si¢ obszardw, w obrebie ktérych dominuje poczucie cza-
su linearnego. Nieciaglos¢ 1 pltynno§¢ materii spotecznej, tymczasowy, migotliwie
zmienny charakter wszelkich stowarzyszen, grup izbiorowosci, do ktérych jed-
nostka moze w swoim zyciu przynalezeé, wreszcie okazjonalny, z gory zaktadajacy
nietrwalo$¢ 1 tymczasowos¢ proces okreslania indywidualnej tozsamos$ci stymulu-
ja wylanianie si¢ kultury, w ktdrej nastepuje ostabienie a w dalszej kolejnosci za-
nik wiezi miedzypokoleniowych.

Jak pogodzic to spostrzezenie, z ktdrego jednoznacznie wynika, iz opisany wyzej
sposéb funkcjonowania ,,miejsc pamieci” traci w kulturze wspéiczesnej na zna-
czeniu, z niezaprzeczalnym faktem niebywatej popularnosci badan nad ,miejsca-
mi pamieci” wirdd historykéw? Paradoksalnos¢ sytuacji polega na tym, ze 6w gwat-
towny wzrost zainteresowan zaczat si¢ w tym momencie, w ktérym tendencje pod-
kopujace kulturowe podstawy funkcjonowania ,miejsc pamieci” jako depozyta-
riuszy przesztosci zbiorowej (jakakolwiek by ona byta — narodowa, regionalna,
ponadnarodowa) staly si¢ niezaprzeczalnie oczywiste.

W moim przekonaniu rozwiazania tej zagadki szukaé nalezy w pojawieniu
sie w ostatnim ¢wieré¢wieczu (a moze i jeszcze weze$niej) nowych zjawisk zacho-
dzacych w kulturze, w tym i kulturze historycznej, a wraz z nia ksztattowaniu
sie nowego sposobu pojmowania ,miejsc pamieci”. Mam tu na mysli wizualiza-
cje iteatralizacje kultury, kultury historycznej, a wraz z tym wizualizacje i te-
atralizacje »,miejsc pamieci”. Wszystkie te zjawiska w o wiele wiekszym stopniu
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niz dawniejsze formy obcowania z przeszioscia, uwypuklaja przestrzenny cha-
rakter wspoiczesnej kultury. Nieco uwagi chcialbym poswieci¢ teraz tym kwe-
stiom.

Moéwiac o teatralizacji mam na mysli coraz bardziej znaczaca role, jaka w kul-
turze wspoéliczesnej, a zwlaszcza w kulturze historycznej, zaczynaja odgrywac roz-
nego rodzaju happeningi i dziatania performatywne!2, za$ przez wizualizacje ro-
zumiem zjawisko dominacji wrazen wzrokowych w procesach komunikacji spo-
tecznej!®. Wizualizacje kultury historycznej mozna by rozumieé¢ jako dominacje
role wrazen wzrokowych w procesach transmisji i percepcji przesziosci. Wizuali-
zacja i teatralizacja kultury ogdlnej dokonaty sie przede wszystkim dzieki dosko-
naleniu i ekspansji narzedzi i technologii wizualnych, ale — nie wytacznie. Oprécz
czynnikow technologicznych réwniez wazne czynniki ,czysto” kulturowe stymu-
lowaly i stymuluja to zjawisko. Ich oddzialywanie w obszarze kultury historycz-
nej wydaje si¢ by¢ zreszta szczeg6lnie silne. Tym ,czysto” kulturowym czynnikom
chce teraz poswiecié nieco miejsca.

Jedna z nowych tendencji zachodzacych w kulturze wspdiczesnej jest zjawi-
sko, ktore z braku lepszego okreSlenia, nazwe uhistorycznieniem przestrzeni. Chcac
je scharakteryzowal, odwotam sie do koncepcji podtoza historycznego Kazimie-
rza Dobrowolskiego. Podtoze historyczne to wediug tego autora zbiér wytwordéw
kulturowych z wszystkich obszaréw ludzkiej aktywnosci, ktéry wywiera wplyw na
zachowaniach aktualnie zyjacych pokoleAl4. W Zyciu codziennym — kontynuuje
my$l Dobrowolskiego — kierujemy sie rutyna i nawykami, dlatego tez nie odréz-
niamy elementéw podtoza od tego, co jest wytworem pokolen wspéiczesnych. Jego
istnienie, funkcje i wptyw odkry¢ moze dopiero uzbrojony w odpowiednia wiedze
profesjonalista — historyk, socjolog, antropolog. Funkcjonowanie uhistorycznio-
nej przestrzeni rozumie¢ mozna jako doktadne odwrdcenie funkcjonowania i spo-
sobu istnienia podioza historycznego, to sytuacja, w ktérej dawnos¢ elementéw
»podtoza historycznego”, jakiejkolwiek — wielkiej lub znikomej warto$ci — jest
ostentacyjnie komunikowana.

Najogoélniej rzecz ujmujac, sens owej praktyki polega na ujawnianiu (i ko-
munikowaniu) czasowego wymiaru rzeczywisto$ci poprzez odpowiednie zago-
spodarowanie przestrzeni. W naszym codziennym bytowaniu przestrzenno$¢
(przestrzenny wymiar rzeczywistosci) jest doswiadczana bez wiekszych zakio-

12° Por. E. Domatiska ,,Zwrot performatywny” we wspdlcsesnej humanistyce ,, leksty

Drugie” 2007 nr S, s. 48-61.

7 pewnych wzgledéw wygodnie jest w takich wypadkach méwié o dominujacej roli
swydarzeh wizualnych”, rozumiejac przez nie wszelkie wazenia wzrokowe,

w ktérych konsument poszukuje informacji, znaczenia albo przyjemnosci

(por. K. Chmielecki Przedmiot — Swiatto — Powierschnia, »wKultura i Spoteczefistwo”
2006 nr 4/ 50, s.134).

14 K. Dobrowolski Studia s pogranicsa historii i socjologii, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1967, s. 9-10.

13
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cen, jednak czasowos¢ — nie. W wypadku wymiaru czasu nie istnieje zadna zasa-
da porzadkujaca. Najlepiej widac to na przyktadzie informacji o §wiecie dostar-
czanej nam przez rdéznego rodzaju media. Czas rzeczywistoSci przez nie przed-
stawianej to zbiér niepowigzanych ze soba momentdéw. W przekazach audiowi-
zualnych (zwtaszcza programach informacyjnych) zdarzenia skupiaja na sobie
uwage tylko na moment, by za chwile ustapi¢ miejsca innym, réwnie waznym-
niewaznym. Miedzy strukturg czasu izdolnoScia (lub jej brak) do uznawania
pewnych standw rzeczy za wazne istnieje Scista zalezno§¢. Mozna przyjac, ze sg
to aspekty tego samego zjawiska. Kultura operujaca jedynie ,krétkim czasem”,
czasem terazniejszosci, terazniejszosci pojmowanej jako seria nastepujacych po
sobie niepowigzanych momentow, jezeli pozwala na jakie§ sady odrézniajace —
na to, co bardziej i mniej cenne — to jedynie w krotkiej perspektywie: ,wazne” co
najwyzej przez moment, ,wazne” co najwyzej w relacji do innych dziejacych si¢
w danej chwili zjawisk. Relacja ta (zalozenie takie przyjac nalezy, o ile zaklada
sig, ze kategorie organizujace postrzeganie $wiata maja charakter kulturowy nie
sq za§ przyrodzonymi wlasciwo§ciami naszego umystu) zachodzi takze w druga
strone. Kultura, ktéra ma do zaoferowania dobra nadajace si¢ jedynie do ,szyb-
kiej konsumpcji”, sprzyja rozpadowi koncepcji czasu opartego na ,diugim trwa-
niu”. Owa wspoéizaleznos¢ pomiedzy zatamywaniem si¢ kategorii ,dtugiego cza-
su” a nasyceniem wspdtczesnej kultury produktami ,szybkiej konsumpcji” do-
brze uchwycit Jean Baudrillard, taczac to zjawisko nie bez racji z upowszechnie-
niem si¢ audiowizualnych srodkéw przekazu:

Rozwoj mediéw jest wladnie tym [...] zjawiskiem, ktdre ostatecznie zawiesza znaczenie
w otchtani. Zdarzenia nie maja juz swej wlasnej czasoprzestrzeni. Sg one natychmiast
przechwytywane w wir powszechnej dyfuzji i tam gubia swe znaczenie, swe odniesienia
swa czasoprzestrzen. Od tego miejsca wszystko to, co pozostaje, to pewien rodzaj ,,bez-
ptodnej” pasji, oglupienie w obliczu zmieniajacych si¢ sekwencji, obrazéw zdarzen prze-
kazéw itp.15

Kilka stron dalej w cytowanym tu tek$cie Baudrillard prorokuje: Zyjemy w spo-
teczefistwie, w ktérym wytwarzanie rzeczy juz nas nie interesuje, ,jestesmy prze-
$§ladowani i zafascynowani [ich] znikaniem”!6. Uhistorycznienie przestrze-
ni jest praktyka idaca w przeciwnym kierunku, oporem wobec zjawisk opisywa-
nych przez autora Symulakrow i symulacyi.

Mozna przyjaé, Ze wspominane tu ,zabytki bez zadnej warto$ci” — kawatki
starych muréw, bruki ulic, napisy, stajac si¢ depozytariuszami przesztosci, pelnia
jeszcze inne wazne kulturowe i spoteczne funkcje. Wzbudzajac przez samg swa
obecno§¢ poczucie dawnosci, trwania i przemijania, moga stymulowa¢ jednoczes-
nie emocje wynikajace z poczucia wiezi z tymi, ktorzy zyli tu kiedys, ktérzy cho-

15 1. Baudrillard Gra resstkami, w: Postmodernizm a filozofia, red. S. Czerniak, A. Szahaj,

Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 1996, s. 209.
16 Tamze, s. 211.
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dzili po tych samych brukach, dotykali tych samych klamek i drzwi, czytali te
same napisy, z ludzmi, ktérych dawno juz nie ma i o ktérych nic wiecej nie wiemy.
Bohater powiesci Wiestawa Mysliwskiego zwierza sie:

Tak si¢ przeciez zastanowid, to ilez w tych wszystkich meblach, przedmiotach kryje si¢
ludzkich dotknigé, spojrzef, ilez bicia serc, westchnien, smutkéw, placzéw [...] uniesien
wybuchdéw radosci [...]. Czy ile stéw, niech pan tylko pomysli. I tego wszystkiego juz nie
ma. Ale czy rzeczywiscie juz nie ma? Taki na przykiad mozdzierz do tluczenia [...], gdy
go dotykatem [...] co$§ do mnie méwil. Tylko nie dane byto mi ustyszed.

Wspdlnota, jaka moze powstawa¢ wokot tak rozumianych ,miejsc pamieci”,
ma szczegdlny charakter; od uczestnikéw nie wymaga zadnych konformizmow
grupowych, akces i opuszczenie jej nie wymagaja niczyjej akceptacji i nie sa za-
grozone zadna sankcja, cho¢ ulotna, przypominajaca opisywane przez Baumana
wspdlnoty nomadyczne, moze by¢ jedyna, z jaka chce (lub moze) na serio wigzac
sie obywatel wspoiczesnego zglobalizowanego §wiata.

Bardzo podobne funkcje — powotywanie do zycia wspélnot nomadycznych —
pelnia coraz bardziej powszechne happeningi i akcje performatywne. Kultura hi-
storyczna caltego bez mala wieku dwudziestego byta kultura intelektualna w tym
znaczeniu, ze byta to przesztos¢ zamknieta w legendach, opowiadaniach, ksigz-
kach - jednym stowem takich znakach, ktére nalezato jakos interpretowac. Prze-
zZywanie przeszloSci w przewazajacej mierze polegalo na odczytywaniu znaczen
(wartoSci, idei, wzoréw zachowan), ktérych nosicielami byty zdarzenia, wytwory
i postacie. Ten typ wrazliwoSci historycznej, jezeli nawet nie zanika zupetnie, ma
powaznego konkurenta — przezywanie przesziosci, w ktérej role pierwszoplanowa
odgrywa nie intelekt, lecz zmysly. Z takim przezywaniem przesziosci mamy do
czynienia wlasnie w happeningach. Przeszto$¢ doswiadczana w happeningach nie
da sie, w odréznieniu od przesztosci przezywanej intelektualnie, tak jednoznacz-
nie przetozy¢ na wzory zachowan czy normy obowigzujace w Swiecie wspoiczes-
nym. Jej podstawowa funkcja — poza dostarczeniem przezy<¢ estetycznych — polega
na umozliwieniu uczestnictwa we wspdlnocie, przede wszystkim wspélnocie in-
nych uczestnikéw happeningowego widowiska. Happeningi w jakims stopniu moga
budzi¢ réwniez poczucie wiezi z tymi, ktérych historie happening opowiada, cho-
ciaz dla jego (happeningu) zaistnienia nie wydaje sie to konieczne.

Z tego, co staralem si¢ tu opisac, nalezy wnosié, iz wizualizacja i teatralizacja
kultury historycznej stymulowane sa nie tylko przez rozwdj technik i urzadzen
stuzacych do rejestrowania i przekazywania informacji, lecz takze przez silne czyn-
niki wewnetrznie kulturowe. W moim przekonaniu — wracam tu do watku, ktéry
pojawit si¢ na poczatku tego artykuiu — zaréwno niezwykta kariera badan okresla-
nych jako badania nad ,,miejscami pamieci”, jak i kariera samego tego terminu tu
ma swoje Zrodta. DwadzieScia pieé lat temu, gdy opublikowatem artykut, w kt6-
rym przedstawitem (nawiazujac do Nory) koncepcje ,miejsc pamieci”, wywolato
to negatywna reakcje Antoniny Ktoskowskiej, ktéra poza wiedza miata znakomite
wyczucie klimatu naukowego. Ktoskowskiej, jak i wiekszoSci badaczy tamtego
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okresu, nie podobaly si¢ przestrzenne skojarzenia terminu, dlatego tez nikt o miej-
scach pamieci nie pisat. Badano ,§wiadomo$¢ historyczna”, ,pamiel zbiorows”
lub ,spoleczna”, ,pamie przesziosci” itp., ale nie ,miejsca pamieci”. W kulturze
musialy dokona¢ si¢ do§¢ istotne zmiany, by badania nad réznymi formami pa-
migci zbiorowej zaczely by¢ opatrywane etykietka ,miejsca pamieci”. Ze wzgle-
déw, o ktérych byta mowa wyzej, termin ten znakomicie wspoétgra z uSwiadamia-
nymi, a czg¢sto tylko przeczuwanymi nadziejami i obawami nie tylko srodowiska
naukowego, lecz i szerokiej czytajacej publicznoSci.

Antropolog, historyk czy socjolog, podejmujac badania nad ,,pamigcia zbioro-
wa”, musialby jako§ uzasadnic ich potrzebe. Opatrujac to samo badanie etykietka
»badania nad ,miejscami pamigci”, etykietka majaca jednoznacznie przestrzenne
skojarzenia, nie musi przekonywa¢ nikogo o ich atrakcyjnosci, dla wszystkich:
zaréwno dla srodowiska naukowego, jak i dla czytajacej publicznosci jest ona oczy-
wista. Wszystko to pokazuje, jak bardzo wrazliwos¢ na przestrzenny aspekt kultu-
ry zdominowala nasza potocznosc.

Abstract

Andrzej SZPOCINSKI
Collegium Civitas (Warszawa)

Sites of Memory

The article is composed of two integrally associated parts. The first, introductory, sec-
tion attempts at describing how 'sites of memory' tend to be comprehended and investi-
gated. The second part formulates and gives grounds for a hypothesis claiming that the
sources of the career of the notion of ‘sites of memory' should be traced in that it harmonises
with sensitivity to spatial/visual aspects of our contemporary culture, including present-day
historical culture.



