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Wiktoria TICHOMIROWA

Literatury tagrowe] obszary nieodsfoniete.
Kulturowe oblicza Innego

Utwory polskich autoréw o obozach GULagu stanowia cenny materiat w ba-
daniach nad ksztattowaniem si¢ wyobrazef Polakéw o innych narodach, tozsamo-
Sci narodowej, a takze nad kulturalno-jezykowymi kontaktami etnicznymi. Lite-
ratura fagrowa z tego punktu widzenia nie byta praktycznie badana. Niektérzy
polscy badacze w rekonstrukeji procesu kognitywnego zwiazanego z formowaniem
opinii spolecznej o innym narodzie nadaja szczegdlne znaczenie oryginalnym $wia-
dectwom, opierajac si¢ na tym, ze zawieraja one bezposSrednie wypowiedzi, po-
zwalajace sadzi¢ nie tylko o stosunku do przejawdw innego narodowego Ja, lecz
takze o zmianach we wiasnej $wiadomosci narodowejl. Polska proza tagrowa, kio-
ra gromadzi wspomnienia naocznych §wiadkéw, stanowi znakomite zrédlo tego
rodzaju informacji.

Podstawowa trudno$§¢ w rekonstrukeji wyobrazen Polakéw na temat radziec-
kiej rzeczywistosci kulturowej okresu II wojny §wiatowej polega na tym, Ze za-
prezentowane w niej $wiadectwa bezposrednich uczestnikéw wydarzen zawiera-
ja mnostwo opiséw tejze rzeczywistosci, stanowiacych réznobarwng mozaike
wrazen ludzi o réznych swiatopogladach, przekonaniach, o réznym statusie spo-
tecznym, wieku i do§wiadczeniach pobytu w ZSRR. Kazdy tekst (a dzisiaj w obie-
gu naukowym mozna ich naliczy¢ ponad 120, przy czym liczba ta wzrasta, gdyz

1 Z. Bokszafiski Stereotypy a kultura, Fundacja Nauki Polskiej-Leopoldinum,
Wroctaw 1997, s. 111; A. Niewiara Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach
prywatnych. Portret, Wydawnictwo Ibidem, £.6dZ 2006, s. 7.
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pojawiaja sie coraz to nowe publikacje?) zawiera wiasna faktografie i charakte-
rystyke rosyjskiego Swiata epoki radzieckiej. Jednocze$nie rozproszone w roz-
nych miejscach oceny, opinie i opisy skiadaja si¢ na pewna catos¢ — rozgatezio-
na, niejednorodng i ruchoma strukture, ktéra zwykto sie nazywaé obrazem In-
nego, a ktéra stanowi swoista ,kulturowa konceptualizacje” wcigz utrwalang
dzieki doé¢ czestej powtarzalnosci. U jej podstaw leza zbiorowe wyobrazenia
o Innym. W ich badaniu najistotniejsze wydaja sie trzy kwestie: proces powsta-
wania, stopien obiektywizmu i sposéb interpretacji Innego. Zatrzymam si¢ na
ostatnim zagadnieniu i poddam refleksji pie¢ kanonicznych utworéw omawia-
nego nurtu — Melchiora Wankowicza4, Beaty Obertyfskiej’, Gustawa Herlinga-
-Grudzihskiego®, Tadeusza Wittlina’, Barbary Skargi®. Zostaty one potraktowa-
ne jako material wyjsciowy w probie rekonstrukcji wyobrazen Polakéw o kultu-
rze spoleczenstwa radzieckiego.

Przejawy radzieckiej kultury byly odbierane i oceniane w sytuacji, gdy polscy
tagiernicy i zestancy musieli nie tylko walczy¢ o fizyczne przetrwanie, ale tez bro-
ni¢ swojej tozsamosci etnicznej. W warunkach przymusowego i przedtuzajacego
si¢ pobytu w innym Srodowisku, w obliczu realnego zagrozenia asymilacja, wy-
tacznie za posrednictwem rodzimej kultury - jezyka, tradycji, pamieci — mozna
byto zaswiadczac o swoim istnieniu. Zachowanie narodowego Ja byto mozliwe tyl-
ko poprzez zachowanie Swiadomosci wiasnej odrebnosci wobec Innego. Ale zrozu-
miec siebie oznaczato réwniez zrozumieé Rosje. Dlatego mozemy dostrzec nawar-
stwienie si¢ jej réznych interpretacji. Jedni autorzy (Obertynska, Wankowicz)
wysuwali na pierwszy plan to, co odpowiadato ich wcze$niejszym wyobrazeniom
i utrwalalo literacko obraz Rosji Radzieckiej jako ,patologicznego Innego” — we-
dle ujecia Marii Janion®. Inni (Herling-Grudzifiski, Skarga) stali na stanowisku

2 Por. 1. Sariusz-Skapska Polscy swiadkowie GUEagu. Literatura tagrowa 19391989,
Universitas, Krakow 2002, s. 369-382. Tutaj skompletowana jest bibliografia
zawierajaca sto kilkanascie tekstow.

3 A. Niewiara Procesy kategorysacyine a kulturowe konstruowanie obrazu Innego
(Moskwicin — Moskal — Rosjanin), w: Katalog wzajemnych uprsedzen Polakdw ¢ Rosjan,
red. A. de Lazari, Polski Instytut Studiéw Migedzynarodowych, Warszawa 2006.
s. 51.

4 M. Wankowicz Dzieje rodsiny Korseniewskich, Biblioteka »,Orfa Bialego”,
Rzym 1945.

B. Obertyhska (Rudzka M.) W domu niewoli, Czytelnik, Warszawa 2005.

G. Herling-Grudzifski Inny swiat. Zapiski sowieckie, Czytelnik, Warszawa 1992.

T. Wittlin Diabet w raju, Polonia, Warszawa 1990.

B. Skarga (Krasniewska W.) Po wyswoleniu... (1944-1956), »W drodze”, Poznan 1990.

M. Janion Niesamowita Stowianissczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2007, s. 235.
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pozbawionym uprzedzef. Dla Herlinga-Grudzifiskiego sprawa ta miata pierwszo-
rzedne znaczenie. Jak zauwaza Anna Nasitowska, pisarz celowo uchronit swoj utwoér
przed ,rozprzestrzenieniem stereotypow narodowych” i podjat kroki, »,aby zachodni
czytelnik nie przyjat ksiazki jako przejawu polskiej rusofobii”1.

Analiza tekstéw dowodzi, ze tozsamo$¢ etniczna Polakéw wyrwanych z rodzi-
mego Swiata irzuconych w inna rzeczywisto$¢ ulega hermetyzacji i staje si¢ bar-
dziej konserwatywna. Dochodzi w niej do ostrego podziatu miedzy ,swoim” i ,,0b-
cym”. Sfera ,,swojego” staje si¢ statyczna, zastyga w swej jednorodnosci, ksztattuje
wybidrcze rozumienie polskodci. Sfera ,obcego”, Innego, znajduje si¢ w ciggltym
ruchu, charakteryzuje si¢ réznorodnoscia form i przejawéw. Jej ofensywna aktyw-
nos¢ tworzy obszary hybrydalne, w ktérych dochodzi do wechtonigcia ,obcego” przez
»SWoje”.

W materiale literackim opozycja ,swoj — obcy” przejawia si¢ dwojako. Z jed-
nej strony poprzez konkretne realia, pojecia i sytuacje o charakterze ,zmystowym?”,
ktdre autorzy tekstdw rozmieszczali wedle zasady przeciwiefistw. Z drugiej — w po-
staci istniejacych juz historycznych stereotypéw, mitdéw i uprzedzen, ktére z nowa
sitg daty o sobie zna¢ po 1939 roku. Do najwazniejszych z nich mozna odnies¢
sprzezong z martyrologia ide¢ mesjanizmu, mit Kreséw, mitologiczna interpreta-
cje wlasnej historii, ktéra bazowata na mysleniu o znaczeniu kraju w Europie jako
przedmurza chrzescijafistwa oraz na przekonaniu o szczegdlnej przychylnosci ta-
cifiskiego Zachodu Polsce ze wzgledu na te role i wspdlny system wartosci. W ow-
czesnych warunkach mity i stereotypy jednoczyty ludzi, utatwiaty Polakom samo-
identyfikacje i pomagaly im w przezyciu egzystencjalnego cierpienia.

7 rozgraniczeniem »,Swojego” i ,obcego” taczy sie podzial na ,rosyjskie” i ,,ra-
dzieckie” w odbiorze ,,obcej” rzeczywistosci. Byt on réznoraki. Oba pojecia bywa-
ty utozsamiane (Obertynska), rozdzielane (Wittlin), tworzyly rozbudowana opo-
zycje (Herling-Grudzinski), przemieszczane byly w sfere probleméw uniwersal-
nych (Skarga), jednak byty obecne — za kazdym razem na swoj sposdb — we wszyst-
kich Zrddtach literackich.

Relacja ,rosyjski — radziecki” rysuje sie na réznych plaszczyznach recepcji
»obcego”. Ta réznica jest z natury rzeczy niwelowana w odbiorze pafstwa radziec-
kiego wyrazonego w stereotypie ,wiecznej” — najpierw carskiej, potem komuni-
stycznej — Rosji, ktéra zagraza istnieniu polskiego narodu.

W obrazie Rosjanina za kazdym z pojeé stoi okreslona grupa znaczen. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z nosicielem bogatej kultury, ktdry stat si¢
ofiara machiny tamiacej ,»swoich” i ,obcych”. W drugim zostaje typ osobowosci
okreslony mianem homo sovieticus. W polskim rozumieniu jest to ,osobnik wyob-
cowany z ludzkiej zbiorowosci, lumpenproletariusz, istota ze spotecznego margi-

10 Powoluje sie tu na wydanie rosyjskie: A. Hacunosoxas Jazepras aopans — mpu nonscue
kHueu o nazepsix:B. O6epmuinockas, B. Crapaa, I Xeprune-Ipyosunsckuti, W: Poccus — Ilonvua.
O6pazel u cmepeomunst 8 numepamype u Kyismype, ots. peji. B.A. Xopes, Mocksa 2002,

s. 299.
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nesu albo [...] cztowiek upodlony, ze ztamanym charakterem, z zawiscia patrzacy
na innych, kiérzy nie sprzeniewierzyli sie wtasnemu sumieniu”!!.

Te niezwykle sztywne schematy dopuszczajace tylko jedna mozliwa interpre-
tacje zostaja zastapione bardziej skomplikowanymi strukturami w przypadku
kultury. Moim zdaniem mozna tu zaobserwowa¢ nastepujaca ogélna tendencje.
Traktowana jako catos$¢ proza tagrowa ujawnia uderzajacy kontrast pomiedzy po-
szczegblnymi formami istnienia obu kultur narodowych i, co za tym idzie, dwoma
typami duchowosci — rosyjskiej, zawierajacej w sobie takze jej wariant radziecki,
i polskiej, traktowanej jako jednorodny twor, bliski kulturze i duchowosci kato-
lickiego Zachodu. Niemniej rosyjska duchowo$¢ nie jest ukazana w kategoriach
zatozonej z géry obcosci wobec Europy, jak w przypadku Rosji, ktérej stereotypowy
odbidr odzwierciedla uogdlniajace sformulowanie Wankowicza: ,w Polsce méwiac
«Europa» nigdy nie uwzgledniato sie Rosji”12.

W GULagu strefa kultury tworzyla przestrzen osobistej niezaleznosci, dawata
mozliwos¢ swobodnych kontaktéw i obserwacji, poszerzata doswiadczenie ducho-
we. Zadziwiajaca wrazliwos¢ Polakéw na przejawy kultury (nie tylko wtasnej),
umiejetno$¢ odczucia i zrozumienia jej niuanséw ttumaczy w pewnym stopniu,
dlaczego stereotypowe wyobrazenia mniej dotknety wtasnie tej sfery Innego, jak-
kolwiek sg w niej rowniez obecne.

W najjaskrawszej postaci uwidoczniaja si¢ one w antagonizmie miedzy dwo-
ma typami osobowosci — ,kulturalnego Europejczyka” i ,rosyjskiego barbarzyn-
cy”, ktéry w polskiej swiadomoSci pozostaje poza granicami cywilizowanej spo-
tecznosci: ,Sierzant splunat na beton posadzki, roztart §line butem i zaklat gru-
biafisko. Najwidoczniej nie byt gentelmanem”!3. W ten sposéb proza fagrowa nie
tylko gtosita okreslony styl myslenia o Rosjanach, ale tez aktywnie przyczyniata
sie¢ do przyznania iutrwalenia jednoznacznych rél kulturowych Rosji i Europy
(a zatem réwniez Polski).

Poczuciu ,wielkiej kulturowej odmiennosci” towarzyszyto doznawanie siebie
w innym Srodowisku jako ,ambasadora polskosci”, przedstawiciela ,najwyzszych
europejskich ideatéw”4. Nie przez przypadek autorzy tekstéw nazywali siebie
w pierwszej kolejnosci Europejczykami, a dopiero potem — Polakami. Przy takim
sposobie samoidentyfikacji nawet przedmioty uzytku codziennego nabieraly zna-
czenia symboli ,swojego” Swiata i stawaly sie znakiem barier narodowych. U Skargi
na przyktad tego rodzaju funkcje rozpoznawcza petni meska ,europejska koszu-

11 [T Gross Wstep, do: ,W csterdziestym nas Matko na Sibir zestali”. Polska a Rosja
1939-1942, wyb. i oprac. J.T. Gross, I. Grudzifska-Gross, wstep J.T. Gross,
Res Publica i Libra, Warszawa 1990. Por. takze: B. Skarga Po wyswoleniu...,
s. 203.

12 M. Watikowicz Dsieje rodziny Korzeniewskich, s. 48.
13 T. Wittlin Diabet w raju, s. 86.
14 Skarga Po wyswoleniu..., s. 36.
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la”, ktdéra nabrala takiego znaczenia w kontrascie z ngimnastiorkq przepasana pasem”
i wyszywana przy kolnierzu ,rubacha ukraifnska na wypusk”!3.

Najbardziej prostolinijnie dokonuje kulturowych podziatéw Wankowicz. Usta-
wia on rzeczy i istoty zywe wbudowujac je w aprioryczna opozycje »,my — oni”.
7 takiej perspektywy zostala opisana odziedziczona przez bohaterke w ramach ame-
rykafiskiej pomocy dobroczynnej ,stara meska koszula jedwabna” i nabyty za nig
na uzbeckim bazarze osiol!®. W spos6b bardziej skomplikowany, poprzez $wiat
przedmiotéw dystansuje si¢ od ,obcych” Obertynska. W jej tekScie rzecz, ktdra
bezposrednio wyraza swoja funkcje uzytkowa angazowana jest jednocze$nie w pro-
ces stereotypizacji. I tak polski §wiat oraz — szerzej — europejska przestrzen kultu-
rowa wyznaczaja damskie bluzki, spddnice, letnie sukienki; jedwabne szaliki, szla-
froki, poficzochy i pizamy, chusteczki do nosa, trzewiki i pantofle, podczas gdy
obraz Radzieckiej Rosji reprezentuja dziurawe fufajki, waciaki, watowane spodnie,
uszanki (z rzadka chustki na gtowe lub berety), walonki i kalosze. Jesli znajdzie
sie gdzie$ wzmianka o perfumach, to wylacznie z epitetem ,,podte”!7. W opisach
konkretnych przedmiotéw widoczne jest otwarte dazenie do samoidentyfikacji,
przezywanie swojej polskoSci. W tym przypadku rzecz stanowi nie tylko obiekt
nostalgii za przedwojenna przesztoscia. Dla Obertyniskiej znacznie wazniejsza jest
jej funkcja estetyczna, wzmacniajaca Swiadomos¢ wtasnych korzeni i niemozno-
Sci przystosowania si¢ do obcego Srodowiska. Nieprzypadkowo podkresla ona ,,szy-
kowna innos¢” Polakoéw. Jest to jeszcze bardziej zauwazalne, gdy autorka pisze
o rzeczach ,tadnych i niepotrzebnych” w GUL.agu, takich, jak ,pachngca domem?”
japofiska jedwabna chustka ,koloru kosci stoniowej i mandarynki”!3.

Odrzucenie radzieckiego bytu zwiazane jest nie tylko z jego niskim uorganizo-
waniem i brakiem w 6wczesnym okresie tego, co najpotrzebniejsze. W duzej mierze
byto to wywotane réznym rozumieniem standarddéw kultury bytowej uksztattowa-
nym przez rdézne tradycje narodowe. Na tej podstawie krystalizowaty si¢ opinie PPo-
lakéw o bezgusciu ,Moskali”, ich braku wrazliwosci na estetyke zycia codziennego.
Swiadcza o tym miedzy innymi epitety i wyrazy oceniajace: »brzydki”, ,okropny”,
snietadny”, ,nietadnie”, ,brzydota”, ,szarzyzna”, »tandeta”, ,wulgarno$¢” i in.!%.

Powstaje pytanie: co w tym antagonizmie nalezy uwazaé za specyfike narodo-
wa, a co za wyrdznik socjalny? OdpowiedZ wymaga specjalnej analizy, jednak juz
teraz jest oczywiste, ze mi¢dzy obiema wchodzacymi w kontakt kulturami istniat
zasadniczy brak réwnosci. Kultura polska wystepowata jako etnicznie uwarunko-
wany jednolity system norm, wartosci i czynnikéw regulujacych zachowanie, pod-

15 Tamze, s. 140.
16 M. Watikowicz Dzieje rodziny Korseniewskich, s. 66-68.

17 B. Obertyfiska W domu niewoli, s. 17, 92, 97, 108, 250, 269, 292, 323, 424.
18 Tamze, s. 108.

19 Tamze, s. 212; T. Wittlin Diabef w raju, s. 37, 41; B. Obertyfiska W domu niewoli,
s. 257, 269, 292.
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czas gdy kultura radziecka na éwczesnym etapie swojego rozwoju byta ,wtérna”.
Ksztaltowana na bazie rosyjskiej tradycji, niezalezna formacja kulturalna stata sie
ona dopiero w latach sze$¢dziesiatych XX wieku?0,

Te odrebnos¢ precyzyjnie uchwycita Skarga, ktéra spedzita w obozach pracy
dziesie¢ powojennych lat. Pokazuje ona, ze w szeregu przypadkéw to, co przez
Polakéw odbierane byto jako ,brak kultury” czy ,prymitywizm” w istocie rzeczy
stanowito swoisty wyraz kultury w radzieckim spoleczenstwie, w postaci, w jakiej
rozumiano ja w éwczesnych czasach i éwczesnych warunkach. ,Kulturalne” byto
lezenie w szpitalu na materacach, jednak wykorzystywano je nie zgodnie z prze-
znaczeniem, lecz z powodu braku kotder i poscieli. W pociagu nalezy jecha¢ ,kul-
turalnie”, mie¢ swoje miejsce, dlatego ustawiaja si¢ wielodniowe kolejki po bilety.
Poniewaz zas$ na dworcowych fawkach spa¢ nie wolno, bo jest to ,niekulturalne”,
ludzie ktada sie na podtodze?!. Do tego samego szeregu paradokséw nalezy przy-
padek opisany w ksiazce ksiedza Tadeusza Fedorowicza.

Poszli$my do stolowki, zeby co$ zjesé [...].
Méwimy kelnerce:

— Dajtie czaju.

— Czaju niet.

— Dajtie kipiatku.

— Kipiatku niet.

— A woda jest’?

— Woda jest’.

— No, dajtie wody.

Odeszta. Po chwili wrécita. Powiedziata, Ze nie moze daé¢ wody, bo nie ma szklanek ani
filizanek, nie ma w czym podaé. Zaskoczeni méwimy, zeby podata wode w tych giebo-
kich talerzach, w ktorych byta zupa, to tak si¢ napijemy. [...] Znowu odeszia, a wrociw-
szy o$wiadczyla:

— Chozjain skazal, szto nielzia, bo niekulturno.?2

Wiele przyktadéw wskazuje na to, ze odczuwanie siebie jako bardziej cywili-
zowanego narodu umacniato w polskim Srodowisku pozytywna samoocene. To z ko-
lei rodzito poczucie kulturalnej i intelektualnej wyzszosci i1 jednoczesnie aktywi-
zowalo stereotypowy sposob myslenia, ktéry oddzielat Polakéw od ich otoczenia:
»W teatrze spotykano kobiety rosyjskie w «naszych» koszulach nocnych, za$ ofice-
rowie myli sie w ubikacjach, dziwiac sie dlaczego, ta woda tak szybko ucieka”?3.
»K16z jednak ma tu buty? Chyba my, bo cata Rosja chodzi w kaloszach”?*.

20
21

Zob. np. B.B. I'ne6kun Pumyan é cogemcxoti kynomype, Mocksa 1998, ¢. 44, 69.
B. Skarga Po wyswoleniu..., s. 28, 211.

22 T. Fedorowicz Drogi Opatrznosci, Norbertinum, Lublin 1991, s. 47.

23 Wcsterdsiestym nas Matko na Sibir zestali”, s. 103-104. Autor ksiazki zachowuje
ortografi¢ i interpunkeje oryginatu tekstéw, z ktérych korzysta.

24 B. Obertytiska W domu niewoli, s. 92.
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Procesy, o ktérych z koniecznoSci méwie tu bardzo skrétowo wygladaja jeszcze
bardziej skomplikowanie w §wietle teorii krytyki postkolonialnej i ,orientalizmu”,
jako sposobu samoidentyfikacji Zachodu w rozumieniu Edwarda W. Saida2>. Maria
Janion, postugujac si¢ jego koncepcja w nowej pracy badawczej po§wigconej miej-
scu Stowian w Polsce i Europie, dochodzi do wniosku, ze kompleks nizszoSci wobec
Zachodu i przekonanie o wlasnej misji na Wschodzie stanowia przejaw ,polskiej
mentalnosci postkolonialnej”, sa ,kodem genetycznym” Polaka warunkujacym jego
samoidentyfikacje2®. Gdyby zastosowaé rozwazania Marii Janion do naszej analizy,
okazatoby sie, ze w prozie tagrowej ,rywalizuja” ze soba dwie przeciwstawne ten-
dencje. Pierwsza z nich formuje i utrwala nieprzezwyci¢zalne réznice miedzy ,my”
(Zachdéd) 1 ,,oni” (Wschod), ksztattuje ,,orientalistyczny” (wedtug terminologii Sa-
ida uzytej w opisie zachodniego podej$cia do Wschodu) system obrazéw Rosji i Ro-
sjan. Nie tylko zreszta Rosjan. Obertynska z uporem okres§la Ukrainki z Zakarpacia
mianem »zakarpackiego stada”, ,zakarpackiego kierdla™?’.

Druga tendencja polega na dazeniu do spojrzenia na radziecka rzeczywisto§¢
oczyma Rosjanina, aby dopiero potem, mdwiac stowami Mariusza Wilka ,to prze-
tozy¢ na swéj jezyk, zachowujac proporcje”?8. Okazuje sie zatem, Ze nie jest to juz
misja cywilizacyjna w stosunku do niepelnowarto§ciowego Innego, lecz przenie-
sienie polskiego do$wiadczenia na Zachdd, i tym samym realizowanie przez Pola-
kéw misji poSrednictwa w przekazywaniu zachodniemu czytelnikowi innego kodu
kulturowego. Oczywistym przejawem tego rodzaju ,przekodowania” sa liczne za-
pisy rozszerzajace granice utrwalonych wyobrazefi o Rosji i wlasciwos$ciach duszy
rosyjskiej. Zgodze si¢ z subtelnym spostrzezeniem Anny Nasitowskiej, ze dla Her-
linga-Grudzinskiego zadaniem zasadniczo waznym bylo nakreSlenie w rosyjskiej
kulturze takiej sfery, ktéra bytaby zrozumiata dla Zachodu, a jednocze$nie mogta-
by by¢ traktowana jako wyraz wlasnej tozsamo$ci?®. Analogiczne zadanie stawiata
przed soba Barbara Skarga. Wprowadza ona pojecie ,radzieckosci”, analizuje
mentalnos¢ réznych warstw spotecznych, zjawiska sztuki (przy tym oddzielnie
socrealizm), jezyk (w tym nowomowe i jezyk GULagu), etykiete jezykowa, wraz
Z jej wariantem tagrowym; precyzyjnie przenosi do polskiej swiadomosci jezyko-
wej 1 kulturowej fakty z innego zycia, opatrujac swoj przektad nowych dla czytel-
nika realiéw i poje¢ obiektywnym komentarzem3?.

25 Por.D.B. Caun Opuenmanusm. 3anaousie konyenyuu Bocmoxa, nep. ¢ anri. A.B. ToBopynosa.

CII6. 2006.
26 M. Janion Niesamowita Stowiatsscaysna, s. 12, 15.
27, Dziki klab [...] kobiet [...], tratujace sie po glowach zakarpackie stado”;
»Nie bede [...] sama z tym zakarpackim kierdelem” (B. Obertynska W domu niewoli,
5. 164, 146).
28 M. Wilk Wilcgy notes, wyd. 3, Warszawa, Noir sur Blanc, 2007, s. 47.

29 A. Hacmiosckas Jacepras mopans, ¢. 299.

30 Por. B. Skarga Po wyzwoleniu..., s. 84, 110, 134, 153, 194, 203, 216 i in.



Tichomirowa Literatury tagrowej obszary nieodstoniete

Zainteresowanie specyfika narodowa ,obcej” przestrzeni przejawiali réwniez
ci autorzy, ktérzy »orientalizowali” Rosje, pokazujac ja jako swego rodzaju stala
i przewidywalna catos¢. Przekazuja oni jednak ujrzana rzeczywisto$¢ nie wykra-
czajac poza ramy ,my”, Z pozycji etnocentryzmu, dlatego ich narracja rozpada si¢
na odrebne detale. Najlepszym przyktadem jest tu ,raport” literacki Obertynskiej.
Odrzuca ona kraj (»nienasycony”, »ztowrogi azjatycki kolos”), jego mieszkancéw
(»szary ttum”, ,ogtupione hastami dno narodu”, dzieci z wyrazem ,biernej wschod-
niej tepoty”), jezyk rosyjski (»obce, nienawistne litery”), przyrode (,Taka dtawia-
ca nienawis¢ czuje do wszystkiego, co tutejsze, ze nawet krajobrazu znaé nie
chce™?!. Jednak uparcie szuka przy tym w radzieckim Zyciu przeblyskéw praw-
dziwej, rosyjskiej tozsamosci: »gdziez [...] podziata si¢ [...] — naturze rosyjskiej
wrodzona — rozlewno$¢, $piewnos¢, ozdobnosé, potrzeba koloru, tafica, muzyki?”2.
Z drugiej strony to, co zauwazone i zamieszczone na stronicach ksiazki jako swo-
istos$¢ cechuje sie zawsze ,obcoScig”, nie zmieniajaca uprzedzen wobec ,nie-euro-
pejczykow”.

Stosunek Polakéw do pokrewnego jezyka stowianskiego charakteryzuje sie, jak
byta juz o tym mowa, dwiema gtéwnymi tendencjami. Obertynska »drazni i irytu-
je” jego »pewne rodzinne podobienstwo do polskiego”. Przyjmujac rosyjska men-
talnos¢ jako do glebi ,obca”, bojkotuje ona réwniez jezyk wyrazajacy mentalnosé
kraju: ,Zdaje mi sie, ze chocbym sto lat zyta w Rosji, nie nauczytabym sie ich
jezyka. [...] Zatem nie méwie po rosyjsku, [...] brak mi stéw i ochoty”3. Skarga
za$§ Wprost przeciwnie, z checig uczy sie jezyka rosyjskiego, oczarowana jego »giet-
koscia i melodyjnoscia”34. Charakterystyczne jednak, Ze niezaleznie od osobistych
upodoban polscy autorzy bezbtednie rozrézniali dwa warianty jezyka porewolu-
cyjnej Rosji — nowomowe i ten rosyjski, ktéry zachowat sie dzieki starej inteligen-
¢cji i niewygastej tradycji narodowej.

Szczegdlna warstwe kultury stanowit zargon obozowy, w ktérym wediug celne;j
uwagi Herlinga-Grudzinskiego »,najohydniejsze [...] przeklenstwa przeplataly sie
z frazesami «politgramoty»”3>. Polacy stanowczo odrzucali jezyk tagrowy (,Nam
nie wypada” — pisze Skarga®%), jednak kodeks ,poprawnego zachowania zekéw”
(A. Solzenicyn) zmuszal ich do korzystania z niego w réznych okolicznosciach
bytowych w Zonie. ,W obozie sojusznika mozna zdoby¢ matem, ale i przeciwnie,
postawa spokojna, godna, ale zawsze Zyczliwa” — podsumowuje Skarga3’. Jezyk,

31 Por. B. Obertyfiska W domu niewol, s. 250, 282, 414, 206-207, 244, 256-257, 274, 279,
286, 302,41, 154.

32 Tamze, s. 257.

33 Tamze, s. 257-258.

34 B. Skarga Po wyswoleniu..., s. 85.

35 G. Herling-Grudzifiski Inny swiat, s. 16.
36 B. Skarga Po wyswoleniu..., s. 110.

37 Tamze, s. 75.
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ktérym postugiwato sie 130 narodéw i narodowosci®® w paradoksalny sposéb po-
magal w kontaktach kulturowych, czego dowodza miedzy innymi stowa obcego
pochodzenia, ktére uzupelnity rosyjska leksyke zargonowa (z polskiego — ,bieta”
od kobieta3?). Nawet w oderwaniu od §rodowiska GULagu jego jezyk lokowat Po-
lakéw w kategorii »,swoich”.

Jak stara blatniaczka — wspomina B. Skarga — sypnetam [...] prawdziwa wiazanka, dluga,
wymyslna, wedtug wszelkich prawidet z wszystkimi wyrazami na h, b, p itd. w coraz pigk-
niejszych i bardziej wymyS$lnych stylistycznych figurach. Patrzyt na mnie oszolomiony,
wreszcie twarz mu si¢ rozjasnila w szerokim usmiechu i wykrzyknat:

— Piotrowna, wy prawdziwy sowiecki czlowiek, idZcie, idZcie, leczcie sig, kiedy tylko
zechcecie 40

Szersze zagadnienia zwiazane z kulturows specyfika przekazywana w znacze-
niu stéw rozpatruje w swoich artykutach po§wigconych roli rusycyzmoéw w jezyku
polskiej prozy tagrowej*l.

Nie mniej wazne wydaja si¢ inne cechy specyficzne polskiej recepcji kultury
spoleczefistwa radzieckiego. Nalezy do nich ostra dyferencjacja konkretnych zja-
wisk kulturowych, ich szczegdélowe omawianie, a takze ujawnianie procesow, kto-
re mieszcza sie w obecnie uzywanym szerokim pojeciu »transkulturacji™?2. Inny-
mi stowy polskie spojrzenie wychwytywato ,skrajnie asymetryczne” relacje na li-
nii panujacy — podwtadni*® miedzy réznymi kulturami narodowymi ZSRR. Auto-
rzy wskazywali na brak réwnosci w stosunkach kulturowych pomiedzy centrum
i peryferiami, czyli monolitem radzieckiej kultury i kulturami matych, lecz sta-
rych narodéw republik azjatyckich. Problem ten interesowal szczegdlnie Beate
Obertyniska. Poza tym podkreslany byt rézny status kultury rosyjskiej wéréd ,mtod-
szych kultur”. Barbara Skarga zalicza do tych ostatnich wschodnia cze$¢ Ukrainy,
twierdzac, ze jej mieszkancy maja kompleks nizszosci wobec Rosjan iich ,wiel-
kiej literatury i muzyki”, dlatego wynosza ponad miare ,talenty Szewczenki i ma-
dro$§¢ Chmielnickiego”, a takze wspaniato$¢ Kijowa, jako gtéwnego niegdy$ mia-

38 10. PootoBrix JKapzon nazepe, »Studia Literaria Polono-Slavica” 1996 z. 2, s. 293.
39 Tamze,s. 294.

40 B. Skarga Po wyswoleniu. .., s. 203.
41

B.SI. TuxomupoBa Pycckue 3aumMcmeo8anus u SMHuIeckuti cmepeomun 8 nONbCKoU 1d2epHot
npose, [w:] Studia polonica, Mocxsa 2002, s. 434-446; tejze Ipossnenue nayuonarbozo
CAMOCO3HAHUSA 8 RONBCKOU 1a2epHOL npo3se (K npobieme SMmHUUecKux cmepeomunos), W: Poccust
— Honvwa. O6paser u cmepeomunst 6 rumepamype u Kyiomype, s. 282-291.

42 Por. M.L. Pratt Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, Routledge,
London-New York 1992.

43 Tamze,s. 137. Cyt za: M. Bamsamreitn Hoewiti mapxus de Kiocmun, unu nonsckuii mpasenoz

o Poccuu & nocmrononuanstom npoumenuu, W: ,Hosoe nureparypaoe o6ospenue” 2003 nr 60,

s. 128.
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sta Rusi**. I wreszcie autorzy analizowanych tekstéw zwracaja uwage na brak
mozliwosci wyrazania wiasnej kultury przez nardd rosyjski w warunkach narzu-
canej odgdrnie sztuki masowej. Z ich obserwacji wynika, Ze relacja miedzy trady-
cyjnie rosyjska iradziecka kultura wyglada katastrofalnie. Z pierwszej pozostato
tylko kilka oderwanych elementéw — §lady dawnej wielkosci prawostawnych Swia-
tyf, okruchy piekna drewnianego zdobnictwa domowego, pojedynczych przed-
miotéw bytu, takich, jak malowana drewniana miska, pilnie strzezona przez Ober-
tyniska. I jeszcze jezyk starcéw pochodzacych z ludu, piosenki i czastuszki, zacho-
wane gdzieniegdzie ikony.

Szczegdlne miejsce w prozie fagrowej zajmuje rosyjska kultura duchowa — li-
teratura, muzyka, etykieta zachowania ludzi wywodzacych sie ze starej formacji.
Wyznaczata ona przestrzen kontaminacji kultur. Wystarczy wspomnie¢, ze w na-
szym materiale rosyjska klasyka reprezentowana jest przez Dostojewskiego, Tol-
stoja, Gogola, Turgieniewa, Mamina-Sybiraka, Korolenke, Bunina, Merezkowskie-
g0, Atdanowa, Gorkiego, Balmonta, Jesienina, zas sztuka muzyczna — przez utwo-
ry Czajkowskiego, Rimskiego-Korsakowa, Prokofiewa. ,Rosyjskie zespoty muzycz-
ne sg bodaj najlepsze w $wiecie” — stwierdza Tadeusz Wittlin. I dodaje: ,Koncert
byt wspaniaty. Publicznos¢ znata sie na muzyce tak, jak tylko Rosjanie zna¢ si¢ na
niej umieja i potrafia oceni¢ wykonawcow”4>.

W pozostalej przestrzeni panuje masowa kultura radziecka, skrojona wedle
standardowego wzornika ideologicznego. Ramy artykutu nie pozwalaja na jej szcze-
gbétowa charakterystyke w wybranych do analizy tekstach.

A zatem nowa kultura epoki radzieckiej — cala jej otoczka spoteczna, model
literatury socjalistycznej, jezykowe uniwersum — byta odrzucana przez polska §wia-
domo$¢ jako antagonistyczna. Uktad i atrybuty obcego bytu zaostrzaty poczucie
kulturowego wyobcowania. Do Rosji i Rosjan przyciagata natomiast kultura wy-
soka oraz ludowa.

Po przejsciu przez GUL.ag Polacy uwazali sie za ekspertéw w sprawach Rosji
i swoje poglady na nia przenosili na Zachéd. Wszystkie najbardziej znaczace utwory
prozy tagrowej zostaly przettumaczone na jezyki europejskie. Niektore przektady
ukazywaly sie¢ prawie jednoczeSnie z wydaniami polskimi czy nawet wyprzedzaly
je, jak Inny swiat Herlinga-Grudzinskiego, ktéry ujrzat swiatto dzienne najpierw
w jezyku angielskim i dopiero potem w polskim. W Ameryce utwér satyryczny
Wittlina (Diabet w raju) znalazl sie na liScie najlepszych ksiazek roku.

Polska kultura stale transmitowata wartoSci europejskie na rosyjski grunt.
W naszym przypadku dokonywata ponadto retransmisji rzeczywistosci ZSRR na
Zachéd. Na tej podwdjnej funkeji polega jej fenomen.

44 B. Skarga Po wyzwoleniu..., s. 52.
45 T. Wittlin Diabet w raju, s. 208.
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Abstract

Wiktoria TICHOMIROWA
Lomonosov Moscow State University

Unveiled Areas of Gulag Literature. Cultural Countenances
of the Other

This essay deals with the issue of Polish reception of the culture of the Soviet Union
period, not-as-yet touched upon in research on the gulag discourse. Five canonical works of
this current are reflected upon — those by M. Warkowicz, B. Obertyniska, G. Herling-
Grudzinski, T. Wittlin, B. Skarga — and interpreted in view of the issues of mutual perception
of the two nations involved and of creation of images of other nationalities in literature.



