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Joanna ZACH

Traktat moralny: poezja jako ,akt umystu”!

Traktat moralny jest dla mnie utworem trudnym. Przede wszystkim dlatego, ze
jako manifestacja czynnej postawy poety wobec rzeczywistosci nie poddaje sie ry-
gorom filologicznej analizy. Powiedzmy wprost: jest to najodwazniejszy utwor
polityczny Mitosza, a zwazywszy czas powstania i okoliczno$ci publikacji — uka-
zal si¢ w 1948 roku, na kilka miesiecy przed Zjazdem Szczecifiskim — wrecz zdu-
miewajacy SmialoScia wyrazu. Pomijajac ,publicystyczny” aspekt Traktatu, po-
zbawiamy go zarazem jego poetyckiego nerwu, postepujemy jak przystowiowy
»badacz owadzich nogdéw”.

Trzeba zatem szukad takiego trybu lektury, ktéry umozliwia konfrontacje réz-
nych porzadkéw znaczenia. By¢ moze wtasnie spér, dyskusja, do ktdérej zaprosit
nas profesor Markiewicz, okaze si¢ najwlasciwszym sposobem interpretacji tej
dynamicznej catosci.

Przemiana, ktéra dokonata si¢ w poezji Mitosza w latach czterdziestych, miata
charakter, by tak rzec, dwustopniowy: od Swiata i Gloséw biednych ludzi do poezji
traktatowej. Wspolnym mianownikiem, odrebnych skadinad, form wypowiedzi,

1 Przywotane w tytule wyrazenie — »a poem as «an act of mind»” — pochodzi z eseju
o tworczosci Borysa Pasternaka On Pasternak Soberly (przedruk w: Cz. Milosz To
Begin Where I Am. Selected essays, ed., introd. by B. Carpenter, M.G. Levine, Farrar,
Straus and Giroux, New York 2001, s. 409. Esej ten ukazat si¢ wczeSniej w zbiorze:
tegoz Emperor of the Earth. Modes of Eccentric Vision, University of California Press,
Berkeley 1977). Wydaje mi si¢ ono pojemniejsze niz inne proby przyblizenia
fenomenu poezji poddanej intelektualnej kontroli, ktore znajdujemy w eseistyce
Mitosza.
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jest pojawienie si¢ nowego typu ironii artystycznej, ktéra rézni si¢ od tradycyj-
nych postaci ironicznego stylu, nie ma tez nic wspdlnego z potocznym rozumie-
niem ironii jako understatement (cho¢ tych innych, ,konwersacyjnych” zwtaszcza
jej odmian nie wyklucza). Oto jedno ze Zrédet komplikacji i trudnosci, ale moje
ktopoty z Traktatem polegaja wiaSciwie na czyms$ innym. MySle, Ze wszyscy mamy
problem ze zrozumieniem, czym jest poezja jako ,akt umystu” i mogty sie do tego
przyczyni¢ wypowiedzi samego Mitosza, ktéry prébowat to zjawisko wyjasnié, od-
powiadajac albo na konkretne zarzuty (List polprywatny o poezji), albo na pytania,
domagajace si¢ jednoznacznych rozstrzygnie¢. (Wyobrazam sobie zazenowanie
poety, ktéry czuje, zZe zawsze pozostaje nieredukowalna ,reszta” i zZe ona to jest
samym sednem poetyckiego odkrycia, energia wykluwajacej sie formy). Wypowie-
dzi te zawsze maja charakter raczej przybliZzenia niz wyjasnienia, zwykle tez nie
doceniamy dystansu, jaki je dzieli od praktyki poetyckiej. NajczeSciej przytacza
sie zreszta — nie bez racji — zdanie Mitosza na temat wzordéw odzywajacych w po-
ezji amerykanskiej:

Taka poezja — mowa o Liscie noworocznym Audena — jest dzieteminteligencji jako
wladzy umystu, dzieli z inteligencja niebezpieczenstwa biyskotliwosci i, rywalizujac z pro-
za, moze by¢ pociagana przed trybunal rozumu: tu juz nie tylko sens catego utworu, ale
kazde zdanie musi si¢ logicznie, nie tylko artystycznie ttumaczy¢. Zdania Audena wy-
trzymujg probe, gorzej jednak, gdy siggnaé do ostatecznych wnioskéw poematu.

Ta wypowiedzZ, odniesiona do Traktatu moralnego, stanowi — na pierwszy rzut oka —
wystarczajaca podstawe dla zastosowania wobec tego poematu procedury badaw-
czej zaproponowanej przez profesora Markiewicza w opublikowanym w czwartym
numerze ,lekstéw Drugich” z 2006 roku tekscie Czego nie rozumiem w ,,Iraktacie
moralnym”? Musze sie jednak przyznad, ze czytajac ten bardzo skrupulatny proto-
kot watpliwosci, odczuwatam niejasny niepokéj. Dlaczego? Czy dlatego, Zze na wiele
sposréd postawionych tutaj pytan nie znajduje odpowiedzi? Zapewne. Ale takze
dlatego, ze na inne nie umiem odpowiedzie¢ w trybie, w jakim zostaly one sfor-
mutowane. W kilku przynajmniej punktach intencja pytajacego rozmija sie
Z czyms§, co ja odczuwam jako zasade, konstrukcje nosna poematu. I tak jest juz
na wstepie: dlaczego mamy domagaé sie jednoznacznosci w tytule utworu? A sko-
ro tak, to czemu watpliwosci wzbudza przymiotnik ,moralny”, a nie rzeczownik
»traktat” — rownie daleki od dostownosci? Traktat moralny, Traktat poetycki, Traktat
teologiczny — za kazdym razem chodzi przeciez o konstrukcje, ktérej istota jest na-
piecie pomiedzy cztonami tytutu i zatozona wieloznacznos§¢. Wolno zatem powo-
ta¢ sie na Jana Blonskiego, ktéry w ksiazce Mifosz jako swiat pisat: ,Bruzdzi troche
stowo «poetycki». Czy oznacza traktat o poezji —ars poetica albo historia poesis — cZy
tez rozprawe napisang wierszem? Mowilby wtedy o innej niz poezja «dziedzinie
wiedzy». O historii moze? metafizyce? Epitet niesie oczywiscie wszystkie te zna-
czenia”. Podobnie rzecz si¢ ma z epitetem ,moralny”. Niesie on przynajmniej kil-
ka znaczen, ktérych hierarchiczne uporzadkowanie zalezy w znacznym stopniu
od odbiorcy. (Odpowiedz, ktérej Mitosz udzielit Renacie Gorczynskiej: 1o jest
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traktat na temat moralnosci” jest niewiele lepsza od: ,Nie wiem, tak mi si¢ napisa-
10”. Jedna i druga jest w pewnym sensie unikiem wobec zawitoSci, o ktérych nie
zawsze mozna i nie zawsze warto dyskutowac).

Powr6émy jeszcze na chwile do wypowiedzi na temat Audena. Mitosz pisze, zZe
»zdania Audena wytrzymuja probe, gorzej jednak, gdy siegnac do ostatecznych wnios-
kéw poematu”. Protokét watpliwosci zestawiony przez profesora Markiewicza zdaje
sie Swiadczy¢, ze z Traktatem moralnym jest doktadnie na odwrét: zbyt wiele zdan nie
wytrzymuje proby logicznej spdjnosci. Czy rzeczywiscie? Zblizam sie do Zrédta moich
niepokojow. Traktat moralny omijatam dotad z daleka, poniewaz wydawato mi sie,
ze nie mam dostepu do tego, co najgtebiej poruszato jego pierwszych czytelnikéw,
a co wiaze sie z jego osadzeniem w konkretnej rzeczywistosci. Chodzi o co$, co wy-
myka si¢ narracji historycznej, co jest zywym miedzyludzkim ,teatrum?”, refleksem
zdarzen i odzwierciedleniem spotecznych nastrojéw w konkretnych zachowaniach
i postawach. Moze nalezatoby to nazwac s t y | e m, w znaczeniu obejmujacym okres-
lona faze w zyciu spoteczenstw. Zdarzyto mi si¢ styszeé swiadectwa lektury Traktatu
moralnego czytanego w czasach stalinowskich — entuzjazm czytelnikéw nie tylko mnie
onieSmielal, ale wywotywat odczucie kompletnej obcosci. I oto czytam tekst Swiad-
ka epoki, z ktérego wynika, ze dla profesora Markiewicza poemat Mitosza jest wy-
tacznie archiwalnym zabytkiem, egzemplarzem z muzeum historii literatury. I wo-
bec takiej postawy — jesli ja odczytuje trafnie — gotowa jestem sie o§mielic: przeciez
jednak wyczuwam, miedzy wierszami poematu, caly ten teatr cieni, a postawa pod-
miotu — szukanie réwnowagi umystu pomiedzy fanatycznym racjonalizmem i fana-
tycznym irracjonalizmem — jest i dla mnie lekcja »irzeZwego zaangazowania”. (Oba-
wiam sie nawet, ze Traktat moralny jako tekst ,publicystyczny” zestarzal sie¢ mniej,
niz bySmy sobie tego zyczyli).

2.

Traktat moralny sytuuje si¢ »w linii” Glosow biednych ludzi jako poezja ,podda-
na redukcji elementarnego cierpienia”. Zapowiada Zniewolony umyst i zapoczat-
kowuje »poezje traktatowa”, nawiazujaca do tradycji Oswiecenia i wspéiczesnej
poezji amerykanskiej. Poezja ,poddana redukcji elementarnego cierpienia” ma
by¢ yaktemu my st u”, ale takze swiadectwem pr z e Zy ¢ i a, doswiadczenia hi-
storycznego, z ktérego wyrasta. Okreslony fadunek emocji sprawia, ze mysl zosta-
je poddana nie tylko regutom logicznym, ale réwniez ,dramatycznym”, co wiaze
sie¢ dialogizacja dyskursu i wielorakim uwikianiem podmiotu. Jednym ze Zrédet
gatunkowych Traktatu jest monolog dramatyczny, reprezentowany przez tworczos¢
Roberta Browninga. Taki monolog jest rozmowa z milczacym interlokutorem wo-
bec wyobrazonej publicznosci. Jako potaczenie stowa, mimiki i gestu zawiera jak
gdyby projekt sytuacji teatralnej, ktéra jest zaréwno rama, jak i wewnetrznym sktad-
nikiem wypowiedzi. Nie twierdze, Ze Mitosz postuguje si¢ ta forma in extenso, cho-
dzi o to, Ze w poemacie Mitosza integralnos¢ wypowiedzi nie sprowadza sie¢ wy-
tacznie do spdjnosci logicznej w obrebie zespotu zdan, a mysl nie zawsze daje sie
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»rozlozy¢ na czynniki pierwsze”. Zaryzykuje pewne przyblizenie: 016z ten poemat
jest osobliwym potaczeniem filozofii, publicystyki i teatru -
przy czym kazde z tych pojec nalezaloby opatrzy¢ cudzystowem. Sa to jak gdyby
rézne, naktadajace si¢ na siebie perspektywy wypowiedzi. Razem tworza one wy-
kiadnie ruchomej madrosci”, ktora jest istota i »,energia” nowatorskiej
formy poetyckiej.

O filozofii w Traktacie stosunkowo duzo pisano. Chodzi przede wszystkim o he-
glizm w interpretacji Tadeusza Kronskiego (problem zta moralnego w heglowskiej
filozofii dziejéw; sytuacja moralna jednostki w momencie dziejowego przesilenia).
Ale blizszym okresleniem stanowiska filozoficznego, do ktérego nawiazuje poeta,
bytby zapewne ,tygrysizm” (Mitosz uzywa tego okreslenia w Rodzinnej Europie
w rozdziale zatytutowanym 7ygrys — pseudonim Tadeusza Krofiskiego) — z hegli-
zmu wywiedziona filozofia dziatania. ,Zeby ja uprawia¢ — pisze Mitosz — nalezato
pielegnowaé «humor historyczny», czyli raczej zrecznosC, taka jak ptywanie lub
bieg, niz umiejetnos¢ nadajaca sie do wylozenia komu$ w teorii”. Kronski — po-
wiada Mitosz — ,odtaficzal filozoficzne systemy”, praktykowat filozofie jako ro-
dzaj zywej dramy. Mitosz mdgt si¢ myli¢ w ocenie swego przyjaciela, wazne jest
jednak co innego, a mianowicie konstrukcja, jaka stworzyt na wtasny uzytek, po-
stugujac si¢ jego przyktadem. A rdzeniem tej konstrukeji jest przekonanie, Ze w stu-
leciu wojen i tagréw nie wystarcza juz madros§¢ stoicka ani uniwersalny ,sktad
zasad”, ze potrzebna jest jakas ,,madros¢ ruchoma”, przeniknieta §wiadomoscia
dziejowa2. Taka madros¢ z jednej strony umozliwia dziatanie, z drugiej — dystans
do terazniejszosci. Dystans nie oznacza wyzwolenia od niepokoju moralnego ani
wyjScia poza czas historyczny. Znajomos¢ dziejéw pozwala jednak wybiegac¢ my-
§la wprzdd i patrzed na biezace wydarzenia z perspektywy przysziosci. Stad liczne
w Traktacie przyktady dawnych zdarzen i wierzen, na ktére dzi$ patrzymy ,z uko-
sa”, z oddalenia. Do tego tez, moim zdaniem, odnosi si¢ seria obrazéw; kokon-
przedza-poczwarka. Przysztos¢ jest motylem, obecnym juz pod postacia poczwar-

Jest to wyrazenie obrazowe, tylez enigmatyczne, co pojemne, ktore ja sytuuje

w szerszym kontekscie tworczosci Mitosza, odnoszac je do problematyki czasu

i warto$ci. Rozumiem, Ze profesor Markiewicz pyta o konkretne miejsce

w poemacie Mifosza: ,M e t o d a jednak nie wystarczy, / Nim ludzki rod nie
bedzie starszy / I wiedza, rzekibym, Ze muzyczna, / Osiagnie jaka$ wielka styczna, /
To znaczy madro$¢ tak ruchoma, / Jak sam mistrzowski sapiens homo”. Moje
skojarzenia biegna w kierunku zetknigcia si¢ linii czasu i wieczno$ci. Pojawia si¢ tu
jakie$ geometryczne wyobrazenie (»styczna”), ktére Mitosz — doéé¢ prawdopodobne —
zapozyczyt od Audena. Wystepuje ono w Liscie noworocznym (»I'wo worlds
describing their rewards, / That one in tangents, this in chords”), notabene, obok
»akordéw” (,chords”). Po angielsku ,tangent” moze oznaczaé styczng albo tangens
kata (czyli tez styczna na wykresie geometrycznym). Idac dalej, mozemy wyobrazié
sobie uktad wspétrzednych, na ktérym ,styczna” oznacza punkt przecigcia si¢ czasu
i wiecznoéci (,moment wieczny” z Bonu nad Lemanem ?). Skojarzenie muzyki

i geometrii — nie dziwi.
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ki, ale poczwarka osnuta jest kokonem. Nie do§¢ dostrzec pod powloka ksztalt
poczwarki, trzeba jeszcze wyobrazi¢ sobie jej metamorfoze. Zmyst historyczny
pozwala patrzeé inaczej i widzie¢ gtebiej, nie znaczy to, ze mozna wyzuc sie catko-
wicie z przemijajacej otoczki. Ten ustep Traktatu jest rozbudowang metafors i jej
organiczny charakter — zderzenie wiedzy przyrodniczej z historyczna — ma dalsze
konsekwencje: kokon jest nie tylko zastona, ale takze kolebka czy wrecz »tozy-
skiem” wykluwajacej sie formy. Tu juz wchodzimy w sfere arbitralnych skojarzen.
W kazdym razie — nie widze tutaj sprzecznosci.

Sprzecznosé pojawia sie natomiast na glebszym poziomie: polega ona na jed-
noczesnej afirmacji i przeciwstawieniu sie sytuacji historycznej®. W tym punkcie
Mitosz oddala sie od Hegla: ,Kto dziejow doskonato$¢ uzna, bezbronna Smiercia
niechaj skona”(Do Jonathana Swifta). MySle, ze kazdy czytelnik Mitosza jest z ta
sprzeczno$cia jako$ oswojony; inna rzecz, ze jest ona Zrédtem nieporozumien czy
wrecz niecheci wobec poety. Jak mozna méwié ,Epoka nasza, czyli zgon / Ogrom-
na die Liquidation” i zarazem t¢ epoke ,ceni¢”? Juz tutaj zarysowuje sie Mifo-
szowska »filozofia sprzecznosci”, ktéra bedzie sie rozwija¢ w dalszych jego pismach,
az uzyska wyktadnie metafizyczna, kiérej w Traktacie moralnym jeszcze nie ma.
Przypomne jedno tylko zdanie Simone Weil, ktére wyraza — analogicznie — giebo-
ka afirmacje, a zarazem skrajnie krytyczna ocene wiasnego czasu: ,Nie mogtam
urodzi¢ si¢ w lepszej epoce niz ta, w ktérej wszystko zostato stracone”. Mitosz po-
wie W Rodzinnej Europie: ,Pochwalatem, pomimo wszelkich jego okrucienstw, mdj
czas inie chciatbym zy¢ w zadnym innym”, dodajac, Ze »zto jest sprawdzianem
tego,corzeczywiste.

»Madros¢ ruchoma” rozumiem przede wszystkim jako dziedzine praxis, ktéra
nie da si¢ zamkna¢ ani objasni¢ w ramach jakiegokolwiek logicznie zwartego sys-
temu. Mozna ja poréwnaé — cho¢ zabrzmi to moze dziwnie — z Norwidowskim
»przyblizeniem”*. Nie widze powodu, aby wiazaé ten rodzaj praktycznej (i w ja-
kims$ sensie intuicyjnej) wiedzy z relatywizmem. Przeciwnie, jest to raczej roz-

»Epoka nasza czyli zgon, / Ogromna Die Liquidation”, ale zaraz czytamy ,cef ja,
p yli1 zg g q y
bo przez nia $wiat si¢ zmienia”.

»Czy przez przyblizenie [...],jak pierwotni czynili, czy jak (po-
Arystotelejscy) przez sy stem otrzymuje si¢ i udziela stuszniej $wiatto i dobro?
— zapytuje Norwid w péznym eseju Milczenie. Dalej, adaptujac figur¢ przyblizenia
do sytuacji wspodlczesnego cztowieka, pisze: ,Nie my$le, azeby
wystarczylo cztowiekowi, gdyby on wiedziatl
wszystkol My$§le, owszem, ze cztowiek potrzebowatlby
zawsze wigcej...(Jak to?> wigecej niz wszystkorl.)—-
Cztowiek potrzebowalby (méwig) wiedzieé, kazdej
pory, doby, i chwili, i okoliczno$ci, wszystko to, co
w tych razach i wzgledach wiedzieé on, jako on,
powinien, i jako spoteczenstwa ludzkiego cztonek”
(C.K. Norwid Milczenie, w: tegoz Pisma wszystkie, t. 6, red. ].W. Gomulicki, PIW,
Warszawa 1971, s. 235).
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paczliwa proba przezwyciezenia relatywizmu w czasach, gdy wszystko zdaje sie
ku niemu popycha¢. Mitosz podejmuje w Traktacie trudna rozmowe o wartosciach,
tym trudniejsza, ze dziala juz tutaj wewnetrzna cenzura. »lraktat” w stowniku
Mitosza nie oznacza filozoficznej rozprawy, ale prébe ,rozprawienia” sie z jakims
zagadnieniem wprost, na miare Swiadomosci i Srodkéw, jakimi dysponuje poeta.
Tymczasem o tym, co stanowi ,publicystyczny” rdzen poematu, autor nie mogt
przeciez — juz czy jeszcze — méwi¢ wprost. Konieczno$¢ kamuflazu zaktéca rozmo-
we o wartoSciach. Wyczuwamy jednak, ze nie tylko o tego rodzaju ograniczenia
tutaj chodzi.

Munima Moralia. Refleksje = poharatanego zycia — tak zatytutowat Adorno zbidr
refleksji pisanych nieco pézZniej niz Legendy nowoczesnosci. Program Mitosza z lat
czterdziestych to réwniez swego rodzaju minima moralia, przecedzone przez do-
Swiadczenie ,poharatanego zycia”. Mitosz nie odwotuje si¢ ani do wartosci religij-
nych ani nawet do metafizyki®. To uderzajace na tle jego eseistyki przedwojenne;j.
Przede wszystkim poszukuje diagnozy. Dla mnie esencja tej diagnozy jest frag-
ment o schizofrenii: ,Kto§ méwi zto jest bezimienne, / A nas uzyto jak narzedzi” /
»Ma racje i ku zgubie pedzi”. Chciatoby sie powiedzieé: »1 straszno, i §mieszno”.
Konkluzja, §wietnie przytwierdzona rymem, wyraza zaréwno kleske systemow
myslowych, w ktérych wszystko tak bardzo zwarte, Ze ani szpilki wetknaé, jak i swo-
isty demonizm dziejéw. Ukazuje dobitnie, co znaczy byé w mocy zta. Chodzi o zto
nowoczesne, zto, ktére postuguje si¢ pragmatycznym, doskonale zracjonalizowa-
nym dyskursem, aby oddzieli¢ sprawce od jego czynu i podda¢ go bezosobowe;j
machinie: ,,Dla mego pokolenia — pisze Mitosz w Rodzinnej Europie — cztowiek byt
juz igraszka demonicznych sif, legnacych si¢ nie w nim samym, ale w miedzyludz-
kiej przestrzeni, wytwarzanej przez niego razem z podobnymi sobie”.

»O foolishness of man to seek / Salvation in an ordre logique” — powiada W.H.
Auden w Liscie noworocznym. U niego znajdziemy tez motyw diabta — dualisty i schi-
zmatyka®. Diabet i u Milosza jest ojcem rozdwojenia (jest »séparé de lui-méme”):
myS$li poprawnie, ale dziata na wtasna zgube. Tu oczywiscie poeta zastania si¢ iro-
nia i humorem. Smiech jest rodzajem egzorcyzmu, specyficzna reakcja na strasz-
nos$¢ Swiata. Milknie ten $miech dopiero pod koniec poematu. Ladnie napisat
Lukasz Tischner (w Sekretach manichejskich trucizn), ze zakonczenie przypomina
nieco monolog Prospera w epilogu Burzy.

5 Poeta podkresla po latach, ze byta to stuszna decyzja: ,W traktacie jest wyrazna
orientacja w stron¢ historyzmu i w kierunku uchwycenia si¢ za Balzaka, za
konkretne ludzkie sprawy. Dlatego — moim zdaniem bardzo stusznie — autor nie
wprowadzal Zadnych elementéw metafizycznych” (Pokochac sprsecznost.

Z Czestawem Mitoszem rozmawiajq Aleksander Fiut i Andrzej Franassek, w: Cz. Mitosz
Traktat moralny. Traktat poetycki, przyp. A. Fiut, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1996, s. 18.

6 O diable méwi sie tam réwniez, ze najmilszy jest mu widok konsumentéw alkoholu
(»Here’s where the devil goes to town, / Who knows that nothing suits his book / So
well as the hang-over look”).
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3.

Zdaje sobie sprawe, zZe poruszylam w tym szkicu tylko niektére kwestie, wzbu-
dzajace watpliwosci profesora Markiewicza. Obawiam sie¢ jednak, ze badajac pod
lupa kazdy szczegdl, stracilibySmy z pola widzenia te dynamiczna catosé, jaka jest
poemat Mitosza. Narazam si¢ tym samym na zarzut, zZe »przeskakuje milczkiem
przez niezrozumiate dla mnie fragmenty tekstu, «niczym zaba, ktéra pokonuje
metny staw skaczac z liScia na 1i§¢»” (Czego nie rozumiem..., s. 212). Trudno taki
zarzut odeprzeé. Czasem jednak ja z kolei nie rozumiem watpliwosci zastuzonego
polonisty’. Zgadzam sie, ze nasza wiedza o Traktacie moralnym wymaga uzupetnie-
nia i weryfikacji. Uzupetnienia — choéby o doktadniejsza analize poréwnawcza
poematu Mitosza i Listu noworocznego Audena. Nieprzypadkowa zbiezno$¢ wielu
motywow — do wyzej wspomnianych dorzucic¢ warto ,noc dtugich nozy”, ,byti ruch
(stawanie si¢)” czy chocby »styl” jako »a given mode of thought” — nie sprowadza
si¢ tu bynajmniej do zapozyczen. Chodzi raczej o pewien kod porozumiewania
sie, wiasciwy intelektualnym elitom w potowie ubiegiego stulecia, na ktéry skta-
daty sie zaréwno »obiegowe pojecia”, jak i filozoficzne idee. To, w jaki sposéb 6w
kod przenika do jezyka poetyckiego i staje si¢ komponentem odrebnych i samo-
istnych pod wzgledem artystycznym calosci, wydaje si¢ problemem tylez pasjonu-
jacym, co zaniedbanym. Oto temat na osobny artykul, ktéry chciatabym napisad.

7 Na przyktad sprawa nskarbu”. (;Wnuk barbarzyfcéw, zamyslony / [...] / Mysli
o tych, co zachowali / I poprzez ciemnos¢ skarb przeniesli, / O ktérym dzi$ si¢
sktada pie$ni”). Wyrazenie enigmatyczne, zgoda. Ale czy rzeczywiscie
niezrozumiafe? Chodzi oczywiscie o wartoéci: godnoséé? wspodtczucie?
imponderabilia? Zwazywszy na zniszczenia, jakie poczynita wojna, odcinajac ludzi
od korzeni wspdlnego dziedzictwa, pozostaje obrona elementarnych praw ,natury
ludzkiej”. Kazde dookreslenie zabrzmi tutaj banalnie. Moze wigc lepszy nieco
basniowy »skarb”, przypominajacy o mitycznych wyprawach, niz ,ludzko$¢”.
Mitosz pisze w Rodzinnej Europie o przekonaniu, ktore dzielit z Tygrysem, ze
»naszym obowigzkiem jest przenie$¢ cenne wartoéci europejskiego dziedzictwa na
drugi brzeg, cholby dziesiatki lat mialy nas otaczaé tylko absurd, krew
i ekskrementy”.
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Traktat moralny: Poetry as an ‘Act of Mind’

Milosz's Traktat moralny ['The Moral Treatise'], as a manifestation of the poet's proac-
tive attitude toward the reality, cannot be made subject to rigours of a philological analysis.
This Treatise is Milosz's most daring political work. The author’s argument is that if the
‘political-commentary’ aspect of this poem is neglected, the piece gets deprived of its poetic
vein. Hence, a course of reading should be sought for which would enable confrontation of
various orders of meaning.
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