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Piotr 0CZKO

Dlaczego nie chce pisac o staropolskich
samcotoznikach?
Przyczynek do ,archeologii” gay studies w Polsce

Homni soit qui mal y pense

Badaczki feministyczne tropiace Slady twoérczoSci i aktywnosci kobiet w mi-
nionych wiekach czesto nazywaja metaforycznie swe poprzedniczki matkami, bab-
kami czy prababkami. Chcac pisa¢ o homoseksualnosci w dawnej Polsce, od sa-
mego poczatku zderzam si¢ z dylematem terminologicznym. Jak miatbym nazwaé
ewentualnych bohateréw mego artykutu, owych ,staropolskich gejéow” — moich
»przodkéw”? Nie moga przeciez by¢ oni dla mnie ojcami, gdyz samo uzycie tego
wyrazu uprawomocniatoby patriarchalny dyskurs; czesto tez zapewne nie zosta-
wiali oni Zadnego potomstwa. Moze prowokacyjnie powinienem wiec pisa¢ o wu-
jach i ciotkach?

O niezwykle ztoZonym problemie nazewnictwa pisze obszernie John Boswell
w ksigzce Chrzesciyjanstwo, tolerancja spoleczna i homoseksualnosé. Geje i lesbyki od po-
czqthku ery chrzescijariskiej do XIV wieku!, postulujac jednak uzywanie terminéw »les-
bijka” i,gej”, nawet w przypadku epok minionych. Nie chce jednak tak robié,
poniewaz, zwlaszcza w Polsce, nazwy te maja zwykle charakter afirmujacy, a jed-
na z definicji geja okresla go jako homoseksualiste akceptujacego swoja tozsamos¢
psychoseksualng i majacego do niej stosunek afirmatywny. Nie moge wiec pisaé

1 . Boswell Chrsescijaristwo, tolerancja spoteczna i homoseksualnosé. Geje i lesbijki od
poczqtku ery chrzescijanskiej do XIV wieku, przet. J. Krzyszpien, Nomos, Krakéw 2006,
s. 51-67.
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o lesbijkach i gejach, odwotujac sie do czaséw represji i opresji. Dawna polszczy-
zna oferowala co prawda cata game okreslenn opisujacych homoseksualnos¢, po-
niewaz jednak ich ponowne zastosowanie owa opresje uprawomocniatoby powtor-
nie, bede tu méwit o homoseksualistach? lub osobach homoseksualnych, nie pré-
bujac nawet odczarowac staropolskiego ,samcotoznika” na wzor angielskiego queer
czy niemieckiego Schwul. Ze wzgledéw emancypacyjnych stosuje takze termin ,ho-
moseksualno$¢”, a nie ,homoseksualizm”, wszak nikt nie méwi o ,seksualizmie”
i »heteroseksualizmie”, a raczej o »,heteroseksualnosci” i ,seksualnosci”.

Jakich wiec uzywano drzewiej zwrotéw? W dawnych tekstach pojawiaja sie
samcotoznicy (przektad Nowego Testamentu Leopolity, Gdacjusz), plugawcy, (pso-
tliwi) sodomczycy, sodomici, sodomisci, gomorczykowie, mezotoznicy, gamraci
nieczysci i niewieSciuchowie. Sam homoseksualizm okresla si¢ za§ mianem pazio-
lubstwa, mezczynskiej psoty, mezoloznictwa, tureckiego niewstydu, mezczyzny
z mezczyzna brzydliwym bawieniem sie, paskudnym wschodnim narowem, sodo-
mig, grzechem sodomskim, psota sodomska, cho¢ czesto trudno dociec, o co kon-
kretnie w ostatnim przypadku mogto chodzi¢ — sodomia nazywano bowiem takze
stosunki analne z kobietami i zoofilie — staropolskie ,bestialstwo”.

Relacje na temat os6b homoseksualnych w Polsce az po wiek XIX dotycza nie-
stety prawie wyltacznie mezczyzn, potwierdzajac tym samym fakt o podwéjnej nie-
obecnosci lesbijek jednoczeSnie jako kobiet ijako przedstawicielek mniejszosci.
Zbigniew Kuchowicz wysuwa wrecz absurdalny wniosek: ,Mito$¢ lesbijska nie
znajdowata bowiem wyznawczyn”3. Byty one jednak, podobnie jak dzisiaj, zapew-
ne mniej widoczne i dyskretniejsze, mniej rzucajace sie w oczy niz mezczyzni. Jedna
z niewielu wzmianek dotyczy Elzbiety Petrosolinéwny, siostry-seniora gminy kal-
winskiej w Chmielniku, kt6ra oskarzano o kontakty lesbijskie i domagano si¢ dla
niej stosu, chcac w ten sposéb doprowadzi¢ do zamkniecia zboru?. Z drugiej stro-
ny jednak éwczesna publicystyka nie tylko donosita o takich przypadkach wsréd
mezczyzn 1 kobiet w Turcji, budujac w ten sposéb osmanskiemu wrogowi czarny
PR, ale takze postulowata kary $mierci dla rodzimych ,niewiast taczacych si¢ spo-
sobem sodomskim”. Po c6z wiec byto domaganie si¢ kary, skoro przypadki takie
mialy niby nie istnie¢?

2 Sam termin yhomoseksualizm”, ,homoseksualista” ma rodowéd
dziewigtnastowieczny, a poniewaz jest obarczony szeregiem konotacji moralnych,
medycznych i psychologicznych typowych dla epoki, wydaje si¢ anachronizmem.

3 7. Kuchowicz Obyczaje staropolskie XVII-XVIIT wieku, Wydawnictwo Lédzkie, Lédz
1975,s. 302.

Ataki na Petrosolindwng¢ mozna takze ttumaczy¢ tym, Ze nalezala ona do starszyzny
gminy i tym samym reprezentowala niejako ,meska” pozycje w spoleczefistwie —
patriarchalna kultura zwykle pomija milczeniem kwesti¢ odmiennosci

i nieprzystawalnosci spofecznej kobiet, ktore i tak nie maja zadnej wiadzy,
natomiast pi¢tnuje i surowo karze wszelka odmienno$¢ u sprawujacych wiadze
meEZCZyzn.
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Podany w niniejszym artykule ,rejestr” staropolskich doniesiefi o homoseksu-
alnosci pochodzi z dostepnych mi opracowan dotyczacych dawnej obyczajowosci
i erotyki — nie prowadzitem zadnych wtasnych badan archiwalnych w tej dziedzi-
nie, nie jest to zreszta zadanie dla jednego czlowieka. Zaczerpnalem go gtéwnie
z prac Zbigniewa Kuchowicza (Obyczaje staropolskie — rozdzial Zycie alkowiane —
i Czlowiek polskiego baroku — rozdziat Czarny erotyzm) oraz Janusza Tazbira (Dewia-
cje obyczajowe). Juz same tytuly zdradzaja stosunek autoréw do kwestii homosek-
sualnosci, ktéra zwykle okreslana jest wich pracach jako dewiacja, zboczenie,
zwyrodnienie, patologia i pederastia (przypominam, Ze 6w termin ma we wspot-
czesnej polszczyZnie znaczenie wybitnie pejoratywne i obrazliwe), choé opisywa-
ne prawie jednoczeSnie przez badaczy zjawisko utrzymywania przez magnatow
haremoéw dziewek i kurew budzi u nich zdecydowanie mniej pejoratywne skoja-
rzenia lub tez nie budzi ich wcale. Mato tego, homoseksualnos¢ wymieniana jest
zwykle jednym tchem z zoofilia, sadyzmem, masochizmem, kazirodztwem, pedo-
filia, uprawianiem seksu grupowego, ekshibicjonizmem, transwestytyzmem i ona-
nizmem, ktére to kategorie wspodliczesna seksuologia wyraznie oddziela. Nic tez
dziwnego, ze w wydanej w 1982 roku ksiazce Kuchowicza Mitos¢ staropolska® o ho-
moseksualno$ci wspomina sie tylko jednym zdaniem. Nie ma co tez zagladaé do
Staropolskiej mitosci Alojzego Sajkowskiego (1981). Skoro i dzi§ wiekszoS¢ polskie-
go spoleczenstwa odmawia lesbijkom i gejom prawa do uczué, jakze 25 lat temu
mozna byto to miano zastosowac do ,samcotoznikéw”?

W dawnej Polsce poméwienie o sktonnosci homoseksualne (prawdziwe lub
wyimaginowane) bylo orezem przeciwko ideologicznym badZ politycznym wro-
gom, niekoniecznie zZyjacym. ,Paziolubstwo” Wtadystawa Warnenczyka sugero-
wat Dtugosz (kara za nie miata by¢ przegrana bitwa pod Warna)’, podobnie kroni-
karz wyrazal sie tez o Bolestawie Smialym. PéZniej pisano takze o Wiadystawie IV
Wazie, Michale Korybucie Wisniowieckim i o krélewiczu Jakubie Sobieskim, ktéry
»W mezczyznach kochat sie az strach”. W pamfletach szydzono, ze fortune po nim
»wezma chtopcy, wezma Wolscy, Kochanowscy, Wyhowscy”. Podobnie méwiono
tez o zniewiesciatym jak na gust polski Henryku Walezym (majacym przebite uszy,
uperfumowanym, ubierajacym si¢ w wyszukany sposob i otoczonym ttumem piesz-

5 Z. Kuchowicz Obyczaje staropolskie...; tegoz Cstowiek polskiego baroku, Wydawnictwo
Lodzkie, £.6dz 1992, . Tazbir Dewiacje obyczajowe, w: tegoz Studia nad kulturg
staropolskaq, Prace wybrane, t. 4, red. S. Grzybowski, Universitas, Krakéw 2001.

W niniejszym artykule, chcac zachowaé jasnoé¢ wywodu, celowo nie podaje
odno$nikéw do tekstéw staropolskich i dokumentéw, dane bibliograficzne znajdzie
Czytelnik w wymienionych pracach. Wszystkie cytaty, o ile nie zaznaczono inaczej,
zaczerpnalem z wyzej wymienionych pozycji.

6 Z. Kuchowicz Mifosé staropolska. Waory — ucsuciowosé — obyczaje erotycane XVI-XVIIT
wieku, Wydawnictwo Lodzkie, 1.6dZ 1982.

7 Bcha tych doniesiefi pobrzmiewaja zapewne w Spiewach historycznych Niemcewicza:
»Nie dat si¢ zdroznym chuciom powodowaé, / Lecz, wziawszy silng dionig rzadu
wodze, / Umiat panowaé”.
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czoszkéw malujacych twarze — mignons, z ktérymi ,nadto wioskim ohydnym nato-
gom nie przepuscit™)s.

Katoliccy publicysci przypisywali sktonnos¢ do mezczyzn Kalwinowi, a rézno-
wiercy papiezom: Janowi XIII (,byt sprosnym epikurem, cudzotoznikiem, wsze-
tecznikiem, sodomczykiem™), Aleksandrowi VI (,,byt wszetecznikiem i sodomczy-
kiem rospustnym i jurnym, i czartom bratem”), a takze Piusowi V i Juliuszowi
III. Mnichéw i ksiezy nazywali za$ ,sodomtzykami i gomortzykami”. Dla Stani-
stawa Orzechowskiego ,Romanizare” oznaczalo ,gomorrhizare et sodomizare”.
Zapytywanie o obcowanie z mezczyznami w trakcie spowiedzi zalecaly tez ksie-
zom katechizmy i poradniki (ciekawe czemu, skoro owa sktonnos¢, jak podaja
6wcezesni publicysci, a pdZniej powtarzaja za nimi badacze staropolszczyzny, mia-
ta w Rzeczypospolitej praktycznie nie wystepowaé?). Réwniez protestanccy du-
chowni przestrzegali: ,Sodomija jest to haniebna nieczysto$¢ [...] przed ktéra anio-
towie uciekaja, ktéra diabli widzac oczy zawieraja, ktéra mezczyZzni z mezczyzna-
mi plodza”.

Pawet Gilowski, kalwinski postyllograf, pisat jednak, Ze mozni ,panowie nie-
ktérzy chiopieta trzymaja po temu”, a zgorszony Wactaw Potocki donosit w Ogro-
dzie fraszek:

Przypatrz si¢, jako grzesza mezczyzni szkaradzie,
Zazdroszcza na oborze bykom, koniom w stadzie;
Wymyslaja potrawy, proszki, mocne soki,

Malo im biatej plci, paskudza otroki,

Przeciw naturze rozum przywodzac, az zgroza.

O ,sodomie” oskarzano tez przedstawicieli innych religii, zwtaszcza islamu.
Jak pisano, suftan turecki miat précz trzystu natoznic tyle samo ,urodziwych chto-
piat dla tejze brzydliwej cielesnosci, jako uczen Mahometéw i na panstwie sukce-
sor”. Wydany w 1678 roku po polsku opis Monarchii tureckiej angielskiego posta
Ricauta podawatl, ze ,nauka Platona o mifoSci znalazia miejsce i uczniéw w szko-
tach tureckich”, i pigtnowat praktykowanie ,przekletego i plugawego natogu so-
domskiej nieczystoSci”. Liber generationis plebeanorum Waleriana Nekanda Trepki,
zwana pézniej Liber Chamorum — ksiega chamow ibedaca obszernym rejestrem
fatszywych szlachcicéw oraz zbiorem staropolskich plotek podaje takze (zwré¢my
uwage na terminologie), Ze niejaki Piotr Krzysztoporski ze swym stuzacym obco-
wal ,in posticum po turecku i nabawiet go france”.

Nieco wigcej wiadomo na temat zycia osobistego moznowladcéw. Ksiaze Ja-
nusz Aleksander Sanguszko z Dubna, miecznik wielki litewski, jak podaje pamiet-
nikarz Marcin Matuszewicz, ,utrzymywat mezczyzn do amoréw” (jego zZona, piekna
Konstancja z Denhofféw, dziedziczka wielkiej fortuny, wrécita do rodzicéw ,nie
odbierajac od meza zadnych dowoddéw malzeniskich précz jednego dzien dobry

8 S. Grzybowski Henrvk Walesy, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1980,
s. 95 ]. Tazbir Henryk Walezy, w: Poczet krolow @ ksiqsqt polskich, red. A. Garlicki,
Czytelnik, Warszawa 1978, s. 348-349.
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z rana a dobranoc wieczér”), a swemu kochankowi, Karolowi Szydtowskiemu po-
darowat miasto Kozmin i siedemnascie wsi. Jak pisze ksiadz Kitowicz,

Obmiotem pasji jego byl jaki hozy mtodzieniec, na ktérego wysypywat niemal wszystkie
skarby swoje: ten wladat sercem jego, odzieral ksigcia z pienigdzy, z klejnotéw i z tego
wszystkiego, co mu si¢ podobalo; nic nie powsciagalo faworyta od takowych grabiezy,
tylko jedna bojazn podwrotu [upadku] szczescia, na niebezpiecznych fundamentach sto-
jacego. Cho¢ jednak wypadt z task faworyt, odchodzit ze wszystkim nabytkiem. Przeto
kazdy, ktéry wpadl w to szczescie, uwijal si¢ raczego z faskami ksigzecymi, poki pole
przepidreze stuzylo. Wielu z tych faworytéw wyszlo na stusznych obywateléw i majet-
nych pandéw. Jeden tylko Kazimierz Chylinski doznat losu przeciwnego: odarty ze wszyst-
kich zbioréw, okuty w kajdany i do gdanskiego cuchtauzu odestany, w ktérym pokuto-
wat lat dwanascie.’

Porwanie i uwiezienie Chyliniskiego byto zreszta wynikiem intrygi ojca ksiecia,
W ten sposéb pragnacego bezskutecznie naméwi¢ go do powrotu do zZony i »po-
wsciagniecia jego rozpusty”. Mlody ksiaze, zamkniety w pokoju i nastraszony ré-
zgami, musiat wydac ojcu ,komende na piSmie nad garnizonem dubieneckim i rzad
nad calym dworem?”, a wtedy ten ,zaprosit do siebie Chylifiskiego i tak z nim, jako
wyzej postapil”. Po tym incydencie az do $mierci ojca Sanguszko

nie mial zadnego faworyta jawnego i kosztownego jak przed tym nastraszeniem, tylko
sekretnych. Ale po $mierci ojca znowu ich miewal, utrzymujac w takiej figurze jak pierw-
szych, w czym mial gust zaslepiony; wyjawszy trybunal, ktéremu faworyta, w Dubnie
zostawionego, nie pokazat.!0

Mozna domyslac sie wiec, ze Sanguszko nie obawiat si¢ afiszowac ze swoimi ko-
chankami, nawet podczas pelnienia funkcji publicznych. Takze Jerzy Marcin Lu-
bomirski ,upatrzyt sobie Kozaczka. [...] Placit go dobrze, nawet zrobit go boga-
tym; w koficu znalazt sposéb nobilitowania, bo czegdéz u Poniatowskiego nie moz-
na byto kupié”.

Znacznie mniej doniesien zachowalo sie, jesli chodzi o warstwy nizsze. Wyjat-
kowy przypadek przywoluja w ksiazce Hultaje, zloczyicy, wszetecznice w dawnym
Krakowie Jan Kracik i Michat Rozek:

W roku 1561 przed sadem kazimierskim stanal Wojciech z Poznania, od dziesigciu lat
»N08z3cy si¢ za babe”. W Krakowie wzial §lub z Sebastianem Stodownikiem i mieszkat
znim dwa lata w Poznaniu. Tam zezwolil Sebastianowi na posiadanie niewiasty, sam
réwniez zyt z kobieta. Gdy powrdcit do Krakowa, ponownie wziagl na Kazimierzy $lub,
tym razem z Wawrzyncem Wioszkiem. W opinii publicznej uchodzit za kobiete. Za wy-
kroczenia przeciw naturze spalony zostat.!!

J. Kitowicz Pamigtniki cayli Historia Polska, oprac. i wstep P. Matuszewska, kom.
Z. Lewinéwna, PIW, Warszawa 2005, s. 63-64.

10 Tamze, s. 64-65.

J. Kracik. M. Rozek Hultaje, ztoczyiicy, wszetecsnice w dawnym Krakowie. O marginesie
spotecznym XVI-XVIIT w., Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroctaw, 1986, s. 173.
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Juz sam ten kroétki opis uswiadamia nam, jakie trudnoSci niostoby za soba i jak
bezcelowe byloby wpisywanie nieszczesnego Wojciecha z Poznania we wspotczes-
ne kategorie: homoseksualista, biseksualista, transseksualista, transwestyta? A c6z
dopiero sadzi¢ o Sebastianie Stodowniku i Wawrzyncu Wtoszku, godzacym si¢ na
taki, uSwiecony przeciez sakramentem, zwiazek?

W wydanej ostatnio pracy Matgorzaty Pilaszek Procesy o czary w Polsce w wie-
kach XV-XVIII znalaztem tez wielce interesujacy passus:

Rzadko na kartach ksiag sadowych opisywano czary oddziatujace na mifo$é homoseksu-
alna. Praktyk takich miafa si¢ dopusci¢ niejaka Lenkowa, ktdra trzykrotnie obmyta zio-
fami wyrostka Stanistawa Skrzypczaka, przez co jego pan, Mikotaj Turkowiecki, wielce
go sobie umifowat. Turkowieckiemu popsuto si¢ wéwczas pozycie z zong i nie mégt pa-
trzeé¢ na teSciowa. Zadal wigc cofnigcia czardw, by znéw moégt mieszkaé bez chiopaka
(1608).12

Dla os6éb homoseksualnych prawo magdeburskie byto bezlitosne:

Gdzie by kto takowy naleziony byl, Zeby albo z bydleciem, albo chiop z chtopem przeciw
przyrodzeniu sprawe miatl, takowi maja na gardle by¢ skarani, a wediug obyczaju ogniem
majg by¢ spaleni, bez wszelkiego zmilowania, poniewaz to haniebny i sromotny grzech
jest i ma by¢ karan.

Podstawe do represjonowania homoseksualnosci stanowita oczywiscie Biblia,
a zwlaszcza opisane w niej zniszczenie Sodomy (notabene powiazane ze zjawiskiem
homoseksualnosci dopiero w pézZnym judaizmie, w pismach Filona). Wspdtczesni
egzegeci odchodza jednak zupelnie od takiej interpretacjil®. Powotujac sie na au-
torytet Pisma, nie zwracano jednak przy tym zupelnie uwagi na stowa Dawida,
zawierajace by¢ moze aluzje do relacji mesko-meskiej i parafrazowane czesto w Sre-
dniowiecznej poezji homoerotycznej:

Zal mi ciebie, m6j bracie Jonatanie.
Tak bardzo bytes mi drogi!
Wiecej cenifem twg mifo$é
Nizeli mitoéé kobiet. 2 Sm 1, 26)14

12 M. Pilaszek Procesy o czary w Polsce w wickach XV-XVIII, Universitas, Krakéw 2008,
s. 411.

13 Oméwienie homoseksualnosci w Starym i Nowym Testamencie — ze wskazéwkami do
dalszej lektury — znajdzie Czytelnik w ]J. Boswell Chrzgescijaristwo, tolerancia
spoteczna..., s. 95-159; R.P. Woods OP O mifosci, ktdra nie smiata wymawiad swojego
imienia, przel. ]. Jaworski, Rebis, Poznan 1993, s. 125-131; D.A. Helminiak Co Biblia
naprawdeg mowt o homoseksualnosci, przet. J. Jaworski, Uraeus, Gdynia 2002.

14 Dla wigkszego obiektywizmu podaj¢ w ttumaczeniu Biblii Tysiaclecia. Przyktadowo
u Wujka: ,Zal mi ci¢ bracie méj Jonata, §liczny bardzo, a przyjemniejszy nad
mito$¢ niewieScia”, Biblia Brzeska: ,Jestem w wielkiej zafosci dla ciebie, bracie moj
Jonatanie, byte$ mi barzo wdzigcznym, a mito$¢ twoja wigczsza we mnie byta nad
mito$¢ niewiescia”.
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Tyle (i tylko tyle) méwia dostepne opracowania dotyczace staropolskich ,dewia-
¢ji”. Kuchowicz zauwaza ponadto, ze doniesien na temat staropolskiej homosek-
sualnosci »nie nalezy jednak demonizowac”, gdyz »odnosi si¢ wrazenie, ze zbocze-
nie to bylo doprawdy rzadkie i wzbudzalo autentyczna, z uptywem czasu coraz
wieksza nieche¢”!>. Powotuje sie on nastepnie na ksiedza Kitowicza z obrzydze-
niem piszacego o obyczajach Kozakéw siczowych, nawiazujac tym samym do sar-
mackiej tradycji — Rzeczypospolitej przeciwstawianej dzikiemu Wschodowi i ze-
psutemu Zachodowi. Wreszcie, jako potwierdzenie swych przypuszczen, Kucho-
wicz przywoltuje XVIII-wieczna opinie niemieckiego lekarza, Kauscha: ,Co sie tyczy
pederastii, cieszacej sie takim powodzeniem u sgsiadéw Polski, trzeba na chwate
Polakom powiedzieé, ze jest ona tutaj nieznana i prawie tak samo wzgardzona jak
w Anglii”!®. Inny podréznik donosil, Ze »,sodomii” w Polsce, »kt6ra w narodach
oSciennych dos$¢ czesto praktykuje sie, wcale tu nie wiedza i nia sie brzydza [...]
co tez stuzy im za pochwate”. Nie sposéb oprzed sie wrazeniu, Ze owa staropolska
»ksenofobia seksualna” (,wszystko Pafistwo Tureckie tym smrodliwym ogniem si¢
zagorzalo” versus ,mezczyzny z mezczyzng brzydliwe bawienie sie, jakowej brzy-
dliwosci we Wioszech i we Francyjej niemato”, jak doprecyzowywal wystepek prze-
ciwko szostemu przykazaniu Pawet Gilowski) pobrzmiewa czesto i w dzisiejszych
tekstach prawicowych publicystéw.

Troche to dziwne tezy, biorac pod uwage fakt, iz orientacji homoseksualne;j
jest (wedtug rozmaitych badan) 2-7 procent populacji ludzkiej i liczba ta jest za-
wsze stala,bez wzgledu na obszar, epoke i obowigzujace
w niej normy spoteczne. 2-7 procent ludzi homoseksualnych — moze
w uzmystowieniu sobie owej ilosci pomoze informacja, ze w dawnej Rzeczypospo-
litej liczbe szlachty szacuje sie na okoto 10 procent... W latach 1566-1620 trybu-
nat Swietei Inkwizycji w Barcelonie, Walencji i Saragossie osadzit 371 oséb podej-
rzanych o kontakty homoseksualne, 53 z nich spalono!”. W Holandii w latach 1730-
-1732, na progu O$wiecenia, wykryto za$ liczne i szeroko rozgalezione ,zrzeszenia”
0s6b homoseksualnych, utrzymujacych kontakty towarzyskie, odwiedzajacych sie
i prowadzacych miedzy soba ozywiona korespondencje!8. Nie nalezy przy tym przy-
ktada¢ do 6wczesnej Holandii, kraju w duzej mierze kalwinskiego, wspoiczesne;j
miary. Na wiezienie skazano wtedy 300 mezczyzn, a okoto 70 na tortury i Smier¢.
Skoro jednak byli tacy w Holandii, byli pewnie réwniez i w Polsce, choé moze mniej
widoczni, moze mniej Swiadomi i zorganizowani, i — paradoksalnie — mieli przez
to wiecej szczescia... Rzadko$¢ wystepowania homoseksualnoSci w Polsce najpraw-
dopodobniej oznacza tylko rzadko§¢ wzmianek o niej w Zrdédtach.

15 Z. Kuchowicz Czlowiek polskiego baroku, s. 320.
16 Tamze.

Zob. D. Lukasiewicz ,Niemieckie psy” i ,,polskie swinie” orag inne eseje g historii kultury,
Uraeus, Gdynia 1997, s. 205.

18 Zob. na przyktad S. Schama The Embarrassment of Riches. An Interpretation of Dutch
Culture in the Golden Age, Collins, London 1987, s. 601-606.
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Obraz os6b homoseksualnych, ktéry wytania sie z badan nad obyczajowoscia
staropolska, to oczywiScie obraz czarny, wziety z rejestréw sadowych, kazan
i oszczerczych pamfletéw, lamentéw moralistéw i akt policyjnych. Obraz przed-
stawiajacy kryminalistéw, degeneratéw moralnych, sankcje negatywne i grzeszni-
kéw. I trudno, Zeby byto inaczej. Jednak domniemywac na podstawie Zrdédet o jego
prawdziwosci i kompletnosci, to tak, jakby — uzywam tego poréwnania z peina
premedytacja — orzeka¢ o relacjach damsko-meskich w dawnej Rzeczypospolitej
na podstawie kilku wzmianek o ,wszetecznych dziewkach” i informacji, Ze »fran-
ce do Polski przyniosta jedna niewiasta z Rzymu na odpust chodzac”.

Wielu spraw moge sie¢ jedynie domyslaé, cho¢ owe fantazje takze nie napawaja
mnie optymizmem. Wyobrazam wiec sobie, rekonstruuje (majac petna Swiado-
mos¢, Ze uprawiam tu yliterature™), historie chtopcéw przymuszanych grozba i ba-
tem do Zeniaczki, wydrwiwanych wiejskich odmiencéw, zgorzkniatych starych
kawaleréw nad kwaterka okowity czy zwtaszcza unikajacych powinnosci matzen-
skich mezéw, oziebtych Zon, rodzinnych swaréw i niewiescich tez. Widze niepo-
korne dziewczeta-hajduczki, ktére chcea siedzieé¢ w siodle po mesku, skryte za wa-
chlarzem oczy, ktére nie patrza bynajmniej na wojewodzicéw i stolnikéw, mnisz-
ki, ktére podejrzanie diugo i namietnie kontempluja wizerunek jakiejs Swietej.
Ale takze ptynace po policzkach 1zy, kiedy nauka w jezuickim czy pijarskim kole-
gium dobiegata konca i trzeba si¢ byto z NIM pozegnaé. W badaniach nad homo-
seksualno$cia epok minionych méwi sie zwykle o ,zachowaniach homoseksual-
nych” albo co gorsza, »aktach sodomii”!?, odbierajac w ten sposéb owym ,zacho-
wujacym sie homoseksualnie” wszelkie rysy indywidualizmu. Zapomina si¢ przy
tym nagminnie (lub tez zwyczajnie nie przyjmuje do wiadomosci), ze homoseksu-
alnos¢ to nie tylko pociag seksualny, ale réwniez (a by¢ moze przede wszystkim)
zaangazowanie psychoemocjonalne. Marzytobymisi¢ méc spoj-
rze¢naich 1 osy zinnej perspektywy. Nie wierze bowiem, ze cho¢ zyli oni w in-
nej kulturze, w innej epoce i innej (nie)Swiadomosci swojej tozsamosci seksual-
nej, to nie potrafili zakochiwad¢ sie¢ i kochag,jakkolwiek sentymen-
talnie moze to zabrzmie¢. Absolutnie nie chce tu przenosi¢ na dane historyczne
wyobrazen dotyczacych wspdtczesnych gejoéw ilesbijek, przykiadaé do dawnych
ludzi ahistorycznej kategorii »,orientacji seksualnej”, pragne tylko przywréci¢ ich
»aktom” izachowaniom prawo do mitosci, ktéra tradycyjny polski dyskurs na-
ukowy pomija albo nazywa dewiacja i zboczeniem.

»Akty” takie, ,praktyki sodomiczne” oczywiscie zdarzaty sie, podobnie jak
dzisiaj (wedtug raportu Kinseya prawie 40 procent mezczyzn i 20 procent kobiet
miato w swym dorostym zyciu do$wiadczenia homoseksualne), wedle zasady, ze
ludzie czesto czerpia podniet¢ z samego stosunku, niekoniecznie biorac przy tym

19 R, Shephard Sexual Rumours in English Politics: The Case of Elizabeth I
and James I, w: Desire and Discipline: Sex and Sexuality in the Premodern West,
red. . Murray, K. Eisenblichler, Univeristy of Toronto Press, Toronto-Buffalo
1996.

39



40

Szkice

pod uwage ptec¢ partnera. Trudno mi sie jednak zgodzi¢ z teza Foucaulta, ktéry
pisal, ze dopiero w XIX wieku ,homoseksualista zyskat osobowos¢” i ze ,homo-
seksualizm okazal si¢ jedna z postaci seksualnosci z chwila, gdy z zakresu prak-
tyk sodomicznych przeniesiono go na swego rodzaju androgini¢ wewnetrzna, na
hermafrodytyzm duszy. Sodomita byt odszczepieicem, homoseksualista jest
teraz gatunkiem”2°. Foucault ma bowiem na mysli spoteczna tozsamos¢ i odreb-
noé¢ homoseksualistéw, ich medyczne zaklasyfikowanie?!, nie za$ konstrukcje psy-
choemocjonalnag.

Ale i w przesziosci zdarzaly sie tez niewatpliwie osoby Swiadome swej innosci,
nieprzystawalnosci, odmiennej tozsamosci psychoseksualnej, ktérym nie byto
wszystko jedno, »z kim kopuluja”. By¢ moze nie zawsze posiadaly one jezyKk,
by owa odmiennos$¢ nazwaé, ale z pewnoS$cia mialy one intuicje, ktéra nie tylko
prowadzita ich w zakazane i ustronne miejsca, gdzie spotykato si¢ ,swoich”, ale
takze objasniata przyspieszone bicie serc i odrebnos¢ dusz. Chcac sie okresli¢, mogli
sie oni tylko odwotywa¢, o ile mieli stosowne wyksztalcenie, do biblijnego Dawi-
da, Platona, Hadriana i Antinousa, mitu o Ganimedesie i innych ,,przekletych Gre-
koéw” (tak obecnych w dawnej literaturze homoerotycznej). Mogli tez wreszcie pi-
sa¢ o pasterzach, braterstwie na polu walki (relacje homospoteczne czesto bywaja
Zrepresjonowana reprezentacja homoseksualnosci) badz nasladowaé wzorce hete-
roseksualne (podobnie jak to czyni wielu dzisiejszych gejow).

Paul Hammond w ksiazce Figuring Sex between Men przywotuje na przykiad
historie dwéch siedemnastowiecznych uczonych, sir Johna Fincha i sir Thomasa
Bainesa, nieroztacznych od czasu, gdy dzielili pokéj w Christ’s College w Cam-
bridge, akceptowanych i uznawanych za pare przez swe rodziny (co wynika jasno
z zachowanej korespondencji), a takze upamietnionych wspélnym pomnikiem
(nawigzujacym zreszta do nagrobkéw par matzenskich), na ktérym Henry More
napisat: ,Cor erat unum, unaq. Anima” (jedno ich bylo serce ijedna dusza)?2.
W 1681 roku Finch tak pisat do Bainesa:

Mija wiasnie trzydziesci sze$¢ lat, od kiedy ciesze si¢ szcz¢éciem nieprzerwanej przyjaz-
ni, ktorej réwnej nie bylo na §wiecie i ktérej, jak sadze, nic nigdy nie doréwna. [...] Przez

20 M. Foucault Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 45. Podkreslenie moje — P.O.

21 Stan posladkéw, rozluZnienie zwieracza, lejkowato$¢ odbytu czy tez ksztait

i rozmiary czionka éwiadcza o przynaleznosci do tego nowego gatunku. Rowniez
«krzywe ustay, «bardzo krotkie zeby, grube, wywrdcone na zewnatrz, znieksztaicone
wargi» $wiadczg o praktykowaniu seksu oralnego. Pederasta, monstrum w nowej
galerii potwordw, ma wiele wspdlnego ze zwierzgciem...”, w: Historia gycia
prywatnego, red. M. Perrot, przekt. zb., t. IV, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2006, s. 677.

22 P. Hammond Figuring Sex between Men from Shakespeare to Rochester, Clarendon
Press—Oxford University Press, Oxford—New York 2002, s. 29-32.
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dwadziescia sze$¢ lat, od czasu jak opusciliSmy Angli¢, nigdy nie rozstaliSmy si¢ na wig-
cej niz dwa miesiace, kiedy to musieli$my sie zaja¢ jakimi$ szlachetnymi sprawami.??

Wréémy jednak do staropolszczyzny. Skoro nie przyjdzie nikomu do gtowy
nazywaé »zachowaniem heteroseksualnym” lub ,§wiadectwem aktéw kopulacji”
Listow do Marysieitki czy idacego pieszo za trumng Barbary z Krakowa do Wilna
Zygmunta Augusta?4, czemu miatbym przyktadaé inna miare serca i watpié
w dwoch paniczéw na fowach jadacych strzemie przy strzemieniu, objetych ra-
mieniem zencéw, ktoérzy legli pod drzewem, odrzuciwszy kosy, chowane gdzies
w sepecie w alkierzyku paniefiskie listy, calowane wstazki z »jej” warkocza czy
ukradkowa wymiane spojrzen przy szynku w austerii, zakonczona pospiesznym
pocatunkiem gdzies za wegtem... Chciatbym dowiedzie¢ sie czegos wiecej o Janu-
szu Aleksandrze Sanguszce i Karolu Szydtowskim, ktéry ,wtadal sercem jego”,
o uwiezionym w gdanskim cuchtauzie Chylinskim (i o tym, czy Sanguszko bolat
po jego stracie), o Jerzym Marcinie Lubomirskim i jego Kozaczku, ktéremu kupit
u kréla szlachectwo...

Te moje domniemane historie najczesciej pewnie konczyty sie Zle, bo Zle sie
konczy¢ musiaty. Mato tego, nigdy o nich prawdopodobnie nie przeczytam. Ich
bohaterowie nie mieli bowiem ani mozliwosci, ani jezyka, by wyrazi¢ swe uczucie,
nie mogli napisaé, chocby jak targana réwnie zakazana, kazirodcza namietnoscia
Ludwika Biebrzynska: ,Milosci mojej zwalczy¢ nie umiem ani nie chce nawet. Ach,
on potrafit do serca mego przemdéwié, opanowaé je i od wszystkiego oderwadl”?>,
Nie mogli tez zaprotestowaé, jak wysytana przez matke do klasztoru dziewczyna:

Whnide na chér, spojrze na dot, ujrze mitego,
A dajze mi, mocny Boze, skoczyé do niego.26

Sttamszeni, wykluczeni, pozbawieni byli oni nie tylko prawa do mitosci, ale takze
sposobdw i jezyka moéwienia o niej.

Jedynym, nieprawdopodobnym zreszta, Sladem, jest dziwna legenda o Zyjacych
na Maderze dwéch polskich rycerzach, z ktérych jednego utozsamiano z ocalatym
na polu bitwy Warnenczykiem, a ktéry, jak podaje Diugosz, byt mitosnikiem ,me-
skich rozkoszy i haniebnych namietnosci”, za$ noc przed bitwa miat spedzi¢ na igrasz-
kach z wiasnym paziem. Mogtaby ona postuzy¢ jako materiat dla XIX-wiecznego
polskiego pisarza historycznego, Antoniego Kremera, brata Antoniny z Kremeréw
Domanskiej, autorki Pazidw krola Zygmunta, Krysi bezimiennej i Historu zottej cizemki
— gdyby tylko byt istnial, podobnie jak ta Szekspirowska siostra...

23 Cyt. za: tamze, s. 31.

24 Liczne i wzruszajace przykliady staropolskich uczué i namietnosci, popelnianych
z mifosci mezalianséw — oczywiscie heteroseksualnych — znajdzie Czytelnik w pracy
Z. Kuchowicza Staropolska mitosc... (rozdzial Rola serca i charakteru).

25 Tak opisywata ona swe uczucie do wlasnego bratanka, cyt. za: tamze, s. 269.

26 Cz. Hernas W kalinowym lesie, t. 11, Antologia polskiej piesni ludowej se sbiorkdw
polskich XVIIT w., PIW, Warszawa 1965, s. 24.
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»Wspdlnym rysem wspoétczesnych gender oraz gay studies zdaje si¢ odnajdywa-
nie wtekstach dawnych potwierdzenia wspodiczesnej wrazliwoSci, posuwajac si¢
az do negowania (a moze «przeoczania») historycznych wymiaréw tekstéw, a takze
odnajdywanie w nich odpowiedzi na pytania o tozsamo$¢ wspétczesnego geja”27,
pisze Piotr Urbaniski w artykule Zakazana prayjasn, bedacym poniekad filologicz-
na krytyka gender studies. Autor wspomina takze o znanej pracy Bruce’a R. Smitha,
ktérej politycznym celem jest ,tworzenie wspélnoty gejowskiej zaréwno wymia-
rze wspéiczesnym, jak i historycznym™8. Nie rozumiem jednak, dlaczego mial-
bym tak nie robi¢, nie doszukiwac¢ si¢ w dawnym pismiennictwie ,proto-gay tradi-
tion”, by uzy¢ okreslenia StewartaZ?, owych drobnych i rozmytych $ladéw, ktére
buduja kruchy i watty pomost pomiedzy moja wrazliwosScia i doswiadczeniem a do-
Swiadczeniami ystaropolskich oséb homoseksualnych”. To nawet nie historia, to
bardziej archeologia, mozolne odnajdywanie w poktadach kultury moich sladéw,
podobnie jak kopiacy w ziemi badacz dostrzega nagle inny kolor warstwy i domy-
§la sie: tutaj kiedy$ byt drewniany pal. Jesli dawna poezja mifosna bez zmruzenia
oka tratowana jest czesto jako zapis autentycznego przezycia i uczucia, czemu gdy
w literaturze z rzadka pojawia si¢ kwestia tak zwanej ,,meskiej przyjazni” ze wszyst-
kich stron padaja wygtaszane ex cathedra kontrargumenty: to tylko wytacznie na-
Sladowanie starozytnych, literacka emanacja, przyjazn duchowa, wspélnota dusz,
idee platonskie, konwencja. Dyskutuje sie nad tozsamoS$cia Laury, Kasi czy Anu-
si, a odrzuca a priori subtelny dyskurs pozadania zarysowany pomiedzy wersami
w listach czy poezjach humanistéw, na przykiad u Erazma z Rotterdamu?0.

I jeszcze jeden przyktad, z braku dostepnych polskich Zrédet wziety z piSmien-
nictwa anglosaskiego:

Miejsce nie dzieli, ani nie rozlacza

Serc naszych, ale tylko je rozszerza.

A namigtnos$ci, ktore wezesniej byly

W wigzieniu, teraz plyna ponad granicami.
Przestrzef szeroka

To dla ztudzen miejsce,

I daje ona duszom naszym wolno$¢é.

A caly wiatr ten, ktéry miedzy nami,
To nic innego niz cierpienia podmuch,

27 P. Urbatski ,Zakazana prayjasi” w poesji nowolacinskiej w: Cialo pled literatura.
Prace ofiarowane profesorowi Germanowi Ritsowi w pigédziesiqtq rocznice urodsin,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2001, s. 554-555.

28 B.R. Smith Homosexual Desire in Shakespeare’s England. A Cultural Poetics,
University of Chicago Press, Chicago-London 1991, s. 27.

29 A. Stewart Close Readers, Humanism and Sodomy in Early Modern England,
Princeton University Press, Princeton-New Jersey 1997.

30 Zob. na przykiad Medieval Latin Poems of Male Love and Friendship, trans. by
T. Stehling, Garland Pub., New York-London 1984.
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Westchnief, porywow, ktore plyna prosto
Z glebin przepastnych naszego pragnienia.
Lecz tym si¢ jeno

Qw wicher odznacza,

Ze dmie on tylko, a nie chtodzi ognia3l.

Powyzsze wersy pochodza z wiersza Nicholasa Oldiswortha (1611-1645) 7o his Friend
beyond the Sea (Do prayjaciela za morzem) dedykowanego Richardowi Baconowi,
z ktérym autor uczyt sie w szkole w Westminster, a potem rozstat — Oldisworth
studiowat w Oxfordzie, a Bacon w Cambridge, by péZniej przenies¢ sie¢ do Douai
i tam umrze¢ w wieku lat 18. W tworczosci Oldiswortha Baconowi poswiecono
kilkanascie wzruszajacych w swej nieporadnosci wierszy traktujacych o teskno-
cie, opisujacych urode i przymioty ducha przyjaciela. W zachowanym manuskryp-
cie jedna karta zawiera tylko tytut nienapisanego nigdy wiersza On the Death of his
Deare Friend Mr. Richard Bacon (Na smierc drogiego prayjaciela, Pana Richarda Baco-
na), reszta strony jest pusta, jakby autor bezradnie nie potrafit i nie mégt zmie-
rzy¢ sie z tematem. Jak zauwaza Hammond, w cytowanych powyzej wersach fi-
zyczne oddalenie miedzy mezczyznami postrzegane jest jako oswobodzenie dusz,
ktére maja w ten sposéb osiagnac¢ duchowsa jednos¢ i zaraz zapytuje: »czy jednak
«duchowosé» jest tu odpowiednim stowem?”32 Czy stowo ,,duchowo$¢” — pytam ja
— przysztoby nam w ogéle do gtowy, gdyby adresatka wiersza Oldiswortha byta na
przyktad Miss Elizabeth Bacon?

Mato tego, owa wspolnota duchowa, teoria emulacjii ,wzorce greckie” sa przy-
wolywane jako zdyskredytowanie homoseksualnego sposobu lektury zwykle wte-
dy, gdy w literaturze mamy do czynienia z opisem relacji uczuciowych taczacych
starszego mezczyzne z mtodszym. Czy jednak — nad wyraz przeciez czeste w pa-
triarchalnej kulturze — zwiazki pomiedzy starszymi mezczyznami i mtodymi ko-
bietami sa przez to mniej heteroseksualne? U Platona spotykamy nawet rozrdz-
nienie pomiedzy mezczyznami czujacymi pociag do chtopcéw i do mezezyzn. Zresz-
ta termin ,chiopiec” moze by¢ czesto mylacy — wspéiczesny gej nazwie tak bez
wahania swojego piecdziesiecioletniego partnera, podobnie zwracat sie tez do swego
kochankai réwiesnika (anawetnazywatgosynem!) Swiety Elred, sam o so-
bie pisat takze w ten sposéb w liscie do kochanka Marbod, biskup Rennes3.

Dawne Zrdédia i opierajace sie na nich opracowania opisujg ponadto ,,zachowa-
nia homoseksualne” lub ,akty sodomii”, gdyz takie byto oficjalne i ideologiczne
nastawienie epoki, w ktérej powstawaly. Trudno by szukaé w literaturze staropol-
skiej zapisOw uc zucia, co wszak nie oznacza, iz ono nie istniato! Na Zacho-
dzie Europy umiano nawet je trafnie opisa¢. Niedowiarkom dedykuje stowa Gave-

31 Cyt. za: P. Hammond Figuring Sex between Men. .., s. 33.

32 Tamze.

33 Zob. ]. Boswell Chrzescijaristwo, tolerancja spoteczna..., s. 39-41. Tam dokladne dane

bibliograficzne i dalsze przyktady.
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stona czytajacego list od kréla, wersy otwierajace Edwarda II (1594) Christophera
Marlowe’a:

Ojciec nie zyje. Przybadz, Gavestonie,

Dzieli¢ krdlestwo z twym najlepszym druhem.
Coz bardziej moze spotkaé Gavestona
Szczesnego, nizli zy¢ i faworytem

By¢ krola! Stodki ksiaze, ja przyjezdzam!

Te twoje stowa, tak petne mitosci,

Mogtyby zmusi¢ mnie, azebym z Francji
Wptaw plynal, potem zasi¢ jak Leander
Zdyszany padl na piasek, tak azeby$
Uémiechnat sie i zamknat mnie w ramionach.3*

Jedynym znanym mi staropolskim zapisem dotyczacym, by¢ moze, doswiad-
czenia homoseksualnego (?) jest pieSn Andrzeja Krzyckiego Ad Dantiscum de amo-
re suo (Do Dantyszka o swej mitosci):

Heu mihi, quam miser est parili qui fervet amore
Et tamen hic fructu semper amoris eget,

Sed miseri sortem superat qui solus amabit

Et sua spernuntur munera, forma, preces.
Perditus, infelix horumque miserrimus ille est,
Qui tacet et tacito cogitur igne mori.

Ultima sors haec est nostri, Dantisce, furoris,
Nam taceo et tacito cogor in igne mori.3’

Biada mi, o jak nieszczgsny, kto réwna kocha miloscia,
Jednak owocu mito$ci mu wcigz brakuje,

Bardziej jest jednak nieszczesny ten, co sam tylko milfuje,
Dary jego wzgardzone, i prosby, i postac.

Ale zgubiony, przeklety i bardziej od nich nieszczesny,
Kto milczy i musi w cichym ogniu umieraé.

Ten los ostatni, Dantyszku, mego szalenistwa dotyczy,

Bo milcze i musze w cichym ogniu umieraé.36

Tak zastanawia si¢ nad sensem powyzszych werséw Piotr Urbanski:
Czy dotyczacy bezowocnej (bezpotomnej), acz odwzajemnianej mito$ci poczatek byiby

$wiadectwem przypisywanej pdzniejszemu prymasowi sklonnosci do chlopcéw? Wyzna-
nie to poprzedza fragment, ktéry wydaje si¢ parafraza stynnego anakreontyku poswigco-

34 Ch. Marlowe Edward II, przet. ]. Kydryfiski, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1983,s.9.

35 Cyt. za: I. Lewandowski Antologia poesji taciiskiej w Polsce. Renesans, Wydawnictwo
naukowe UAM, Poznan 1996, s. 128. Pozostale homoerotyczne wiersze tacifskie
Krzyckiego pomijam ze wzgledu na ich niepewng atrybucje.

36

Przektad Elwiry Buszewiczowej, za ktory serdecznie dzigkuje.
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nego cierpieniu, jakie przynosi milo$é¢ nicodwzajemniona (w. 3-4), nast¢pnie jest mowa
o cierpieniu jeszcze wigkszym — o mito$ci, ktéra musi pozostaé ukryta, nie wyartykuto-
wana, ktora boi si¢ wyméwié swe imie.37

Dwa wiersze nadajace si¢ do lektury queerowo-gejowskiej znalaztem takze
w ksiazce ,,Plodny jest swiat w wystepki”. Antologia polskiej libertyriskiej poezji erotycz-
nej XVIII wieku. To jednak zupelnie inne rejestry. Pierwszy z nich to anonimowe
Uskarzanie si¢ wydanej za mqz damy a w swoim zqdaniu omylonym, czyli Desperacja:

Ej, jakze si¢ nie frasowaé, kiedym oszukana.
Dopiero widzg, co to w mym mezu za odmiana:

Nic nie umie, nic nie ruszy, lezy jak przy gnoju.

Az on widz¢ armafrodyt. Baba w meskim stroju.
Parobeczek od przgélicy. Darmo mnie nim zwiedli;
Dziure dziurg chcg zatkad, nie kata-z bo zjedli.
Posztam ci ja po niewoli od ojca za niego;

Bede krzyczed, bede wotaé, niech mi co poradza,
Albo z dobrym moderunkiem chtopca mi dodadza.38

Czy jednak 6w narmafrodyt” — hermafrodyta byt zniewieScialym mezczyzna-im-
potentem, czy tez rzeczywiscie wykazywat si¢ biologicznym hermafrodytyzmem?
A moze dysponowat zbyt skromnym ,moderunkiem” (przyrodzeniem), aby zaspo-
koi¢ temperament kobiety? Czy tez jest to po prostu zawoalowany sposéb powie-
dzenia, ze malzonek preferowat wiasna pte¢? Podobne watpliwoSci nasuwaja sie
przy lekturze Trafnosci spowiednika Marcina Molskiego (1752-1822). Ot6z mtodzie-
niec przy konfesjonale wyznaje, zZe zgrzeszyt z dziewczyna, »ale trunkiem rozma-
rzony nie pamietat z ktérej strony”. Ksiadz pyta:

»Powiedz mi tylko, jesli wielka rozkosz czutes,
Gdy tym jadem piekielnym duszg twoje trufes?”
»Pierwszy raz, ojcze, na moje sumienie,

Tak wielkie zmystom czutem poruszenie”.

Tu karmelita wiasnie jakby ozyl,

»Ach, juz wiem! — rzecze — z tytus ja chedozyt”.3?

Dociekliwy czytelnik moégiby spytac: skad nagie ozywienie spowiednika? I skad
wiedza na temat przyjemnosci czerpanych ze zgota niemisjonarskiej pozycji? We
wspomnianej antologii pojawi si¢ ponadto nawiazanie do Sodomy, jest jednak aluzja
do grzechu przeciwko szeroko rozumianemu széstemu przykazaniu®?. Czyzby

37 P. Urbanski ,Zakazana prayjagi”..., s. 559.

38 Plodny jest swiat w wystepki”. Antologia polskiej libertyniskiej poezji erotycznej XVIIT
wieku, oprac. W. Nawrocki, Wydawnictwo WSP w Kielcach, Piotrkéw Trybunalski
1996, s. 27.

39 Tamze, s. 60.
40 Tamze, s. 164, Skarga na ksigsy do 7.W, ksiedza biskupa Sierakowskiego.
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»Swiat plodny byt w wystepki” prawie wyltacznie heteroseksualne? W literaturze
staropolskiej nie znajdziemy tez zmystowych opiséw meskiego ciata. Jezeli juz
pokazuje sie¢ mezczyzn, to tylko w kategorii rycerza-herosa (virtus) lub — nad wy-
raz czesto — epatuje prostactwem i wulgarnoscia: ,Stuzyty wiernie, poki panski
dtugi / Kus potrzebowat ich pilnej ustugi”¥, u Trembeckiego zas — to juz przyktad
o$wieceniowy — »rycerz-jebur” miat mie¢ ,wtos w dupie zakrecony”*?. Oszczedze
Czytelnikom bardziej drastycznych przyktadéw. Dla kontrastu zacytuje jeszcze
raz Oldiswortha piszacego o Baconie:

Powiedzcie nam, o méwcie, wy, co mieli taske
Tak czystego ogladaé codziennie aniota,
Moéwcie nam o tych rozkoszach niebianskich,
Ktérymi karmit on wasz stuch i oczy.*3

Podobnych przyktadéw z zachodniego kregu kulturowego mozna by podac setki,
wystarczy siegna¢ do pierwszej lepszej antologii tematycznej**.

Ile jednak tekstéw tego typu nie zachowato sie do dzisiaj, poniewaz zostaty celo-
WO Zniszczone, a zwlaszcza ile z nich nigdy nie powstato, poniewaz zadziataty me-
chanizmy autocenzury? Ile z nich zakamuflowali sami autorzy, ile zafalszowano
pézniej? W angielskim przekiadzie dzieta Korneliusza Neposa zdanie: ,Laudi in
Creta ducitur adulescentulis quam plurimos habuisse amatores” (,,Na Krecie uwa-
7a si¢ za chwalebne, gdy miody mezczyzna ma jak najwieksza liczbe kochankéw”)
oddano jako »,Na Krecie uwaza si¢ za chwalebne, gdy mtodzi mezczyZni maja naj-
wieksza liczbe romanséw”. Przypomne tez, Ze w literaturze Sredniowiecznej Alcy-
biades byt przedstawiany zwykle jako towarzyszka (sic!) Sokratesa, syn bratanka
Michata Aniota zmienial w jego sonetach rodzajniki, a jeszcze w XX wieku gazele
Hafiza przerabiano na heteroseksualna modite®. Przyktady takie mozna by mnozy¢.

Chciatbym wreszcie wspomnie¢ o kategorii catkowicie nienaukowej i subiektyw-
nej, ale majacej ogromny wplyw na strategie homoseksualnej lektury testow daw-
nych, mianowicie intuicji i przeczuciu, nazywanych przeze mnie ,tekstowym gay-
darem™#6. O16z czytelnik gejowski posiada¢ moze, moim zdaniem, pewna zdolno$¢
do wyczuwania tekstowych napie¢ semantycznych, zdejmowania z tekstéw masek,

41 T.A. Morsztyn Passport kurwom s Zamoscia, wiersz traktuje o losie dziewek z haremu
Jana ,Sobiepana” Zamoyskiego po $lubie dostojnika.

42 S. Trembecki Oda Pirona do Priapa, cyt. za: ,,Plodny jest swiat w wystepki”, s. 69.
43 Cyt. za: P. Hammond Figuring Sex between Men. .., s. 34.

44 Zob. na przykiad The Penguin Book of Homosexual Verse, ed. by S. Coote, A. Lane,
London 1983.

45 Zob. J. Boswell Chraescijaristwo, tolerancja spoleczna..., s. 29-31.

46 Gaydar - polaczenie stéw ,gay” i ,radar” — tak w §rodowisku lesbijsko-gejowskim

nazywa si¢ zdolno$¢ intuicyjnego wyczuwania i rozpoznawania innych lesbijek
igejow.
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odnajdywania fragmentéw napisanych atramentem sympatycznym, szczegdlnego
typu czytania pomiedzy wierszami*’, wyczulenie na $lady swego wtasnego doswiad-
czenia, cho¢ tatwo przy tym o dekodowanie biedne i nadinterpretacje. Przykro mi,
uwazam jednak, ze czytelnik heteroseksualny owych drobiazgéw, subtelnosci i na-
pie¢ nie moze w petni dostrzec, brak mu zwykle doswiadczenia opresji, typowych
dla lesbijek i gejéw prob ukrywania swej seksualnosci, uwrazliwienia na zakamu-
flowane w tekstach seksualne kody i tajemne znaki. Nie wie tez zwykle, Ze manife-
stowanie skrajnej agresji wobec homoseksualnosci czesto prowadzi¢ moze wprost
do drugiego dna — wtasnych, represjonowanych, ukrytych pragnien.

OczywiScie intuicji takiej nie sposéb traktowaé jako narzedzie interpretacyj-
ne*s, moze by¢ ona jednak wazna wskazéwka gdzie szukaé, gdzie kopa¢ giebiej —
cho¢ nie zawsze. Wiele dawnych tekstéw prowadzi bowiem swoista gre z czytelni-
kiem, oscyluje pomiedzy dopowiedzeniem a niedopowiedzeniem, bawi si¢ migo-
taniem znaczen, co stanowi¢ moze bezpieczny sposéb wyrazania homoseksualne-
go pozadania. Wida¢ to wyraZnie na przyktadzie XX Sonetu Szekspira:

Till nature as she wrougth thee fell a-doting,

And by addition me of thee defeated,

By adding one thing to my purpose nothing.

But since she pricked thee out of women’s pleasure,
Mine be thy love, and thy love’s use their treasure.

[Natura] Tworzac cig; z zachwycenia jednak i zawisci
Pozbawita mnie ciebie przez zb¢dne dodanie

Tej jednej rzeczy, z ktorej ja nie mam korzysci.
Skoro$ zatem rzeZzbiony ku niewiast potrzebie,

Mituj je owa czastka, mnie za$ reszta siebie.*

Na pozér wszystko wydaje sie¢ jasne: owo ,zbedne dodanie” to dla méwiacego w so-
necie ,1o his purpose nothing” (nic, co stuzy jego celom/zamiarom). Jednak inter-
pretacja staje si¢ mniej oczywista, gdy uswiadomimy sobie, Zze w elzbietanskiej
Anglii stowo ,nothing” byto takze kolokwialnym okresleniem kobiecych genita-
liow>0. W tym znaczeniu ,zbedne dodanie”, kiérym natura obdarzyta mtodziefca,

47 Caly rejestr sposobéw zakamuflowanego wyrazania pozadania homoseksualnego
podaje choé¢by B. Smith Homosexual Desire... Wiele przykiadéw podaje tez
P. Hammond Figuring Sex between Men..., s. 5-61.

48 Przykiadem wyjatkowo kontrowersyjnego odczytania staropolskiego tekstu wydaje

si¢ choéby pomyst Mariana Pankowskiego, autora skadinad wrazliwego na kwestie
homoseksualne, ktéry fraszke Kochanowskiego Gadka potraktowat jako ,portret
ciata homoseksualisty” (1), przy czym prawdziwe rozwigzanie zagadki brzmi —
muszkiet. Zob. M. Pankowski Polska poegja nieokrzesana (proba okreslenia gjawiska),

»leksty” 1978 nr 4(40), s. 45.
49w Shakespeare Sonety, przel. S. Baraficzak, Wydawnictwo a5, Poznah 1996, s. 47.

50 Podaje za P. Hammond Figuring Sex between Men. .., s. 16; zob. tez wydanie
Shakespeare’s Sonnets, ed. K. Duncan-Jones, London 1997, s. 151.
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czyli penis, stuzytoby podmiotowi w podobnym celu, co organy zenskie (czyli osia-
ganiu przyjemnosci). Zbieg okolicznosci? Mrugniecie okiem do czytelnika? Kon-
cept? Problem w tym, Ze literackie aluzje i figury retoryczne, niezaleznie od spo-
sobu interpretacji, nie przetoza sie w zaden sposéb na obraz rzeczywistosci histo-
rycznej i spotecznej. Nie powiedza, jakie byty pozaliterackie przyczyny powstania
Sonetow 1 czy Oldisworth kochal Bacona. Niewiele pociesza mnie wielokrotnie
powtarzany postulat Germana Ritza, zeby bada¢ poetyke tekstow homosek-
sualnych i konstrukcje piciowa autoréw w dzietach’! z pominieciem biografii twér-
coéw 1 genezy — archeologie gay studies te interesuja bowiem najbardziej.

Pisanie historii homoseksualnosci na podstawie dawnych tekstow to czesto
btadzenie po omacku. Istnieje wszak niewielka mozliwos¢é, ze dw ubogi ,kanon”
staropolskich zachowan homoseksualnych zarysowany na poczatku niniejszego
artykutu daleki jest od kompletno$ci. Cho¢ i tak dawna historia homoseksualno-
Sci jest gléwnie historig milczenia lub méwienia cudzym gtosem... Badacze kultu-
ry staropolskiej, od Briicknera poczawszy a na Tazbirze skonczywszy, nie szukali
moze jednak wystarczajaco doktadnie, nie pochylali si¢ nad tekstami w queerowy
sposéb (bo nie mogli, nie chcieli i nie umieli), wreszcie znajdowali w nich rzeczy
najbardziej oczywiste i wrzucali je do szuflady ,czarny erotyzm i dewiacja”: ,,0ob-
cowal z nim pan in posticum po turecku i nabawiet go france in postico”... Abso-
lutnie nie kwestionuje tutaj autorytetéw wybitnych uczonych, do ktérych prac
sam jako badacz dawnej kultury wciaz siegam, ale sugeruje, Ze warto na opisywa-
ne przez nich zjawiska spojrze¢ z innej perspektywy, zaréwno ideologicznej, jak
i czasowej.

Dodatkowa przeszkode dla podejmowania takich badan stanowi tez fakt, ze
specjaliSci od dawnej literatury i kultury wywodza sie¢ nierzadko z kregdw maja-
cych poglady konserwatywne, patriarchalne i gteboko tradycjonalistyczne, a przez
to wykazuja znacznie wigksza sktonno$¢ do homofobii. Zdarzaja sie oczywiscie
wyjatki: sam osobiScie znam badaczki i badaczy staropolszczyzny — lesbijki i ge-
jow, a kilku moim zaprzyjaZnionym heteroseksualnym kolezankom i kolegom
Z pracy — »staropolanom” otwartosci, tolerancji i wrazliwosci na kwesti¢ homo-
seksualnosci mogtby pozazdrosci¢ niejeden postmodernista. PiSmiennictwo mi-
nionych epok jest jednak mocno zakorzenione w religii i jako takie interesuje prze-
waznie osoby odnajdujace w nim czesto zwierciadto swoich wtasnych, nierzadko
ortodoksyjnych, przekonan, a nawet swiatopogladu’2.

ST G. Ritz Ni¢ w labiryncie pogqdania, przel. B. Drag, A. Kopacki, M. Lukasiewicz,

Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 54.

52 Ostatnimi czasy pojawiaja si¢ jednak préby innego spojrzenia na staropolszczyzne,
na przyktad D. Sniezko Jak cavtato staropolskie ciato. Somatycsne doswiadcsenia
lektury, ,,Teksty Drugie” 2006 nr 6 (102), czy M. Wilk Camp w literaturge staropolskiej,
w: CAMPania. Zjawisko campu we wspdlczesnej kulturze, red. P. Oczko, Wydawnictwo
»Krytyki Politycznej”, Warszawa 2008.
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Wielokrotnie pisano juz, ze we wspélczesnym prawicowym polsklm dyskursie

nacjonalistycznym przedwojennego Zyda zastapili lesbijka i gej. Ow sposéb my-
Slenia zakorzeniony jest jednak gieboko w historii — jak zauwaza bowiem Boswell:

los Zydéw oraz gejow i lesbijek byt prawie identyczny przez cata historie Europy, od
wrogiego nastawienia wczesnego chrzescijanstwa do eksterminacji w obozach koncen-
tracyjnych. [...] W tych samych okresach historii Europy, w ktérych nie mozna byto zna-
lez¢ miejsca dla odmiennoéci Zyddw, gwattownie reagowano na nonkonformizm seksu-
alny. W tych samych krajach, w ktérych domagano si¢ jednolitosci w sferze religii, na-
rzucano typowe dla wigkszosci normy zachowania seksualnego.>?

Z 13 réznica jednak, ze w przypadku oséb homoseksualnych:

Nie ma dziadkéw czy babé pamigtajacych pogromy, nie ma powstalej na wygnaniu ge-
jowskiej czy lesbijskiej literatury, ktdra przypominataby zyjacym o losie tych, ktérzy nie
7yja, nie ma liturgicznych form upami¢tniania czaséw kryzysu i cierpienia. Stosun -
kowo niewielu gejow i niewiele lesbijek Zyjacych dzi-
siaj jest $wiadomych, w jak réznym potozZeniu czas
umieszczatl takich jak oni, aw dawnych spoleczenstwach $wiadomosci
takiej, zdaje sig, nie mial prawie nikt.>*

Historia (§ladéw) oséb homoseksualnych w Polsce — albo jeszcze skromniej,

historia ich reprezentacji — wciaz czeka wiec na zbadanie i napisanie>. Historia
grup podrzednych, wypartych, sttamszonych i wykluczonych z dominujacego dys-
kursu, »historia oddolna” (history from below)’S. Nie zdziwie sie, gdy ustysze, ze
propaguje tutaj pisanie historii »odtylnej” (wszak padto juz w Polsce okreSlenie
»literatura menstruacyjna®), nie zdziwie sie tez, jesli nie ustysze nic... Na gruncie
$wiatowym istnieja jednak $wietnie monografie>’, kiére mogtyby postuzy¢ nam za
wz6r. O ile w przypadku polskiej kultury XIX wieku i najnowszej luka ta zaczyna
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J. Boswell Chrzescijaristwo, tolerancja spoteczna..., s. 28.
Tamze, s. 29, podkreslenie moje — P.O.

Na ten temat istnieje tylko zdawkowy, kilkustronicowy szkic: A. Selerowicz
Leksykon kochajacych inaczej. Fakty, daty, gjawiska, Softpress, Poznan 1994, s. 13-18.

Parafrazuje tu Ewe Domanska Historiografia insurekcyjna, »Literatura na Swiecie”
2008 nr 1-2, s. 360.

Wymieni¢ choéby J. Boswell Same-Sex Unions in Premodern Europe, Villard Books,
New York 1994; G. Hekma Homoseksualiteit in Nederland van 1730 tot de moderne tyd,
Meulenhoff, Amsterdam 2004; The Pursuit of Sodomy. Male Homosexuality in
Renaissance and Englightenment Europe, ed. by G. Kent, G. Hekma, Harrington

Park Press, New York 1989; A. Bray Homosexuality in Renaissance England, Columbia
University Press, New York 1995; Hidden From History, ed. by M.B. Duberman,

M. Vincus, G. Chauncey, New American Library, New York 1989. Wyjatkowo
obszerng bibliografi¢ znajdzie Czytelnik na stronie internetowej
http://www.fordham.edu/halsall/pwh/gayhistbib.html
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by¢ powoli wypetniana$, o tyle doba staropolska to wciaz terra incognita. Nie jest
to oczywisScie zadanie dla jednej osoby — trzeba by przeciez dokona¢ ponownej
queerowey lektury listow, pamietnikéw, dokumentéw sadowych, Zrodet folklory-
stycznych czy szlacheckich sylw. Nalezatoby tez zbada¢, w jaki sposéb homosek-
sualnos§¢ wpisywata si¢ w ogdlne, cho¢ niejednorodne i czasowo zmienne modele
staropolskiej uczuciowosci, prostacko-rycerskiej zmystowosci i seksualnosci oraz
historyczne koncepcje 16l plciowych w Polsce>®. Taki wtasnie naiwny postulat
badawczy chcialbym tutaj postawic i deklaruje, Ze z checia sie do tego projektu
przylacze.

Abstract

Piotr OCZKO
Jagiellonian University (Krakow)

Why Don’t | Want to Write About Old-Polish Sodomites.
On the ‘Archaeology’ of Gay Studies in Poland

The author presents the image of homosexuality in Old-Polish writings and culture (no-
menclature, few extant accounts, cultural contexts), which is then compared against the
Western-European material; elements of a ‘proto-gay tradition’ are then traced in related
early-age texts. Existing, unfortunately homophobic, presentations of homosexuals in Polish
studies on the Old-Polish age are discussed. A necessity is postulated to write a Polish his-
tory of homosexuality from the gay studies perspective.

58 Zob. na przyktad K. Tomasik Homobiografie. Pisarki i pisarze polscy XIX i XX wieku,
Wydawnictwo ,Krytyki Politycznej”, Warszawa 2008.

59 Zob. na przyktad cytowane prace Z. Kuchowicza; T. Chrzanowski Ciato sarmackie,
»leksty” 1997 nr 25 A. Wolan Sarmacki Eros, ,Dzi$. Przeglad spoleczny” 1993 nr 8;
W. Nawrocki Libertyriska prowokacja moralna: poegja ostrych koddw erotycanych, w:
»Plodny jest swiat w wystgpki”, s. 7-24.



