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Boy i homoseksualizm. 
Literatura, prawo i ten przerażający hom oerota 
w e własnej osobie

Kwestia hom oseksualizm u w polskiej publicystyce okresu międzywojennego 
na szerszą skalę właściwie się nie pojawia. Incydentalnie funkcjonuje w dwu ob
szarach. O hom oseksualizm ie pisze się w kontekście literatury  (najczęściej obcej, 
najczęściej modnej, najczęściej w złym tego słowa znaczeniu) przede wszystkim 
za sprawą francuskich nowości literackich, takich  jak dzieło M arcela Prousta. 
Chronologicznie pierwszym polskim  tekstem  napom ykającym  o tym  zagadnieniu 
w kontekście Poszukiwania straconego czasu był artykuł M. Rakowskiej Marcel Proust 
(1922), w którym  autorka stwierdzała, dowodząc zresztą opacznego rozum ienia 
intencji francuskiego pisarza, m.in. że „książka Prousta powinna położyć kres d łu
giemu poetyzowaniu zjawiska patologicznego”1.

D obrym  przykładem  atmosfery, w jakiej toczyła się dyskusja, są opinie praw i
cowych recenzentów  dezawuujących hom oseksualizm  powieści Prousta jako sym
bol „dekadentyzm u”. Jan  D obraczyński czy -  przede wszystkim -  Adolf Nowa- 
czyński łączyli oba zjawiska z żydowskim pochodzeniem  autora (matka pisarza 
pochodziła z żydowskiej rodziny):

[N ow aczyń sk i] w sk a zy w a ł d od atk ow o  tak ie  c zy n n ik i d y sk w a lif ik u ją ce  utw ór, jak: „ba
last sem ick ie j lu b ie żn o śc i, p erw ersy jn ość, [ . . . ]  sk o n d e n so w a n y  a frod yzjack i odor iudaicus  
tych  fleu rs  du  m a l” oraz „ p a n sem ick ą  rozw ią z ło ść  tr e śc i”. D z ie ło  F ran cu za  (?) w y p e łn ia ły  
b ow iem  „traged ie  o p a s ły c h  b a n k ie ó w  i k ilo m etro w e  o p isy  cy lin d ró w  i m e b li”. K om u po-

1 M . R akow ska  M arcel P roust, „T ydzień  P o lsk i” 1922 nr 11. C y t za: J. D o m a g a lsk i
P ro u st w  litera tu rze  p o lskie j do 194 5  roku , W yd aw n ictw o  IBL  P A N , W arszaw a 1995, 
s. 31.



trzeb n a  jest -  w o ła ł p u b licy sta  -  ta „zaprzała  H is to ir e  C o h n -te m p o r a in e ”? Z w yją tk iem
Ż y d ó w  o c zy w iśc ie  n ik o m u .2

D rugi obszar m iał szansę wyłonić się podczas batalii o kształt nowelizacji ko
deksu karnego w 1932 roku. Om awiano wówczas zasadność u trzym ania odzie
dziczonego po pruskim  systemie prawnym  słynnego paragrafu 175 klasyfikujące
go hom oseksualizm  jako przestępstwo i stanowiącego podstawę do ścigania go.

Oba obszary posiadają oczywiście swoją autonom ię, ale warto pam iętać, że był 
ktoś, kto czuł się równie dobrze w dyskursie zarówno publicystyki literackiej, jak 
i społecznej oraz prawnej. Co więcej, ów ktoś potrafił swobodnie łączyć pozornie 
autonom iczne pola dyskusji, by dać wyraz swym kontrowersyjnym  poglądom. Tym 
kim ś był oczywiście Tadeusz Boy-Żeleński.

Co Boy sądził o hom oseksualizm ie i hom oseksualistach? Jak postrzegał ich 
społeczny status? Co sądził o literaturze, w której problem  ten się pojawiał? Do 
jakiego stopnia poglądy Boya odwzorowują poglądy jego epoki? I wreszcie: jaki 
jest związek m iędzy publiczną działalnością autora a jego osobistymi zapatrywa
niami? Odpowiedź na powyższe pytania będzie ważnym przyczynkiem  do zrozu
m ienia postaw wobec zjawiska hom oseksualizm u (w życiu i literaturze, jakby sam 
Boy mógł powiedzieć), jakie zajmowała w dwudziestoleciu spora część polskiej 
liberalnej inteligencji.

„Otóż od jakiegoś czasu oblega m nie pewna kwestia, nastręcza m i się wszędzie. 
Oczywiście, raczej w książkach niż w życiu, bo na życie nie bardzo m am  czas” 
(P, s. 118)3. Chodzi oczywiście o kwestię hom oseksualizm u. Podążmy za autorem  
Słówek i na pierwszym m iejscu zajm ijm y się stosunkiem  Boya do hom oseksuali
zm u jako przedm iotu zainteresowania literatury.

Śmieja Boy i homoseksualizm

Zagadnienie związków hom oseksualności i literatu ry  jest dla Boya sprawą zu
pełnie m arginalną. Problem atyka z n im i związana pojawia się w kilku  jego tek
stach o M arcelu Prouście i jego dziele, i oczywiście w dwu słynnych felietonach, 
do których będę się tu  odwoływał przede wszystkim: w Przedwiośniu i Literaturze 
„mniejszości seksualnych”. W  kontekście uwag zawartych w tych dwu ostatnich tek
stach (o których za chwilę) zrozum iałe się staje podejście do problem atyki hom o
seksualnej w dziele Prousta, które ma charakter bardzo „papierowy” -  postrzega 
je bowiem Boy jedynie w kategoriach literackich wpływów, czyniąc z Prousta kon
tynuatora Balzaka:

LO
«O

2 C yt. za: J. D o m a g a lsk i P roust w  litera tu rze  p o ls k ie j . .. ,  s. 2 6 -2 7  (p iso w n ia  
N o w a czy ń sk ieg o  -  przyp. red .).

3 F e lie to n  P rzedw iośn ie  cy tu ję  za: T. Ż e leń sk i-B o y  P lo tk i, p l o t k i . ,  W arszaw a b.d. 
(cy ta ty  lo k a lizu je  w  tek śc ie  po sk rócie  „ P ”), n a to m ia st L ite ra tu ra  „m niejszości 
seksua lnych” za: T. Ż e leń sk i-B o y  P ism a , t. 17, red. H . M a rk iew icz , PIW , W arszaw a  
1956 (cy ta ty  lo k a lizu je  w  tek śc ie  po sk rócie  „L”).
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Pan de C h a r lu s  cy tu je  B alzak a  n a jczęśc ie j; p rzez  n ieg o  d a ł P rou st w yraz w ła sn y m  z a in te 
resow an iom  b a lza k o w sk im  [ . . . ]  I o ile  k sią żę  B łażej de G u erm a n tes  p rzed staw ia  typ fa ł
szyw ego  b a lzak isty , k tóry w c ią ż  m a usta  p e łn e  B alzaka , a zaw sze  p ły tk o  i g łu p io , o ile  
a k a d em ik  B rich o t streszcza  w  so b ie  tęp y  s to su n e k  ó w czesn ej u n iw ersy teck iej krytyk i do  
B alzaka , o ty le  C h a r lu s  zn a  go  i rozu m ie  j a k .  sam  P roust. C zyta  w c ią ż  B alzak a , cy tu je , 
p o d ziw ia . I m a sw oje o so b is te  pow ody. B o, o b o k  in n y ch  p rzyczyn  u w ie lb ie n ia  w ie lk ie g o  
pisarza , C h a r lu s  zn a jd u je  w  B a lzak u  -  bodaj jed yn ym  z  „k la sy k ó w ” -  z ro z u m ie n ie  p ew 
n ych  form acji p sy ch o fiz y czn y ch , które go  sp ec ja ln ie  in teresu ją . V autrin  i jego  u czu c ia  
do m ło d eg o  R astign ak a  i d o  L ucjana, p rzesu b lim o w a n ie , p rzeid ea lizo w a n e  w  „w olę m o cy ” 
od d a n ą  na u s łu g i sw ego  p u p ila , d w u zn a czn y  i g r oźn y  de M arsay  i sio stra  jego, koch an k a  
d z ie w cz y n y  „o z ło ty ch  o c za c h ”, Sarazin e  -  o to  tem aty , które B a lzak  bodaj że  p ierw szy  
w p ro w a d z ił w  litera tu rę , a które n ow y  „ b o ta n ik  lu d z k i” P rou st m ia ł u czy n ić  p r z ed m io 
tem  n a jw n ik liw szej ana lizy . I w sz ę d z ie  w  tych  led w ie  d o tk n ię ty c h  stop ą  lu d zk ą  d z ie d z i
nach  sp o tyk a  P rou st ś lad  autora K o m ed ii lu dzkie j. K ła d zie  w  usta  C h arlu sa  p o w ie d ze n ie  
O skara W ild e , że śm ierć  L u cjan a  d e  R u b em p ré b y ła  n a jw ięk szą  zgryzo tą  jego życia . Sam  
C h a rlu s  w yd aje  się  p od  u c isk ie m  B alzaka. B a lzak ow sk a  H isto r ia  T rzynastu , k tórą n ieraz  
m u sia ł przetw orzyć  w y o b ra źn ią  na swój u ży tek , w yd aje  m u s ię  m oże  m n iej fan tastyczn a , 
n iż  m u si s ię  w yd aw ać p r z ec ię tn em u  czy te ln ik o w i; C h a r lu so w i, k tóry zn a  p o d z ie m n e  k o 
rytarze Paryża i p o d szew k i sp raw  eu ro p e jsk ic h  (je s te śm y  w  d o b ie  p rocesu  E u len b u rga)  
sekrety, które zb y t w y łą c zn ie  uw aża za sp rężyn ę  sp raw  św ia ta .4

W  innym , o kilka lat wcześniejszym felietonie hom oseksualizm owi na kartach 
W  poszukiwaniu straconego czasu poświęca jeden zaledwie, krótki i dość m ętny aka
pit, w którym  kwestia ta rozmywa się w ogólności pojęcia „m iłość”:

D ru ga  ch im era  [P rousta] to  m iło ść . [ . ]  S ię g n ą ł w  g łąb , a zarazem  rozp ostarł ją w szerz; 
kilk a  to m ó w  jego  d z ie ła , ca ła  czę ść  pt. S odom a  i G om ora, je st p ierw szą , jak sąd zę, i z d u 
m iew ającą  a n a lizą  tych  s tr e f  m iło śc i, na które litera tu ra  w sty d liw ie  zam yk a  oczy, o d d a 
jąc je na w y łą c zn ą  w ła sn o ść  sk a n d a liczn y ch  k ro n ik .5

Jeżeli zgodzimy się na przyjęcie założenia, że owe „strefy m iłości” pokrywają 
się w m niejszym  lub większym stopniu  z polem  hom oseksualizm u, uderzy nas 
spiętrzenie niekonsekwencji. Oto bowiem w świetle pierwszego cytatu Proust ry
suje się trochę jak epigon Balzaka zawężający pole zainteresowań autora Komedii 
ludzkiej przede wszystkim do kwestii wielobarwnego hom oerotyzm u. Zagadnienie 
ujmowane w ten  sposób -  jako swego rodzaju mniej lub bardziej świadoma gra 
z Balzakiem -  osłabione jest w swym potencjale nowości i oryginalności; osłabio
na zostaje także w koneserskim  odbiorze Boya wartość referencjalna -  problem  
nie odnosi się w istotny sposób do rzeczywistości zew nątrzliterackiej czy biogra
ficznej. Jako tak i zaś interesować może przede wszystkim „specjalistę-wpływolo- 
ga”. D rugi z zacytowanych fragmentów sugeruje rzecz odwrotną: dzieło Prousta,

T. B o y -Z eleń sk i B a lza k iz m  i a n tyb a lza k izm  P rousta , w: teg o ż  P ism a , t. 13, O biad  
literacki. P ro u st i jego św ia t, opr. J. K ott, PIW , W arszaw a 1958, s. 339-340 , 
pierw odruk: „W iadom ości L ite r a ck ie ” 1939 nr 3.

T. B o y -Z e leń sk i N o w e  słońce lite ra tu ry , „K urier P o ra n n y ” 1924 nr 45 , przedruk: tegoż  
B rew erie , F. H o e sick , W arszaw a 1926, s. 229 -235 .

4

5
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a zwłaszcza jego tom  czwarty, Sodoma i Gomora, okazuje się istotnie poszerzać pole 
literackości. Zagadnieniu hom oerotyzm u, które funkcjonowało dotychczas w re
jestrze skandalicznym  (w myśl powiedzenia Sienkiewicza, że nic, co ludzkie, nie 
jest nam  obce, ale nie wszystko powinno być obiektem  zainteresowania lite ra tu 
ry), nadana zostaje ranga obiektu opisu literackiego; opisu, który dotychczas zare
zerwowany był do „norm alnej”, czyli akceptowanej społecznie miłości heterosek
sualnej (obwarowanej jeszcze dodatkowym i warunkam i). Te „strefy m iłości” wy
znaczające nowe terytorium  ekspansji literatury  aż proszą się o opisanie ich swo
istej geografii. Wyzwanie to am bitne, ale tym  większa chwała dla dzielnego eks
ploratora. M ożna by oczekiwać, że uwielbiający polem iki i kontrowersje, wyzna
jący oświeceniowe zasady Boy nie odmówi sobie przywileju bycia pierwszym. N ie
stety, nie robi tego, nie idzie za ciosem i wycofuje się. Przestaje wypowiadać się na 
tem at „skandalicznych stref m iłości”. Efekt za każdym razem  jest ten  sam -  wy
rzucenie kwestii hom oseksualizm u poza obszar czytelniczych zainteresowań Boya, 
którem u para hom oseksualizm -literatura najwyraźniej nie przypada do gustu.

Boy, chcąc jednak być konsekwentnym  w swojej postawie tępiciela obskuran
tyzm u i m oralności rodem  z kruchty, zm uszony jest wyłączyć pojm owanie ho
m oseksualizm u z getta „skandalicznych kronik” i jest znaleźć dlań jakieś inne, 
trzecie miejsce. Kryteria, jakie owo miejsce m usi spełniać, można z łatwością wy- 
dedukować: z jednej strony nie może ono przynależeć gazetowej rubryce z tanim i 
sensacyjkam i bulw ersującym i świętoszkowatych czytelników, z drugiej zaś -  nie 
może też być, jako literatura „m niejszości” -  Parnasem. „Strefie m iłości” hom o
seksualnej wynajduje zatem  Boy wygodną niszę w tuzinkowej literaturze psycho
logicznej i obyczajowej (mówiąc otwarcie: rom ansach), a przede wszystkim w n i
skim  obiegu literackim , w twórczości niszowej, którą szeroko i z wyczuwalną iro
nią wobec jej trywialności omawia. Swoją decyzję usprawiedliwia to tym i słowy:

C za sem , g d y  c h o d z i o p o z n a n ie  d u sz y  jak ieg o ś  sp o łeczeń stw a  lep sze  u s łu g i od d aje  l i t e 
ratura d ru g o rzęd n a  i trzec io rzęd n a  n iż  litera tu ra  „ św iec z n ik ó w ”. N ie  szu k a jm y  d u szy  
h o m o sek su a ln e j u tego  c zy  o w eg o  lau reata  N o b la , c h o ć b y  sk ą d in ą d  u p ra w n io n eg o  do  
tego , aby ją rep rezen tow ać, szu k a jm y  jej w  tych  sk rom n ych  k a jec ik ach , p rz y p o m in a ją 
cy ch  najbardziej ja k ieś  p ise m k a  m ło d z ież y  g im n a zja ln e j. (L , s. 253)

Bagatelizacja literackich zainteresow ań hom oseksualizm em  prom ieniuje na 
stosunek do tej kwestii za granicą. Domagający się depenalizacji czynów hom o
seksualnych Boy okazuje w swojej publicystyce mocno am biw alentny stosunek do 
„hom oerotów”. Boyowskiej publicystyce literackiej na ten tem at przyświeca cel 
nadrzędny, polegający na „rozbrojeniu” skandalicznego potencjału literatury, czego 
odpow iednikiem  na płaszczyźnie społecznej będzie m aksym alistyczny postulat 
uczynienia z „hom oerotów” takiej samej mniejszości, jak filateliści czy hodowcy 
papug. W  jego przypadku  cross-reading6 polega na bagatelizow aniu  problem u

O cross-reading  J. S to ck in g er  R ea d in g  across o r ien ta tions , h a sło  w: The G ay an d  Lesbian  
H eritage. A  R e a d e r ’s C om panion  to the Writers an d  the ir  W ork fr o m  A n tiq u ity  to the  
P resen t  ed . C .J. S u m m ers, R o u tled g e , L o n d o n -N e w  York 2002 , s. 544. 67
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w przypadku literatury  wysokoartystycznej i przewrotnem u „norm alizowaniu” li
tera tury  niższego rzędu, o której powie:

C zy ta łem  ją z  u śm iech em  i k iw a łem  głow ą: w ię c  tak  w yg ląd a  przy b liż szy m  p o zn a n iu  
ow a o s ła w io n a  rozp usta! Są tam  n o w elk i o p rzy jaźn i, są w ierszy k i go d n e  zb io rk ó w  d la  
d z ie c i, są n o w elk i na B oże  N a ro d z en ie  i na D z ie ń  Z a d u s z n y .. .  (L , s. 254)

Znęcanie się wytrawnego znawcy literatury  nad am atorskim i opowiadaniam i 
i wierszykami z gazetki niem ieckich hom oseksualistów „Das F reundschaftb latt”, 
które zajm uje większą część felietonu, prowadzi Boya do ironicznej konstatacji, 
że „tem at ciągle ten sam. Trzeba przyznać, że «heteroseksualiści» mniej są eksklu
zywni w swojej literaturze” (L, s. 256).

Nieco inny wątek porusza Przedwiośnie. K rótki felietonik zaczynający się od 
oczywistych konstatacji na tem at rewolucji technicznej i obyczajowej przywołuje 
kilka nowinek literackich, m .in. Platona Abla H ernant i Corydona A ndré G ide’a 
oraz, z nieco już innej półki, Seksualizm i kryminalistykę M agnusa Hirschfelda. Dwa 
pierwsze dziełka, powiada Boy, reaktywują antyczne pojmowanie męsko-męskiej 
miłości. Podobnie zresztą jak trzecie, które różni się od pozostałych nie tylko tym, 
że nie jest utworem  literackim , ale także tym, że zawiera propozycje nowocze
snych rozwiązań społeczno-prawnych regulujących status hom oseksualisty. Co 
jednak, w ostatecznej instancji, sprawia, że czytam y tam  jakże bliskie Greków 
zdanie: „Szczera i prawdziwa miłość m iędzy ludźm i dojrzałym i i dorosłymi, bez 
względu na to do jakiej płci należą i czy działa ona duchowo, czy cieleśnie, zawsze 
okazuje się korzystną i twórczą” (P, s. 120).

W  swym dość naiwnym i powierzchownym pojm owaniu antycznego hom osek
sualizm u (wspólnego wszakże całej epoce Boya) autor felietonu wierzy, że żyje 
w świecie, w którym  dokona się odświeżenie antycznego wzorca rozum ienia ho
m oseksualizm u, a poprzez nie przem odelowanie całego społeczeństwa w racjona
listycznym, laickim  duchu. W ażnym im pulsem  służącym tem u przem odelowaniu 
jest nowelizacja kodeksu karnego, która ma sprawić, że „zniknie odjum  ciążące na 
pewnych naturalnych -  jak tw ierdzi dziś nauka -  skłonnościach” (P, s. 121). Waga 
tem atu  wymaga patetycznych słów:

J e steśm y  w  p rzed ed n iu  now ej k o d yfik acji -  now ej ery. Jak  b ąd ź  s ię  na to zap atryw ać, n ie  
u lega  w ą tp liw o śc i, że b ęd z ie  on a  w y zw o len iem  ż y w e j  s i ł y , d o tąd  ukrytej p od  z ie 
m ią . C h o d z i o p o k iero w a n ie  tą siłą: c zy  m a p o p ły n ą ć  -  jak daw n iej -  ry n szto k iem , czy  
też  p rzed esty lo w a ć  s ię  w  str u m ień  h a rm o n ii p la to ń sk ie j. Tu zaczy n a  s ię  rola w y ch o w a w 
ców, rola literatury. (P, s. 121)

Jaka to będzie literatura , a może raczej: o jaką literaturę chodzi? Tego Boy nie 
precyzuje.

II

Kwestią powszechnie znaną jest zaangażowanie Boya w sprawę reform y prawa 
karnego. Jego pióro bezlitośnie atakowało absurdy legislacyjne odziedziczonych
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po zaborcach systemów, szczególnie austriackiego, a zarazem  apelowało o hum a- 
nitaryzację nowego kodeksu. Batalia Boya -  zdroworozsądkowego dyletanta w dzie
dzinie prawa -  przebiegała według niepisanej zasady trzym ania się praktycznej 
strony zagadnienia. W  swoich felietonach, na przykład tych przeciwko karze śm ier
ci, kierował on uwagę czytelnika nie w stronę takich czy innych im ponderabiliów, 
ale w stronę rzeczywistych kom plikacji czy wręcz okrutnych nonsensów, jakie 
wywołuje aplikacja bezdusznych przepisów  (na przykład wykonywania wyroku 
śmierci na ciężarnej kobiecie). K iedy mówi o kwestii hom oseksualnej, a czyni to 
jedynie m arginalnie i w imię koherentności swojego praktycznego i hum anita r
nego stanowiska, czyni podobnie -  powstrzymując się od wydawania jakichkol
wiek m oralnych sądów na tem at hom oseksualizm u jako zjawiska i osób hom osek
sualnych, koncentruje się na tym, w jaki sposób „winnym i” czyni je samo dotych
czas obowiązujące prawo (niem iecki paragraf 175):

O tó ż  w yob raźm y sob ie , że  zw y cię ża  n ie  liczb a , a le organ izacja , i że  [ . . . ]  h o m o se k su a liśc i  
[ . . . ]  o p a n o w a li m in ister s tw a  spraw  z a g ra n iczn y ch , o p an ow u ją  m in ister s tw a  w o jn y  i in 
ne , za m a ch em  stan u  narzu cają  daw n ym  c ie m ię z c o m  sw oją w ła d zę , p łacąc  im  p ięk n y m  
za n ad ob n e. P row ok ow an ie  do  s to su n k ó w  z  p łc ią  o d m ien n ą  -  o d  1 do  3 la t w ię z ien ia ,  
p o m o c  w  s to su n k a ch  z  p łc ią  o d m ien n ą  -  3 lata  itd ., itd . I m o g lib y śm y  być k o n ten c i, że  
n ie  sięga ją  w stecz  do  d ziejów , do  ow ych , jak że d łu g o  ob o w ią zu ją cy ch  praw, s tan ow iących  
karę sp a len ia  o g n iem  za s to su n k i h o m o sek su a ln e , że  n ie  od p ła ca ją  n am  w sz y stk im  oko  
za oko , ząb  za  ząb. (L , s. 251)

Sytuację w Polsce przed uchw aleniem  kodeksu (który notabene zrezygnował 
z prześladowania homoseksualistów) zestawiał Boy z sytuacją w republice w eim ar
skiej. N iem cy w jego optyce były krajem  przestarzałego prawa -  wciąż obowiązy
wały wspom niane paragrafy i wciąż „się je z niem iecką dokładnością stosuje” (L, 
s. 350) -  i nowoczesnego społeczeństwa:

I z n a m ie n n e  jest, że  z w ią ze k  h o m o ero tó w  n ie m ie c k ic h  -  a jest ic h  p od o b n o  dw a m ilio n y  
-  n osi n azw ę Z w ią zek  Praw  C zło w iek a . M ają  organ izac ję , w yd ają  sw oje p ism a , prow adzą  
rokow ania  z  m in istrem  sp raw ied liw ośc i, up raw iają  sw oją p o lity k ę , odd ając p ok aźn ą  liczb ę  
g ło só w  tym  stro n n ic tw o m , które o d n o szą  s ię  ż y c z liw ie  do  ic h  sprawy. Z ło w ro g i par. 175 
m u si u p aść  -  o to  ic h  h asło  bojow e. (L , s. 252)

W  Polsce sytuacja, co zjadliwie krytykuje Boy, jest zupełnie odwrotna, aktyw
ność społeczna jest żadna, homoseksualne lobby (proszę wybaczyć ten anachronizm, 
którem u nie mogę się oprzeć) zupełnie nie istnieje i -  w sytuacji jego braku -  jedy
nym bodajże wyrazicielem liberalizacyjnych poglądów jest sam odbierający jedynie 
„pod ścisłym incognito” wykonywane telefony Boy; obowiązujące natom iast prawo 
(par. 175) jest właściwie martwe i komisja kodyfikacyjna zm ierza do jego uchylenia. 
Autor nie wnika w ten stan rzeczy (społeczną bierność), co może dziwić, gdy weź
miemy pod uwagę dziesiątki jego wystąpień przeciwko moralności katolickiej bę
dącej jedną z najistotniejszych przyczyn (a na pewno istotniejszą niż ślamazarne 
prawo) zachowywania „ścisłego incognito” przez rozmówców Boya. W  zam ian za to 
stara się ukazać kryminogenne działanie dotychczasowych przepisów:
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Istn ie ją  h o m o ero c i n a tu ra ln i i in n i -  m ożn a  p o w ied z ieć  -  sz tu czn i. Sk ąd  c i s ię  biorą. Po 
w ięk szej c zę śc i stw arza ic h  k od ek s. U tru d n ia ją c  n o rm a ln y  b ieg  sto su n k ó w  an orm aln ych , 
k od ek s stw arza sp e cja ln y  p rzem y sł u p ra w ia n y  p rzez  typ y  sp o d  n a jc iem n ie jsze j gw iazdy. 
C i, n ie  b ęd ąc  h o m o se k su a lis ta m i z  natury, stają  s ię  n im i d la  zy sk u , d la  u p raw ian ia  sza n 
tażu . I to  w y d a n ie  h o m o se k su a lis tó w  na lu p  w y m u s ic ie li ,  p od  których  o b u ch em  żyją  lata  
ca le , ru jn ow an i, terroryzow an i, c zę s to  d o p ro w a d za n i d o  sa m ob ójstw a , o to  (skarżą  się  
h o m o ero c i) jed y n y  p o zy ty w n y  rezu lta t k od ek su . (L , s. 252)

Temu bardzo ponurem u obrazowi rzeczywistości dnia dzisiejszego przeciwstawia
ny jest naiwny obraz moralnej rewolucji, jakiej dokonać może depenalizacja zja
wiska hom oseksualizm u w nowym kodeksie. Padają słowa o „idylli p latońskiej” 
z jednej strony, a z drugiej -  sformułowania o „odsłanianiu nieznanych przestrze
ni i horyzontów, nowych kom binacjach i odcieniach”, które mogłyby śmiało przy
paść do gustu zwolennikom współczesnej queer theory. Wszystko to w imię niezwy
kle hum anistycznych celów:

I w ierzą  [ . . . ]  że p rzy jd z ie  w reszc ie  do  z g o d y  m ię d z y  w ię k szo śc ią  a m n ie jszo śc ią , że  k ie 
d yś  n ie  b ęd z ie  c ie m ię ż y c ie li an i c ie m ię żo n y c h , i że  p rzysz ła  lu d zk o ść  z a led w ie  b ęd z ie  
ch c ia ła  w ierzy ć , aby m o g ło  is tn ie ć  w  X X  w. to, co  is tn ie je  d o tąd  -  p rzem o c  cz ło w iek a  nad  
c z ło w iek iem . (L , s. 259)

Społeczna postępowość i powrót do p latońskich ideałów, ironia i dystans, które 
nie wykluczają poważnego traktow ania problem ów społeczno-prawnej dyskrym i
nacji -  trudno  znaleźć jakiś wspólny m ianow nik dla niekonsekw entnych poglą
dów Boya na zjawisko hom oseksualizm u. A jeszcze nie m ieliśm y okazji spojrzeć 
na to, co tłum acz Prousta m iał do powiedzenia na tem at samych homoseksualistów!

III
Wobec „hom oeroty” Boy buduje kilka mniej i bardziej subtelnych figur dy

stansu. W  obu swoich felietonach podkreśla „książkowość” swojej wiedzy na te 
m at homoseksualistów. W  Przedwiośniu wręcz mówi, że kwestia nasuwa m u się 
„raczej w książkach niż w życiu”. W  późniejszej Literaturze „mniejszościseksualnych” 
tłum aczy się, że:

O d czasu  m ego  fe lie to n u  pt. P rzedw iośn ie  r ep rezen ta n c i tej m n ie jsz o śc i uw ażają  m n ie  za 
sw ego  sym p atyk a . D o sta ję  listy , w  k tórych  zw ierza ją  m i sw oje n ie d o le . C zęsto  -  p od  ś c i
s łym  in c o g n ito  -  rozm ow y te le fo n ic z n e . (L , s. 250)

Ten wstęp aż skrzy się od figur dystansu. Boy n i e jest sympatykiem, tylko 
jest za takiego uważany, styka się z hom oseksualistam i jedynie pośrednio (listow
nie i telefonicznie), zawsze z ich, nie jego, inicjatywy, choć w kręgach, w których 
się obraca, osób o orientacji hom oseksualnej jest niemało. Najprawdopodobniej 
nie zalicza ludzi ze swego bezpośredniego kręgu do hom oseksualistów sensu stricto. 
Dzieje się tak dlatego, jak można przypuszczać, że hom oseksualistę Boy definio
wał intuicyjnie zawsze jako Innego. Dla ludzi ze swego kręgu artystycznego i to 
warzyskiego stosował odm ienne kryteria definicyjne: nawet jeśli X był hom osek
sualistą (resp. zachowywał się jak hom oseksualista), to przede wszystkim był lite
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ratem , tłum aczem , dzienn ikarzem  itp ., a jego seksualność była odpow iednio 
um niejszana w porównaniu z uznawaną za rdzeń osobowości hom oseksualnością 
fantazm atycznego hom oseksualisty-Innego. Takie „wybiórcze” definiowanie tłu 
maczyłoby też podwójność kryteriów  stosowanych przezeń do opisu wątków ho
m oseksualnych w literaturze, gdyż choć są upraw nione w literaturze wysokoarty- 
stycznej, fałszują obraz hom oseksualizm u, który ekscerpować można w całej k ra
sie autentyczności jedynie z nielegalnych pisem ek niem ieckich. Znam ienne, że 
Boy przeciwstawia w swoim felietonie „prawdziwego hom oseksualistę” -  „norm al
nem u obywatelowi” i nawet gdy domaga się zrównania seksualnych praw  obydwu, 
ten pierwszy pozostaje zredukowanym  do swej seksualności „nieobywatelem ”.

„H om oerota” w tekstach Boya nie jest kim ś konkretnym , nie ma swojej pry
watnej biografii, nie ma choćby inicjału, zawsze natom iast jest przedstawicielem  
swojej grupy społecznej, którą -  zastrzegając, że term in  pochodzi z żargonu sek
suologicznego (to zdaje się kolejna figura ubezpieczającego dystansu) -  nazywa 
„m niejszością seksualną”. Efekt tego zabiegu jest taki, że czytelnik śladem autora 
stereotypizuje swoje wyobrażenia: hom oseksualiści to anonimowy tłum  postaci 
zjednoczonych wspólnym doświadczeniem opresji, narażonych na szantaże i fi
nansowe wykorzystywanie.

W  ten  sposób granice m iędzy „norm alnością” i „nienorm alnością” są wytyczo
ne z higieniczną precyzją, a apele o legislacyjną racjonalność idą w parze z jedy
nie powierzchownym przełamywaniem głęboko zakorzenionych stereotypów. Oczy
wiście, nierozsądnym  by było zarzucanie Boyowi jakiejś kryptohom ofobii. N ie o to 
wszak m i tu  chodzi! Chodzi o coś zupełnie innego, o pokazanie, na przykładzie 
Boya, w jaki sposób, z jakim i trudnościam i i przy pomocy jakich kategorii nasza 
ku ltu ra zaczynała internalizow ać zjawisko hom oseksualizm u w m omencie, gdy 
pojawiło się ono na jej horyzoncie. N ie wolno zapom nieć, że poglądy Boya stano
wią w ówczesnych w arunkach prawdziwą liberalną „szpicę”!

Nakreśliwszy ram y swojego obrazu hom oseksualisty Boy wypełnia go treścią. 
D om inującym  tonem  jest hum anitaryzm  i oświecone współczucie. W szystkie re
toryczne figury m ają sprawić, że „norm alny obywatel” (czytelnik Boya, hom osek
sualiści są wyłączeni7) może wczuć się w sytuację „prawdziwego hom oseksuali
sty”. Em patia ma zapewnić zrozum ienie:

To w y łą c ze n ie  „ h o m o er o ty ” ze  zb io ro w o śc i c zy te ln icze j w arto  k on trastow o  zesta w ić  
ze  zw ycza jow ą  stra teg ią  B oya, k tóry na o g ó ł w ch o d z i ze  sw ym  c zy te ln ik ie m  w  b lisk ą  
k om ityw ę . Jak p isze  H . M ark iew icz: „To n ie  sp ecja lista , n ie  eru d yta  z  n am i 
rozm aw ia , le cz  in te l ig e n tn y  d y le ta n t, k toś kto n ie  p atrzy  na czy te ln ik a  z  góry, lecz  
traktuje  go  jak  rów n ego  so b ie , n ie  p ou cza , le cz  op o w ia d a  o sw ych  w ra żen ia ch , n ie  
d z ie li  się  go tow ą  w ied zą , le cz  jak by zap rasza  do  w sp ó łu c z es tn ic tw a  w e w łasnej  
p rzy g o d z ie  in te lek tu a ln ej [ . . . ] .  Z ap ew n e  jest w  tym  spora d o za  k o k ieter ii, ale  
k o k ie ter ii pe łn ej w d z ię k u  i przy  tym  k o k ie ter ii traktow an ej jak  zabaw a, rob ionej 
jaw n ie, z  p rzy m ru żen iem  o k a ” (H . M a rk ie w icz  W stęp, do: T. Z e leń sk i-B o y  
O litera tu rze  niem oralnej. S zk ice  literackie , w stęp , w yd . i oprac. H . M a rk iew icz , 
C z y te ln ik , W arszaw a 1990, s. 18). 71
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O tó ż  d la  h o m o se k su a lis ty  sk ło n n o ść  jego  jest tak  sam o w rod zon a , ta k  sam o w szc zep io n a  
p rzez  naturę (re lig ijn i „ h o m o ero c i” n ie  w ah ają  się  p o w ied z ieć : przez  B oga), n iep rze p a r 
ta. [ . . . ]  W yob raźm y sob ie  p o ło ż e n ie  tych  lu d z i, m ię d z y  k tórym i zn a jd u je  s ię  w ie le  n a j
w a rto śc io w szy ch  jed n ostek . W szak że  ten  ta jem n iczy  kap rys p rzyrod y  m o że  w z ią ć  sob ie  
za p rz ed m io t swej z ło ś liw o śc i w y so k ieg o  u rzęd n ik a , sęd z ieg o , proku ratora , kap łana . C o  
za życie! N ie w in n i w  du szy , a g n ie c e n i b r zem ien iem  h a ń b y  sp o łeczn e j, w c ią ż  p od  grozą  
jak iejś  katastrofy , w c ią ż  z  n iez a sp o k o jo n y m  g ło d em  serca, uk ryw ający  w sty d liw ie  sw oje  
ży c ie  -  o to  l o s ! .  (L , s. 2 52 -253)

W yraźnie rysuje się kolejna niekonsekwencja: oto hom oseksualista -  „ten Inny”, 
od którego na tyle różnych sposobów się odcinam y -  w swoim egzystencjalnym 
dram acie zasługuje jednak na współczucie. Jak jednak m u współczuć, gdy jest 
radykalnie Inny? Trzeba wykonać dwa kroki: najpierw  dokonać waloryzacji Inno
ści, a następnie jej N eutralizacji (Inny nie jest już Innym ). W aloryzacja rozpoczy
na się od podważenia pseudouniwersalnego wartościowania (zwróćmy uwagę na 
językowe środki uw ypuklania dystansu: 3 osoba liczby mnogiej, zaim ek „tam ”, 
odwołanie się do cudzych sądów, przypuszczające „może”):

R ozpusta? Z n a szeg o  b rzegu  o c zy w iśc ie  k a żd y  h o m o se k su a lizm  jest rozp u stą , z  ich  b r ze 
gu  -  n ie . M o g ą  o czy w iśc ie  i tam  is tn ie ć  w szy stk ie  o d c ie n ie  -  i D o n  Ju an i, i se n ty m e n ta l
n i m arzyciele ; n iem n ie j jed n ak  zn a w cy  tw ierd zą , że  c zęśc ie j m oże  w  h o m o se k su a liz m ie  
sp otyk a  się  m iło ść  su b lim o w a n ą  p la to n ic z n ie  (n ig d y  im ię  P la ton a  n ie  zn a la z ło  s ię  bar
dziej na m ie jscu !) n iż  w  n orm a ln y m  ż y c iu  k o b ie t i m ężczy zn . W ięk sza  tu  jest ilo ś ć  o d c ie 
ni m ię d z y  m iło śc ią  a p rzyjaźn ią , w ięk sza  rola p ow in o w a ctw a  d u ch o w eg o , w ięk sza  m o ż li
w o ść  d z ie le n ia  za jęć, u p o d o b o b a ń , lek tu ry, za in tereso w a ń . W sp ó ln a  ta jem n ica , w sp ó ln e  
p rześ la d o w a n ia , w sp ó ln a  h ań b a, s z c z u p ło ść  w resz c ie  tego  s p e c ja ln e g o  sp o łecz eń stw a , 
k o n iecz n o ść  c ią g łeg o  o czy szcza n ia  się  z  „ fa łszyw ych  b ra c i” -  w szy stk o  to sprzyja  m oże  
ro zw in ię c iu  s ię  p ew n y ch  cn ó t, lo ja ln o śc i, p rzy jaźn i, braterstw a. (L , s. 253 -254)

A więc hom oseksualiści w zarysowanej optyce kształtu ją w swoim środowisku 
cnoty powszechnie poważane i pożądane, co więcej -  ich obraz staje się, w opozy
cji do panującego powszechnie, czystą idealizacją8. Skonfundowany czytelnik może 
znaleźć ukojenie w następnym , choć cytowanym tu  wcześniej akapicie o „nowel
kach o przyjaźni” i „wierszykach godnych zbiorków dla dzieci” oraz następują
cym po n im  przeglądzie literackiej zawartości niemieckiej gazetki.

Uspokojony tymczasowo czytelnik nie spodziewa się pewnie kolejnej wolty 
autora, który chcąc tyleż olśnić go swą błyskotliwością, co przemówić do jego h u 
m anitarnych uczuć, przyrównuje świętość największą Polaków -  literatu rę rom an
tyczną -  do grafom ańskich wyczynów niem ieckich hom oseksualistów. Oto jak 
podsum owuje swój przegląd:

T en tok  ro zu m ow an ia  w yk azu je  z b ież n o ść  z  w iz ją  p ow rotu  do  an ty czn eg o  
ro zu m ie n ia  h o m o se k su a ln o śc i w  C orydonie  A. G id e ’a. Z ob. m ój tekst: K orydon  
A . G ide ’a  -  grecka pederastia  p rzec iw  trzecie j p łc i”, „H A !art” 2005  nr 1 (19), 
s. 120-130.

8
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P o w ied zc ie , c zy  w am  to n ie  p rzy p o m in a  raczej A n h e lle g o  n iż  k tó rą k o lw iek  z  książek , 
którym i m y, lu d z ie  n o rm a ln i, d r a żn im y  sw oją  w yob raźn ię?  B o z  p ew n o śc ią  -  je ś li sp o j
rzeć na rzecz  z  tam tej stron y  -  d a ło b y  s ię  o d n a leźć  sporo a n a lo g ii m ię d z y  c ie rp ien ia m i  
tych , k tórzy  w y zu c i są z  n arod ow ego  b y tu , a o w ych  lu d z i, k tórzy  od  m ło d o śc i d ła w ie n i  
w  sw o ich  n ajbardziej p r zyrod zon ych  p ra g n ien ia ch  i u k o ch a n ia c h , h a ń b ien i p ię tn em  n ie 
w o li, g n ą cy  się  pod  jarzm em  p rzem ocy , w io d ą  z  p ew n o śc ią  n iera z  -  k ie d y  s ię  zn a jd ą  w  ser
d e czn y m  g ro n ie  -  c ic h e , n o cn e , b o le sn e  rozm ow y. M ają  o n i i sw oją m artyro log ię , aby  
ty lk o  w y m ie n ić  O scara W i l d e .  I o n i m ają  sw oje „ k sięg i p ie lg rzy m stw a ”. (L , s. 259)

Jaki efekt osiąga Boy? Zapewne jego zwolennicy byli zachwyceni i też zaczyna
li współczuć uciskanym , wrogowie grzm ieli z oburzenia na bezczelnego herolda 
rozpusty i anty-Polaka, a wahający, no cóż, zapewne dalej się wahali, choć może 
kilku Boy przemówił do sumień.

A jednak cała batalia, gdy się głębiej przyjrzeć jej sprzecznościom (Boy jakże 
często pozwala sobie na W ilde’owską „przyjemność niekonsekwencji”), choć w peł
ni zgodna z duchem  swoich czasów, choć pełna górnolotnych słów i intencji, uka
zuje niezupełnie to, o co idzie autorowi. Felietonista bowiem pozwala (i robi to 
w znacznym  stopniu nieświadom ie), by ręka w rękę z konsekwentnie liberalnym  
program em  szła wewnętrzna niechęć i niesm ak wobec tego, o co walczy.

Byłoby absurdalnym  czynienie m u z tego powodu wyrzutów -  w tym  krótkim  
eseju chodziło m i przede wszystkim o pokazanie, jak pewne zupełnie sprzeczne 
z nadrzędną ideą tekstu  treści moszczą sobie w n im  miejsce, często wbrew in ten 
cji autora. Ale chodziło też o jeszcze co innego, o postawienie pytania w ielu libe
ralnym  intelektualistom , politykom , dziennikarzom  i publicystom  o to, czy am bi
w alentna postawa Boya -  z jednej strony „wyuczona”, szlachetna, hum anitarna 
i bezinteresowna, a z drugiej „wrodzona”, podszyta niechęcią, lękiem  i odrazą -  
jest wciąż wśród nich żywa? Wydaje m i się bowiem, że to, co możemy u Boya ce
nić, a więc wyciszanie „racji serca” w imię „racji rozum u”, dziś, w zupełnie in 
nych w arunkach kulturowych, nie może być chyba pozytywnie oceniane.

Abstract
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‘Boy’ and Homosexualism. Literature, the Law, and That Scaring 
‘homoerotic’ in Person

This essay presents the place afforded to  homosexualism by Tadeusz ‘Boy' Żeleński in 
his social and literary journalism. O n the literary plane, whilst remaining apparently accepting 73
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tow ard  homosexual themes, that author cast them  away o f the  area o f his interest. The 
p roper place fo r such topics is, to  his m ind, trivial literature -  romance o r  love story in the 
first place.

The image o f homosexualism and homosexuals in Boy's social commentaries is highly 
stereotypised. Although Boy postulates that homosexualism be depenalised, his texts are 
imbued w ith  linguistic means creating a distance between the author and the top ic  o f the ir 
utterance. The present essay is not intended to  diminish Boy's role as a refo rm er o f morals, 
it rather aims at defining certain nuances w ith in  this image.


