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Tomasz KUNZ

Rzeczywistość nieprzedstawiona 
albo o przeszłości pewnego złudzenia

Użyta przez Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego metafora „świata nie 
przedstawionego”, która posłużyła swego czasu za tytuł najgłośniejszego i najsze­
rzej komentowanego m anifestu literackiego lat 70., do dziś nie straciła swej atrak­
cyjności i powraca często w kontekście rozważań nad poznawczymi funkcjam i li­
tera tury  i jej zobowiązaniami wobec zbiorowości społecznej. Znam ienna jest przy 
tym  skłonność do łączenia owych dwóch -  niekoniecznie powiązanych ze sobą -  
kontekstów; znam ienna, gdyż wskazuje wyraźnie na uspołeczniony charakter owego 
postulowanego realistycznego uobecniania świata. W ynika z tego, że wspom niana 
metafora oraz towarzyszący jej zwykle m im etyczny postulat odnoszą się do pew­
nego szczególnego rozum ienia pojęcia rzeczywistości jako przestrzeni doświad­
czeń i wartości podzielanych przez możliwie szeroką zbiorowość i współtworzo­
nych przez nią w procesie interakcji społecznych. Jeśli weźmiemy przy tym  pod 
uwagę, że wśród wzorcowych pozytywnych przykładów literackich przedstaw ień 
owej „rzeczywistości” wymienia się zwykle powieści społeczno-polityczne dwu­
dziestolecia międzywojennego -  Przedwiośnie, Generała Barcza czy Romans Teresy 
Hennert -  okaże się, że „świat” oznacza tu  rzeczywistość społeczną, rozum ianą na 
sposób bardzo tradycyjny, sięgający do klasycznych XIX-wiecznych definicji tego 
pojęcia, opartych między innym i na silnym przekonaniu o zasadniczej odrębno­
ści i autonom ii przedm iotu poznania od epistemologicznego podm iotu poznają­
cego, zdolnego do tworzenia adekwatnych i prawdziwych jego przedstawień, nie­
zdeterm inowanych przez czynniki kulturow e, historyczne, ideologiczne czy b io­
graficzne. L iteratura staje się w takim  ujęciu nie tyle „zinstytucjonalizowaną sztuką
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wypowiadania ludzkiego doświadczenia rzeczywistości”1 w całym jego bogactwie 
i różnorodności, ile narzędziem  służącym odkrywaniu „prawdziwej natury  cza­
sów”2, a więc jakiejś substancjalnej istoty rzeczywistości możliwej do zweryfiko­
wania w kategoriach prawdy i fałszu (choć nie w znaczeniu prostej zgodności z em­
pirycznym i faktam i, ale raczej z ich wewnętrzną ukrytą esencją). Zwolennicy ta­
kiego stanowiska widzą w literaturze uprzywilejowaną formę wewnętrznego roz­
poznawania się zbiorowości. „Jeśli zatem  -  zauważa trafnie Przemysław C zapliń­
ski -  tak wielu różnych krytyków powołuje się na realizm , to [...] dlatego, że lite­
ratura jest według nich istotnym  -  a może nawet kluczowym -  składnikiem  spo­
łecznej samowiedzy”3. Przeciwnicy tak pojmowanego realizm u oskarżani bywają 
w najlepszym  razie o „form alizm  i pięknoduchostwo”, w najgorszym zaś o relaty­
wizm i n ih ilizm  etyczno-poznawczy (uderzająca jest przy tym  łatwość, z jaką łą­
czy się kategorie epistemologiczne i m oralne). Do najbardziej reprezentatyw nych 
zwolenników tego stanowiska C zapliński zalicza „teoretyków postm odernizm u, 
krytyków z «FA-artu», [i] eseistów propagujących myśl dekonstrukcjonistyczną”. 
Głoszą oni, „że m im etyzm  literacki ma charakter repliki, że proza przedstawia nie 
świat, lecz społeczne sposoby postrzegania świata [...]. Krótko mówiąc: literatura 
reprezentuje sposoby reprezentacji, a nie rzeczywistość”4.

Ów przejrzysty podział stanowisk, dokonany przez Czaplińskiego na potrzeby 
analizy problem atyki realizm u w polskiej prozie lat 90. przy całej swej pozornej 
oczywistości, uderza jednak wcale nieoczywistym i charakterystycznie jednostron­
nym zawężeniem perspektywy. Obrońcy pierwszego stanowiska m ają bowiem za 
sobą długą i szacowną tradycję, która zapewnia „doniosłość [ich] przekonaniom ”, 
nawet jeżeli tkwi w nich coś „anachronicznego czy staroświeckiego”5. Genealogia 
ich adwersarzy jest znacznie skrom niejsza i sprowadzona zostaje do teoretyczne­
go dziedzictwa francusko-am erykańskiej radykalnej herm eneutyki i antyesencja- 
listycznej filozofii ostatniego czterdziestolecia. Otóż to charakterystyczne skróce­
nie perspektywy, którego dokonuje wszak krytyk i literaturoznaw ca najwyższej 
próby, dowodzi -  jak sądzę -  znam iennego zapom nienia m odernistycznych korze­
ni interesującej nas tutaj problem atyki przedstaw iania czy też poszukiwania rze­
czywistości w literaturze.

1 R . N y c z  K u ltu ro w a  n a tura , słaby profesjonalizm . K ilk a  uw a g  o przedm iocie  p o zn a n ia  
literackiego i s tatusie dyskursu litera tu roznaw czego , w: K u ltu ro w a  teoria lite ra tu ry , 
red. M .P. M ark ow sk i, R. N y c z , U n iv er sita s , K raków  2 0 0 6 , s. 32.

2 P ra w d a  w  lite ra tu rze . Z  Tadeuszem  N yczk iem  ro zm a w ia  M a c ie j N o w ick i,  „ Ż y c ie” 2000  
nr 168.

3 P. C z a p liń sk i P olska  poróżn iona . D y lem a ty  rea lizm u  w  po lskiej p ro zie  la t  
d ziew ięćdziesią tych , w: te g o ż , Ś w ia t  podrobiony. K ry ty k a  i lite ra tu ra  w obec now ej 
rzeczyw istości, U n iv er sita s , K raków  2 0 0 3 , s. 194-195.

4 T am że, s. 195-196.

5 T am że, s. 195. 55
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Zasadnicza zm iana, która dokonała się na przełom ie XIX  i XX w ieku w spo­
sobach pojm ow ania natu ry  i charak teru  rzeczywistości, znalazła swoje odzwier­
ciedlenie w przeform ułow aniu kluczowych przeświadczeń i założeń składających 
się na tradycyjną realistyczną koncepcję literackiego jej p rzedstaw ian ia6. Prze- 
form ułowanie to polegało przede w szystkim  na podw ażeniu referencjalnej rela­
cji m iędzy językiem  a rzeczywistością em piryczną, która w myśl tradycyjnych 
koncepcji poznawczych m iała istnieć uprzednio  i niezależnie od swych języko­
wych reprezentacji w postaci koherentnej i in tersubiektyw nie dostępnej. W  li­
terackim  światopoglądzie m odernistycznym  rzeczywistość m iała już jednak cha­
rak ter n ieuchronnie zmediatyzowany, językowo zapośredniczony. Jerzy Franczak, 
który problem atyce „poszukiw ania realności” w polskiej prozie m odernistycz­
nej poświęcił obszerną i insp iru jącą książkę, pisze: „M oderniści m usieli przyjąć 
rzeczywistą nieobecność świata, którego m iejsce zajął autorefleksyjny i sam ore­
gulujący kosmos dyskursu”7. To z kolei prowadziło do ujaw nienia alienującej 
siły języka, który z neutralnego m edium  przekształcił się w narzędzie konwen- 
cjonalizow ania i in sty tucjonalizow ania  indyw idualnego , dośw iadczeniow ego 
w ym iaru relacji podm io tu  ze św iatem  zew nętrznym . „M oderniści -  zauważa 
Ryszard Nycz -  odkryli więc język najpierw  w postaci «skorupy nom enklatury» 
[...], tzn. wówczas, gdy stał się źródłem  problem ów  w sferze poznania, kom uni­
kacji i ekspresji: przeszkodą oddzielającą podm iot od rzeczywistego świata, n a ­
rzędziem  wyobcowania i urzeczow ienia”8. W  konsekw encji indyw idualne do­
świadczenie człowieka przybrało charak ter zbiorowych klisz i skonw encjonali­
zowanych form  w yrażania, które nie tyle reprezen tu ją, ile m odelują dostępną 
człowiekowi rzeczywistość.

Świadomość uzależnienia treści dośw iadczenia od sposobów i w arunków  jego 
przejaw iania się zaowocowała dram atycznym  poczuciem  niem ożności wyrwania 
się poza im m anencję kulturow o i językowo ograniczonego poznania, które od­
słoniło w pełn i swoją społecznie zdeterm inow aną naturę . L ite ra tu ra  okazywała 
się zaś w tym  kontekście szczególną próbą forsowania granic owego ustandary- 
zowanego społecznego języka, próbą odzyskiwania przestrzeni indyw idualnego 
doświadczenia lub poszerzania go o nieznane jeszcze i niewyartykułow ane for­
my jego organizacji.

O gran iczam  sw oje uw agi jed y n ie  do  literatu ry , ch oć  p od o b n e  p ro cesy  d o k o n a ły  się  
tak że w  sztu k a ch  p lastyczn ych .

J. F ran czak  P oszukiw an ie  realności. Św ia to p o g lą d  po lskiej p ro zy  m odern istycznej, 
U n iv er sita s , K raków  2007 , s. 18. P o d ob n ą  p ro b lem a ty k ą  za jm ow ał s ię  tak że  
F ra n cza k  w  swojej w cześn ie jsze j k sią żce  (R ze c z  o n ierzeczyw istości, U n iv ersita s , 
K raków  2 0 0 3 ), p o św ięco n ej a n a liz ie  p orów naw czej F erdydurke  W ito ld a  
G o m b row icza  i M dłośc i Jean -P au l S artre’a.

R . N y c z  J ę z y k  m odern izm u. P rolegom ena h istoryczno literackie , F u n d acja  na R zecz  
N a u k i P o lsk iej „ L eo p o ld in u m ”, W roclaw  1997, s. 63.
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D rugim  isto tnym  źródłem  poczucia alienacji jest -  mówiąc słowami Odo 
M arquarda -  „zrodzone z przyspieszenia oderwania od św iata”9. Człowiek -  nie 
panując nad mnogością nowych doświadczeń, których nie potrafi już sam odziel­
nie zintegrować w spójny, indyw idualnie wypracowany światopogląd -  zdaje się 
coraz częściej na potoczne, zasłyszane opinie, ulegając presji kom unału. Jeśli zaś 
to, co bierzem y za rzeczywistość, jest tylko konwencjonalnym  i umownym jej ob­
razem, należy poddać ów obraz radykalnie odm iennym  procedurom  językowego 
przedstawiania.

„Realność stanowiła [zatem] dla m odernisty inicjalny b rak”10, którem u nale­
żało zaradzić, wynajdując nowe techniki mim etyczne. Ich istota, mówiąc najpro­
ściej, sprowadzała się do zasadniczej zm iany przedm iotu przedstawienia: „spo­
łecznie zobiektywizowaną rzeczywistość” zastąpiły więc w tej roli m ediacyjne for­
my jej doznawania, postrzegania i in terpretow ania11. N ajistotniejszy jednak w tak 
rozum ianym  projekcie m odernistycznym  jest jego świadomie u topijny charakter, 
który relatywizuje wiarę w precyzyjność i poznawczą skuteczność owej innowa­
cyjnej mimesis. „Obietnice -  pisze Jerzy Franczak -  nigdy się nie spełnią, słowo nie 
utożsam i się z rzeczą, realność zawsze będzie wymykać się wszelkiej opowieści. Ta 
niedogm atyczna wiara i ironizująca ją świadomość to część heroicznej postawy 
m odernisty, który usiłuje zaradzić kryzysowi reprezentacji, zdając sobie sprawę 
z nieuniknionej klęski swoich m aksym alistycznych dążeń”12.

W  istocie zatem  owa poszukiwana przez m odernistów  realność przybierała 
kształt negatywny, traum atyzujący, wymykający się władzom przedstaw iania i do­
stępnym  sposobom poznania13. Zasługą i przekleństwem  nowoczesnych było z jed­
nej strony odkrycie im m anencji św iata14, z drugiej zaś -  kulturow ej, jakbyśmy

9 O. M arq uard  W iek oderw ania  od św ia ta?  P rzyc zyn e k  do a n a lizy  teraźniejszości, w: teg o ż  
A polog ia  p rzypadkow ośc i: s tud ia  filo zo fic zn e , przeł. K. K rzem ien io w a , O ficyn a  
N au k o w a , W arszaw a 1994, s. 77.

10 J. F ran czak  P oszukiw an ie  rea ln o śc i..., s. 536.

11 R . N y c z  L ite ra tu ra  now oczesna wobec dośw iadczen ia , „T eksty D r u g ie ” 20 0 6  nr 6, s. 59.

12 J. F ran czak  P oszukiw an ie  r e a ln o ś c i . ,  s. 553. Jak p isa ł J an u sz  M a rgań sk i, „k o lejn e  
k ręg i rze czy w isto śc i [ . . . ]  o d rzeczy w istn ia ją  s ię , w a loru  rzeczy w isto śc i nab iera ją  zaś  
św ia ty  je szcze  n ie  zd o b y te , te , do  k tórych  d o p iero  s ię  w k ra cza ” (J. M argań sk i 
G om brow icz w ieczn y  d eb iu tan t, W yd aw n ictw o  L itera ck ie , K raków  20 0 1 , s. 30).

13 O p isy w a n ie  i d e fin io w a n ie  n ow oczesn ej p o ez ji za  p o m o cą  k a tegor ii n ega tyw n ych  
m a sw oją  d łu g ą  tradycję. Z a jej form a ln y  p o czą te k  u zn ać  m ożn a  p u b lik a cję  g łośn ej 
i w p ływ ow ej k s ią żk i H u g o  F r ied r ich a  S tr u k tu ra  now oczesnej liryki, od p o ło w y  X I X  do 
p o ło w y  X X  w ie ku ,  przel. E. F e lik sia k , PIW , W arszaw a 1978.

14 O d w óch  typ ow ych , ch oć  za sa d n iczo  o d m ien n y c h  w  sw o ich  artystyczn ych
i p o zn a w czy ch  k on sek w en cja ch , form ach  „a firm acji im m a n e n c j i” p isze  R yszard  
N y cz , rozw ażając p rzyp ad k i M iło sza  i G om b row icza  (zob . R . N y c z  S y lw y  
w spółczesne , U n iv e r sita s , K raków  1996, s. 5 6 -57 ). A nd rzej S k ren d o  w ła śn ie  z a n ik  
tra n sc en d e n tn eg o  w ym iaru  rzeczy w isto śc i, „ u su n ięc ie  się  m eta fizy cz n eg o  g r u n tu ” 57
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dzisiaj powiedzieli, społecznie wytworzonej natury  rzeczywistości, w której, jak 
zauważa Ryszard Nycz, „obiektywna stałość rzeczy okazuje się efektem zestanda- 
ryzowanej subiektywności, zwykłość ich zaś i «naturalność» -  odm ianą czy przeja­
wem wszechogarniającej sztuczności kulturowej natury  człowieka”15. Człowiek -  
oswajając otaczający go świat, wpisując bezwiednie jego elem enty w sieć oczywi­
stych i funkcjonalnych relacji -  próbuje w gruncie rzeczy odseparować się od jego 
obcości i nieludzkości. Prawda rzeczy nie prześwieca spoza nich, z głębi (stąd złud- 
ność spacjalnej m etaforyki głębi i powierzchni), ale ujawnia się na powierzchni 
rzeczy wytrąconych z codziennych znaczeń i relacji, wymykających się przez to 
wszelkim językowym formom wyrazu, a mimo to domagających się wyrażenia. Świat 
ujrzany poza ową strukturyzującą m atrycą, konstytuującą porządek oparty na re­
lacjach wzajemnego odnoszenia się do siebie znaków, które znaczą zawsze poprzez 
wpisane w nie różnice, rozpada się czy raczej zapada w siebie. O dsłania swój n ie­
ludzki, niezrozum iały wymiar, w którym  -  jak pisze Gombrowicz -  „wszystko, będąc 
tym  samym, jest czymś innym  zgoła”16. W  pospolitości praktycznych czynności 
i zwyczajnych przedm iotów  objawia się nagle W itkacowska „wistość rzeczy nie 
z świata tego”, dziwność Istn ienia, która sprawia, że ziemia -  jak czytamy w Nie­
nasyceniu -  przestaje być „miejscem codziennego dnia, tym, co o niej i o jej sto­
sunku do ludzkiego świata w iadom o”, a staje się „planetą w idzianą z teleskopo­
wych jakby odległości”17.

Pozwalam sobie na ten m odernistyczny ekskurs, przywołując w syntetycznej -  
z konieczności -  formie fakty skądinąd dobrze znane i posiadające obszerną lite­
raturę przedm iotu, aby uwypuklić ów szczególny i -  jak sądzę -  absolutnie k lu­
czowy wymiar nowoczesnego „poszukiwania realności”, polegający na podważe­
niu, a przynajm niej wyraźnym osłabieniu, „dualistycznej ontologii” -  z jednej stro­
ny doświadczonej (przez językowo ustandaryzowane formy wyrażania) rzeczywi­
stości pozornej lub nieautentycznej, a -  z drugiej strony -  wciąż jeszcze niedo­
świadczonej (z rozm aitych -  ideologicznych lub czysto ontologicznych względów) 
rzeczywistości esencjonalnej i niezafałszowanej18. Wobec nieobecności wymiaru 
transcendentnego twórczość literacka przybiera tu  zatem  postać na rozm aite spo­

u zn aje  za g łó w n y  w y z n a c z n ik  m o d ern isty czn ej św ia d o m o ści i za sa d n ic zy  
e le m e n t  liter a ck ieg o  św ia to p o g lą d u  p o lsk ie j p o ez ji n o w o czesn ej (zob . A . S k rend o  
P oezja  m odern izm u . In terpre tac je , U n iv ersita s , K raków  20 0 5 ). H u g o  F r ied r ich ,  
p iszą c  o B a u d e la irze  i R im b a u d , używ a z  k o le i o k re ślen ia  „p u sta  tra n sc en d en c ja ” 
(zob . H . F r ied r ich , S tr u k tu ra  now oczesnej l ir y k i . . . ,  s. 38 i nn ).

15 R . N y c z  S y lw y  w s p ó łc z e s n e .,  s. 86.

16 W. G om b ro w icz  P ornografia , w: teg o ż  D zie ła , t. 4, W y d aw n ictw o  L itera ck ie , 
K rak ów -W roc ław  1986, s. 14.

17 S .I. W itk ie w icz  N ienasycen ie , w: teg o ż  D zie ła  w ybrane , t. IV, PIW , W arszaw a 1985, 
s. 20.

18 Z ob. R. N y c z  L ite ra tu ra  now oczesna wobec d o ś w ia d c z e n ia . , s. 67.
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soby -  poprzez parodię, groteskę, „spotw ornienie” czy „stylistyczną nadm iaro- 
wość”19 -  zawsze nieskutecznie forsowanej im m anencji, zm ienia się w taki akt 
językowy, w którym  „odkryw anie” i „wytwarzanie” rzeczywistości dokonują się 
niejako jednocześnie.

Na tle tak zarysowanego kontekstu istotna część polskiej literatu ry  powojen­
nej, zwłaszcza tej, która mieści się w szeroko tu  pojmowanym nurcie twórczości 
społecznie zaangażowanej, jawi się jako świadectwo zapom nienia owej m oderni­
stycznej problem atyki. Zapom nienie to skutkuje powrotem do XIX-wiecznego złu­
dzenia, które zarówno w wypowiedziach, postulatach i deklaracjach programowych, 
jak i w samych realizacjach artystycznych przybiera z reguły postać dwóch, ściśle 
powiązanych ze sobą przeświadczeń: że istnieje jakaś niezideologizowana, nieza­
fałszowana, autentyczna rzeczywistość oraz, że istnieje jakiś neutralny, niezide- 
ologizowany, niezafałszowujący język jej opisu. Z długiej listy wydarzeń składają­
cych się na dzieje owego zapom nienia wybieram z konieczności jeden tylko epi­
zod, który posiada jednak -  jak sądzę -  wszelkie cechy pozwalające traktować go 
w kategoriach zjawiska paradygmatycznego, będącego zarazem  jawnym lub ukry­
tym  punktem  odniesienia dla wielu twórców debiutujących w latach osiem dzie­
siątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku.

Swoją książkę poświęconą „problem om  z przedstaw ianiem  rzeczyw istości” 
w krytyce i literaturze po roku 1989 Przemysław Czapliński rozpoczyna nieprzy­
padkowo od przywołania Świata nie przedstawionego Juliana Kornhausera i Adama 
Zagajewskiego. Książka ta była bowiem nie tylko wypowiedzią programową, for­
m ułującą po raz kolejny w dziejach literatu ry  podstawowe założenia i postulaty 
poetyki realistycznej, ale także m anifestem  światopoglądowej samowiedzy poko­
lenia. Z perspektywy czasu sami autorzy skłaniali się co prawda coraz wyraźniej 
w stronę redukcjonistycznej interpretacji zawartego w niej przesłania i gotowi byli 
sprowadzać je li tylko do wym iaru krytycznego, polegającego na dem askowaniu 
propagandowej obłudy i zakłam ania oficjalnego i ściśle reglamentowanego języ­
ka kom unikacji społecznej20. Jest to o tyle zrozum iałe, że ów pozytywny program  
-  w wypowiedziach jego twórców zarówno wówczas, jak i dziś -  sprowadza się 
w gruncie rzeczy do konstatacji dość naiwnych i prostodusznych: „Nowa poezja 
[...] pragnie być poezją polityczną, [...] która pozwoli ujrzeć obywatelowi świat

19 Z ob. W. B o leck i P oetycki m odel p ro zy  w  dw udziesto leciu  m iędzyw o jennym . W itkacy, 
G om brow icz, S c h u lz  i inni. S tu d iu m  z  p o e ty k i h istorycznej, U n iv er sita s , K raków  1996  
(zw ła szcza  rozdz. „ P ow ieść-w orek”: M ic iń sk i, J a w o rsk i, W itkacy , s. 2 7 -118 ).

20 C h a rak terystyczn a  jest tu  reakcja Ju lian a  K ornhau sera , k tóry w  rozm ow ie
z  D a r iu sze m  N o w a ck im , z a g a d n ię ty  o m a rk sisto w sk ie  in sp ir a c je  filo zo f icz n e  
rozw ijan ych  p rzez  s ieb ie  k o n cep c ji „ p rzed staw ian ia  rze c z y w isto śc i”, o d p o w ia d a ł  
w yraźn ie  z irytow any: „P roszę m i tu n ie  p ak ow ać m ark sizm u . [ . . . ]  ch o d z iło  
o o d rz u cen ie  języka  e zo p o w eg o , o w a lk ę  z  c en zu ra ln y m  k a g a ń ce m ”
(zob. J. K orn h au ser  P ostscriptum . N o ta tn ik  k ry tyc zn y , W yd aw n ictw o  L itera ck ie , 
K raków  1999, s. 18). 59
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taki, jakim  jest napraw dę”21 -  pisał Ju lian  K ornhauser w Świecie nieprzedstawio- 
nym , by w dwadzieścia lat później, w rozmowie z D ariuszem  Nowackim, postulat 
„przedstawiania świata” utożsam ić ponownie z „mówieniem prawdy o rzeczywi­
stości i nas samych, [ . ]  zawierającym się chociażby w znanym  [ . ]  haśle «mówie­
nia wprost»”22. Na czym jednak twórcy nowofalowi opierali swoje przekonanie 
o istn ieniu  i „prawdziwości” owego świata „nie przedstawionego” wprawdzie, lecz 
obecnego i czekającego na swoje odsłonięcie i ujawnienie? Otóż gw arantem  owego 
przekonania, jak słusznie zauważa Czapliński, m iał być ukryty pod powierzchnią 
zwyczajnych, codziennych zjawisk społecznych głęboki „niewidoczny, lecz [we­
dług autorów -  T.K.] istniejący -  aksjologiczny fundam ent rzeczywistości, podło­
że sensu, z którego wyrastają społeczne zachowania i dążenia”23.

Rzeczywistość społeczna, „to, co jest”24, pozostaje -  zdaniem  nowofalowców -  
jedyną rzeczywistością, którą mamy. „To, co jest” -  pisał Zagajewski -  to „nasz 
jedyny teren  realności”, to „rzeczywistość kom pletna”25, tyle tylko -  i tu  powraca­
my znowu do m etaforyki spacjalnej -  że składa się ona jak gdyby z dwóch pozio­
mów, zawiera w sobie jakiś ukryty, lecz trw ale obecny, obiektywny fundam ent, 
niepodległy językowym zapośredniczeniom , które -  zgodnie z tym  rozum owaniem  
-  nie są cechą rzeczywistości społecznej w ogóle, lecz jedynie jej ideologicznie 
zafałszowanego, zdeformowanego obrazu. N arzędziem  deform acji są zaś języki 
ideologiczne (języki propagandy, ku ltu ry  masowej). „Odsłonięcie wnętrza rzeczy­
wistości”, a więc zdem askowanie fałszywego, ideologicznego pozoru i ukazanie 
ukrytej za nim  substancji rzeczywistości, a następnie „połączenie zewnętrznego 
z wewnętrznym ”, a więc wyższa dialektyczna synteza, scalenie owych dwóch ujaw­
nionych poziomów, oto -  zdaniem  Zagajewskiego -  „zadanie litera tu ry”26.

21 J. K orn h au ser  N o w a  p o ezja , w: J. K ornhau ser, A. Z agajew sk i Ś w ia t  nie p rze d sta w io n y , 
W y d aw n ictw o  L itera ck ie , K raków  1974, s. 126.

22 J. K orn h au ser  P ostscr ip tum . . . ,  s. 17.

23 P. C z a p liń sk i Ś w ia t  p o d r o b io n y . ,  s. 5.

24 „To, co  je s t” to „ rzeczy w isto ść  lu d z i, r zeczy  i św ia d o m o ści, zeb rań  i k o lo n ii 
d z ie c ięc y c h , rzeczy w isto ść  p od w ójn ej w iary, za k ła m a n ia  i n a d z ie i, rzeczyw istość  
zeb rań  p artyjn ych  i m eczó w  p iłk a rsk ich , W y ścig u  P ok oju  i d o w c ip ó w  p o lity czn y ch , 
szp ita li i transparentów , śm ierc i i now ych  in w e sty c ji, em ery tó w  i p erso n a ln y ch , 
d o m ó w  k u ltu ry  i b ó jek  na w ie jsk ich  w ese la ch , p io se n e k  m ło d z ież o w y ch  i m łod ych  
nau k ow ców , b ib lio te k  i b u d e k  z  p iw e m ” (A. Z a g a jew sk i R zeczyw is to ść  nie 
p rzed sta w io n a  w  p ow o jennej litera tu rze  p o lskiej, w: J. K ornhau ser, A . Z agajew sk i 
Ś w ia t  nie p rze d s ta w io n y . . . ,  s. 4 3 -44 ).

25 T am że, s. 38 , 44.

26 T am że, s. 44 . W  p o d o b n y  d ia lek ty c zn y  sch em a t w p isu je  Z agajew sk i za d a n ia  
l itera tu ry  w  koń cow ym  a k a p ic ie  k siążk i: „ D em a sk o w a n ie  d z is ie jsze j o b łu d y  
i d z is ie jsz e g o  rozd arcia  stw arza w aru n k i d la  w o ln ej od  o b łu d y  rzeczy w isto śc i 
k u ltu ra ln ej i s p o łe cz n e j” (A. Z agajew sk i „Polska zd zie c in n ia ła ”, „życie u ła tw io n e ”, 
n o w y  św ia t k u ltu ry , w: J. K ornhau ser, A . Z agajew sk i Ś w ia t  nie p r z e d s t a w io n y . ,



Kunz Rzeczywistość nieprzedstawiona albo o przeszłości

M ożna by zatem  powiedzieć, że m im o powszechnego poczucia frustrującej 
i dem oralizującej „nierzeczyw istości” życia w społeczno-politycznych realiach 
PRL-u, rzeczywistość społeczna w latach 70. m iała się zaskakująco dobrze. Jej sub­
stancjalna i obiektywna obecność nie była właściwie podawana w wątpliwość, lecz 
jedynie sytuowana w przestrzeni nieujawnionego i nieprzedstawionego. Rzeczy­
wistość ta nie mogła się ujawnić i zaistnieć w swej autentycznej, niezafałszowanej 
postaci jedynie z powodu presji czynników politycznych, ideologicznych m anipu­
lacji i językowego zakłam ania.

Cytowany wcześniej C zapliński, zastanaw iając się nad  źródłam i kłopotów  
z przedstawianiem  rzeczywistości w literaturze polskiej lat 90., stwierdzał: „u progu 
nowej epoki wszystkie języki społeczne, a więc i języki, którym i posługuje się lite­
ratura, utraciły  swoją niewinność -  żaden nie może udawać, że jest obiektywny, 
neutralny, niezideologizowany czy «słuszny», więc żaden nie może występować 
jako nadrzędny”27. To zdum iewające na pierwszy rzut oka przesunięcie m om entu 
językowej samowiedzy literatury  polskiej na przełom  dziewiątej i dziesiątej deka­
dy ubiegłego wieku jest niezwykle symptomatyczne. Wskazuje ono bowiem -  w m o­
im przekonaniu trafnie -  na uporczywie podtrzym ywane w kulturze polskiej prze­
świadczenie o istn ieniu  takiego kodu symbolicznego, który pozwala na niezafał­
szowane uogólnianie i kom unikowanie doświadczenia zbiorowego, zapobiegające 
jego rozpadowi i relatywizacji oraz konserwujące ideę jednorodnej, zintegrowanej 
przestrzeni społecznego doświadczenia. Ów tajem niczy aksjologiczny fundam ent 
ukryty pod pow ierzchnią codziennych zdarzeń byłby zatem  niczym innym  jak 
pewnym rezerw uarem  wyobrażeń sym bolicznych organizujących zbiorową wy­
obraźnię i przekładających się na pewien akceptowany język kom unikacji spo­
łecznej, uchodzący za autentyczny i niezafałszowany, a oparty między innym i na 
autorytecie wspólnego doświadczenia historycznego28. Tak pojmowana „rzeczy­

s. 20 8 ). I sto tn ie jsze  od  „ o b łu d y ” jest tu  sam o  „ro zd a rc ie”, które, zd em a sk o w a n e , 
o d s ła n ia  d w o is to ść  r zeczy w isto śc i. D w o is to śc i tej m ożn a  jed n ak  zara d zić  d z ięk i  
d ia lek ty czn ej , scalającej sy n tez ie  ob u  porządków .

27 P. C z a p liń sk i Ś w ia t  p o d r o b io n y . ,  s. 7.

28 P o g ląd  ten  w  sw o ich  z a sa d n iczy ch  za ło ż en ia ch  p ozosta je  z g o d n y  z  tradycyjn ą  
lew ico w ą  „krytyką id e o lo g ii” up raw ian ą  c h o c ia żb y  przez  p r z ed sta w ic ie li szk o ły  
fran k fu rck iej. C a łk o w ic ie  o d m ien n e  r o zu m ien ie  relacji id e o lo g ia  -  rzeczy w isto ść  
sp o łecz n a  p rop on u je  Slavoj Z izek  w e W zniosłym  obiekcie ideologii, k tórą  to k siążk ę  
P aw eł D y b e l nazyw a tra fn ie  p o le m ic z n ą  o d p o w ied z ią  na H eb erm a sa  F ilo zo ficzny  
dyskurs now oczesności. W ed łu g  Z izk a , „ id eo lo g ia  n ie  jest b yn ajm n iej s ie d lisk ie m  
u łu d y  i fa łszu , k tórym  n a le ż y  p rzec iw sta w ić  n ie sk a żo n ą  praw dę r zeczy w isto śc i 
«sp o łeczn ej sam ej w  sobie». Jest raczej tak , że  sam a rzeczy w isto ść  sp o łecz n a  jest 
id e o lo g ic z n a  ju ż  ze  swej isto ty . W  tym  u jęc iu  id e o lo g ia  zosta je  u to żsa m io n a
z  o n to lo g ią  sp o łe cz n e g o  bytu: n ie  je st on a  jed n ym  z  przejaw ów  tego  b y tu , ale 
w  p ew n ym  sen sie  stw arza go  w  tym , czym  o n  jest. Id eo lo g ia  jest tożsam a ze  
s p o łe czn y m  b y tem  jako ta k im ” (P. D y b e l F a n ta zm a ty  ideologii, w: teg o ż  U rw ane  
ścieżki. P rzybyszew sk i -  F reu d  -  L a c a n , U n iv e r sita s , K raków  2000 , s. 290).

19
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wistość społeczna” staje się jedyną prawomocną płaszczyzną porozum ienia, gwa­
ran tu jącą  bezkolizyjność kom unikacji m iędzy pisarzam i a czyteln ikam i przez 
odwołanie do gotowego i kanonicznego repertuaru  symboli, kodów, ról i rytuałów 
kom unikacyjnych. Przy czym „to, co skonstruowane kulturowo, podaje się za na­
turalne, za istniejące samo z siebie, niezależnie od kogokolwiek i czegokolwiek”29.

Jeśli zatem  w tytule swojego tekstu  używam słowa „złudzenie” to nie po to, by 
podawać w wątpliwość faktyczność i zasadność samej kategorii „rzeczywistości 
społecznej”, co byłoby oczywiście niedorzeczne. Z łudzeniem  nazywam jedynie 
sposób postrzegania jej jako realności autonom icznej i wyposażonej w cechy esen- 
cjonalne, dom agające się odsłonięcia i adekwatnego przedstaw ienia. W szystko 
sprowadza się zatem  do tego, czy wierzy się w dualistyczny obraz tej rzeczywisto­
ści, która rozpada się wówczas według klasycznego metafizycznego wzorca na fał­
szywy, zideologizowany pozór i ukrytą, autentyczną istotę (przy czym kwestia 
możliwości jej językowej symbolizacji pozostaje tu  absolutnie drugorzędna) czy 
też uznaje się ją za twór ideologiczny z natury  i ujm uje w kategoriach perform a- 
tywnych, które sprowadzają się do zdom inowania pola społecznego przez tę czy 
inną „praktykę artykulacyjną”.

W edług zwolenników tej drugiej opcji rzeczywistość przem awia już zawsze 
językiem ideologicznego fantazm atu, k tóry służy zam askowaniu zasadniczego b ra­
ku, tkwiącego im m anentnie w samej naturze rzeczywistości społecznej i wyklu­
czającego możliwość jej zaistnienia w postaci spójnej, organicznej całości. Prze­
niesienie symptomów owego b raku  „na zew nątrz” pozwala doświadczyć go jako 
czegoś „«przydanego», «narzuconego» [...],«nie-swojego»”, czegoś, co „przeszka­
dza w realizacji «scenariusza utopijnego»”30. U tożsam ienie ideologii z samą onto- 
logią społecznego bytu, a więc zerwanie z podziałem  na ideologiczną przesłonę 
i niezafałszowaną prawdę, prowadzi zaś do przyjęcia takiego obrazu rzeczywisto­
ści społecznej, w której ta ostatnia nie przesłania już żadnej autentycznej, ponad- 
historycznej substancji, lecz kształtuje się na naszych oczach i za naszą sprawą, 
przybierając formy zm ienne, dynam iczne i tymczasowe.

29 M .P. M ark ow sk i P recz  z  dekadencją , „E u rop a” 200 6  nr 22 , s. 14-15. P r ześw ia d czen ie  
to  M ark ow sk i, za  R o la n d em  B a rth es’em , u z n a ł za  p o d sta w o w y  m it „ id eo lo g ii  
m ie szc z a ń sk ie j”, odk ryw ając zarazem  w  krytyce sp o łe cz n ie  zaan gażow an ej, 
d om agającej s ię  „pow rotu  r ze c z y w isto śc i”, „żąd an ie  p ow rotu  d z iw n eg o  m ela n żu  
id e o lo g ii  m ieszcza ń sk ie j i m a rk s is to w sk ie j”. T ym , co  łą c zy  -  zd a n ie m  
M a rk o w sk ieg o  -  ob a  te „p ozorn ie  n ie m o ż liw e  do  p o g o d zen ia  św ia to p o g lą d y ” jest 
n ie c h ę ć  do  „ in terp retacji r z e czy w isto śc i”. P ierw si boją  się  p ryw atyzacji
i sp lu ra lizo w a n ia  ob razu  rzeczy w isto śc i, co g rozi „rozp adem  w sp ó ln o ty  u sta lo n y ch  
w a r to śc i”, ow ego  trw ałego  i u n iw er sa ln e g o  „ a k sjo lo g iczn e g o  cen tru m  życia  
zb io ro w eg o ”, d ru d zy  ch cą  z m ie n ia ć  rzeczy w isto ść  zg o d n ie  z  o b iek ty w n y m i praw am i 
d ia lek ty c zn eg o  rozw oju  h is to r ii, k tóra d ą ży  do  u rz ec z y w istn ie n ia  swojej prawdy. 
O ba te k o m p o n en ty  o d n a jd u jem y  w  w y stą p ie n ia c h  p rogram ow ych  g łó w n y ch  
tw órców  n ow ofa low ych .

30 K. M ik u rd a  K ry ty k a  i je j  k ry tycy , „H a!art” 2 0 0 6  nr 25 , s. 43.
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Lata osiem dziesiąte ubiegłego wieku są czasem odsłaniania się pustk i ukrytej 
za zrytualizowanym i językowymi form am i uspójniania obrazu rzeczywistości spo­
łecznej, co w wypadku debiutujących wówczas poetów i prozaików, ale także czę­
ści ich nieco starszych kolegów, zaowocowało radykalnym  odwrotem od literac­
kich prób ekspresji zbiorowych emocji i wyraźnym dowartościowaniem artystycz­
nych projektów  życia sprywatyzowanego, toczącego się poza nawiasem  H istorii 
i tradycyjnie pojmowanej przestrzeni publicznej.

Wzorcowy wyraz zjawisko to znalazło w w ielokrotnie cytowanym i kom ento­
wanym wierszu M arcina Świetlickiego Dla Jana Polkowskiego, w którym  autor nazy­
wał prowokacyjnie ów aluzyjny kod -  stanowiący podstawę „kom unikacyjnego 
p ak tu ” m iędzy poetą a czytelnikiem , kod odwołujący się do sfery uświęconego 
przez tradycję kanonicznego zestawu symbolicznych nazwisk i rytualnych zacho­
wań -  „poezją niewolników”31. Poezja ta, mająca być przestrzenią wolności zago­
spodarowywanej w języku, okazywała się w ujęciu Świetlickiego niewolniczo za­
leżna od opresywnego systemu, przeciwko którem u występowała, gdyż to właśnie 
ów system organizował jej wyobraźnię, narzucał jej słownik i wyznaczał horyzont 
estetycznego i egzystencjalnego doświadczenia. W  wierszu Świetlickiego „wróg” 
przybiera więc nieprzypadkowo postać smoka -  archetypicznego obrazu kolek­
tywnych fobii i lęków. Smok okazuje się zasadą organizującą całą rzeczywistość 
społeczną, kwintesencją i symbolem jej „nierzeczywistości”, pozbawia bowiem jed­
nostkę dostępu do indywidualnych doznań i doświadczeń niepodporządkowanych 
ekonom ii kolektywnej wyobraźni, odbiera jej tym  samym poczucie realnego i peł­
noprawnego uczestnictwa w życiu, które spełnia się już zdecydowanie poza sferą 
tego, co publiczne. Bohater wiersza Świetlickiego może sobie pozwolić na gest 
lekceważenia i obojętności („Patrzę w oko smoka /  i wzruszam  ram ionam i”, 65), 
stoi bowiem poza wyniszczającą dialektyką oporu i uległości. Gest ów nie jest jed­
nak wyłącznie gestem wyzwalającym, towarzyszy m u bowiem gorzka świadomość 
tego, że zdiagnozowana w ten sposób „nierzeczywistość” nie posiada swojej idyl­
licznej alternatywy w postaci jakiejś autentycznej, „odkłam anej” rzeczywistości, 
istniejącej i osiągalnej poza przesłoną kłamstwa i językowego znieprawienia. Sfera 
prywatności okazuje się w tym  ujęciu nie tyle świadomie wybraną alternatywą, ile 
jedynym dostępnym  azylem „rzeczywistego”, odzyskiwanego opornie i z trudem , 
między innym i poprzez najprostsze doznania somatyczne i psychiczne („ząb m nie 
boli, jestem  /  głodny, sam otny”, 64) -  mozolne budow anie najbardziej podstawo­
wych relacji i powolne, indywidualne oswajanie intymnej przestrzeni życiowej („my 
dwoje, nas czworo, /  nasza ulica”, 64).

W idać przy tym  wyraźnie, że -  przy całej swej filozoficznej ważności i a trak­
cyjności -  opisywana wcześniej m odernistyczna z ducha kwestia społecznej me- 
diatyzacji doświadczenia na poziom ie językowym nie jest już najważniejszym ani

31 M . Ś w ie tlick i D la  J a n a  Polkow skiego, w: teg o ż  Z im n e  kraje. W iersze 1 980 -1990 , 
B ru lio n , K rak ów -W arszaw a 1992, s. 64  (dalej po  cy ta ta ch  z  tego  w iersza  pod aję  
w  n a w ia sie  n u m er strony). 63
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wystarczającym kontekstem  dla zrozum ienia przem ian, które dokonały się w ostat­
nich dwóch dekadach w sposobach pojmowania interesującej nas tu  problem aty­
ki. Powodów odejścia od literatu ry  społecznie zaangażowanej należy szukać, jak 
sądzę, w szerszych procesach społecznych, prowadzących do zm iany statusu  i re­
definicji samego pojęcia społeczeństwa oraz związanej z tym  zm iany strategii kon­
struowania indywidualnej tożsamości. Zjawiska określane niekiedy m ianem  idio- 
synkratyzacji ku ltu ry  zachodniej -  polegające na p luralizacji i rozdrobnieniu per­
spektyw światopoglądowych i obyczajowych oraz rozm nożeniu konkurujących ze 
sobą równoprawnych strategii życiowych -  doprowadziły do „rozm iękczenia” daw­
nych dwuwartościowych podziałów organizujących nowoczesne narracje em ancy­
pacyjne wokół zasadniczego konfliktu opresywnej instytucji i kolidującego z nią 
dążenia do jednostkowej, autentycznej samorealizacji, dążenia, które realizowało 
się zwykle w heroicznym  zm aganiu z symboliczną lub całkowicie dosłowną prze­
mocą owej instytucji. Dziś takie kategorie, jak władza, przemoc czy ideologia zre- 
latywizowały się do wymiarów lokalnych wymagających za każdym  razem  kontek­
stowego dookreślenia, nierzadko w kategoriach partykularnych interesów niewiel­
kich, dość ekscentrycznych wspólnot, próbujących znaleźć dla siebie miejsce w za­
gęszczającej się sieci w ielokierunkowych i płynnych, a więc wymagających wciąż 
ponaw ianych redeskrypcji i negocjacji, relacji społecznych. S truktura sieciowa 
wypiera coraz wyraźniej dotychczasową strukturę hierarchiczną opartą na w m ia­
rę przejrzystych relacjach podrzędności i władzy. Czynniki antropologiczno-kul- 
turowe, związane z takim i kwestiam i, jak przynależność etniczna, płeć kulturowa, 
orientacja seksualna, typ duchowości czy rodzaj i forma wykorzystywanego m e­
dium  kom unikacyjnego zaczęły zajmować miejsce tradycyjnych wielkich katego­
rii socjologicznych, pełniących dotąd funkcję głównych tożsamościowych deter­
m inant. Zjawisko to widać dobrze na przykładzie kategorii pokolenia oraz zwią­
zanego z nią m odelu opisu i porządkowania rytm u przem ian historycznoliterac­
kich, opartego na w ielokrotnie sprawdzonej w polskim  literaturoznaw stw ie powo­
jennym  praktyce ujmowania procesu literackiego w perspektywie socjologicznej 
„zmiany generacyjnej”, która w polskich realiach XX-wiecznych podlegała n a tu ­
ralnej niejako synchronizacji z rytm em  przem ian społeczno-politycznych. M odel 
ten uległ nieoczekiwanem u załam aniu po roku 1989.

Jedną z najbardziej uderzających cech literatury  tworzonej przez autorów uro­
dzonych w latach sześćdziesiątych jest deklarowany i faktycznie ujawniający się 
w ich twórczości b rak  pokoleniowego przeżycia formacyjnego i związany z tym 
kres myślenia w kategoriach generacyjnych. Tzw. pokolenie „bruL ionu” okazało 
się bowiem tworem iluzorycznym, nieopartym  na poczuciu istotnej ideowej więzi, 
lecz motywowanym głównie czynnikam i natu ry  pragm atycznej. Poetycka seria 
debiutów  „bruL ionu” czy też tom  przyszli barbarzyńcy, choć wpisywały się z pozoru 
w model w ystąpień generacyjnych, w istocie stały się jego mim owolną parodią. 
Paradoksalnym  potw ierdzeniem  tezy o b raku  wyrazistej pokoleniowej narracji, 
zdolnej wyzwolić u dzisiejszych czterdziestoparolatków  poczucie wspólnoty losu 
i ukonstytuować generacyjną tożsamość, okazała się opublikowana w 2007 roku
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Wojna pokoleń pod redakcją Piotra Nowaka. Ten osobliwy, chaotyczny i ideowo n ie­
spójny tekstowy brikolaż odsłania wszystkie słabości kleconego naprędce i w znacz­
nym stopniu symulowanego projektu  tożsamościowego, pozbawionego niezbęd­
nego czynnika integrującego w postaci wyrazistego doświadczenia formacyjnego, 
którego dostarczyć może jedynie rzeczywistość społeczna, postrzegana jako prze­
strzeń wspólnego przeżywania i rozum ienia historii. W ynika z tego, że ostatnim  
pokoleniem  wyposażonym w „m it założycielski”, zbudowany na „jednorazowym, 
traum atycznym  W ydarzeniu”, pokoleniem  zdolnym  przekuć swoje generacyjne 
doświadczenie w spójny projekt polityczny, a w literaturze przetłum aczyć je na 
język zbiorowej tożsamości, było pokolenie ’6832.

Powodów, które sprawiły, że przestrzeń publiczna przestała dostarczać jednost­
kom satysfakcjonujących narzędzi samookreślenia, należy oczywiście szukać w opi­
sywanych przez nauki społeczne ogólnych procesach kulturow ych, związanych 
z postępującą prywatyzacją kolejnych sfer życia społecznego i poszukiwaniem  for­
m uł identyfikacyjnych poza obszarem wyznaczanym przez historyczną wspólnotę 
losu narodowego. W  w arunkach polskich kluczową rolę w tym  erozyjnym proce­
sie dekompozycji rzeczywistości społecznej odegrał jednak właśnie brak  punk to ­
wego doświadczenia pokoleniowego, którym  dla osób wkraczających w dorosłość 
w latach osiem dziesiątych nie stał się ani S ierpień ’80, ani G rudzień ’81, ani Czer­
wiec ’89. W ydarzenia te jak gdyby rozpuściły się lub rozrzedziły w nieważkiej „nie- 
dorzeczywistości”33 ostatniej peerelowskiej dekady. „Zam iast W ydarzenia -  za­
uważa przenikliw ie Agata Bielik-Robson -  [pokolenie to] miało całą dekadę, w k tó­
rej rzeczywistość zacięła się niczym zdarta p ły ta”34.

To poczucie „bezdomności w H istorii”35 -  jak je nazywa Bielik-Robson -  po­
czucie wypadnięcia poza nawias czasu historycznego, zaowocowało rozkładem  idei 
rzeczywistości społecznej jako pewnej scalonej, intersubiektywnie dostępnej i ho­
mogenicznej przestrzeni. Miejsce całościowych ujęć -  skrywających za konwen­
cjonalnym i form am i przedstawiania, a nawet za aktam i ich demaskacji, wiarę w ist­
nienie niezależnej i uprzedniej wobec n ich  realności36 -  zajęły kontekstowo zróż­

32 Por. P. C z a p liń sk i W ojny społeczne, „E u rop a” 20 0 7  nr 156, s. 13.

33 T am że.

34 A . B ie lik -R o b so n  S tra cen i inaczej. D z iw n i trzydzies to la tkow ie  i ich kłopoty  
z  sam ookreśleniem , w: W ojna poko leń , red. P. N o w a k , b .d . i m ., s. 53.

35 T am że, s. 52.

36 W lo d z ie m ie r z  B o leck i, w y licza ją c  d y sty n k ty w n e  c ech y  n o w o czesn ej litera tu ry  
p o lsk ie j, s tw ierd za ł m .in .: „w litera tu rze  p o lsk ie j k on w en cje  są o b n a ża n e  po to, by  
w yk azać  is tn ie n ie  n ie z a le żn y ch  o d  n ich  w artośc i, np . rzec zy w isto śc i (b y tu ), prawdy, 
sen su  e tc .” (W. B o leck i P olow anie  n a p o stm o d ern is tó w  (w Polsce), w: K ry zys  czy  
prze łom . S tu d ia  z  teorii i h is torii lite ra tu ry , red. M . L u b e lsk a , A . Ł eb k ow sk a ,
U n iv er sita s , K raków  1994, s. 365). K on statacja  B o le ck ieg o  g rzeszy  o czy w iśc ie  
n a d m iern ą  g en era liza c ją , p ozosta je  jed n ak  z  p ew n o ścią  trafna w  o d n ie s ie n iu  do  
zn aczn ej c zę śc i d orob k u  N ow ej F a li, tak że , a m oże  p rzed e  w szy stk im , jej 65
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nicowane przedstawienia form jej doznawania i doświadczania, przybierające często 
formę swoistego „nicowania rzeczywistości”. W  literaturze polskiej po roku 1989 
zjawisko to zaowocowało wieloma odm iennym i strategiam i twórczymi: inną jego 
wersję znajdziem y w poezji M arcina Świetlickiego, odsłaniającej nieludzki, nie­
samowity wymiar doświadczenia, w którym  miejsce „rzeczywistości” zajm uje po­
tworność skrywana skrzętnie przez zinstytucjonalizowane i społecznie usankcjo­
nowane sposoby językowej reprezentacji37, inną w poezji Andrzeja Sosnowskiego, 
skupionej na nieprzechodniości języka i arbitralności fundowanych przezeń pod­
staw naszych społecznych utożsam ień, inną w prozie Doroty Masłowskiej, której 
językowa inwencja, udająca tradycyjny m im etyzm  formalny, prowadzi do para­
doksalnego i intrygującego zjawiska polegającego na radykalnym  utekstow ieniu 
rzeczywistości przy jednoczesnym zachowaniu owego krytycznego potencjału, który 
kojarzymy zwykle z literaturą „społecznie zaangażowaną”.

W  proponowanej przeze m nie perspektywie zasadniczym  punktem  odniesie­
nia pozostaje jednak niezm iennie rzeczywistość społeczna niezależnie od tego, 
czy pojm uje się ją jako pewien stan obiektywny, istniejący niezależnie od jego 
językowych reprezentacji, czy też jako kulturowo uwarunkowany wytwór języko­
wej p rak tyk i społecznej, zrodzony z potrzeby sensu i kształtow any przez ludzi 
w procesie interakcji społecznych38. Różnica polega na zasadniczo odm iennych 
sposobach definiowania relacji, jaka powinna łączyć literatu rę i tak rozum ianą 
rzeczywistość (co w w arunkach polskich wiąże się ściśle z pojm owaniem  społecz­
nej roli i funkcji pisarza i twórczości literackiej). Dla pisarzy m odernistycznych 
społeczna rzeczywistość życia codziennego stawała się „wcieleniem schem atyzm u 
i n ieautentyczności”39, zasadniczym  źródłem  poczucia alienacji, odseparowują- 
cym jednostkę od prawdy indywidualnego doświadczenia, dlatego nie mogła słu­
żyć jako pożądana podstawa kom unikacji m iędzy pisarzem  a czytelnikam i. L ite­
ratura społecznie zaangażowana traktowała z kolei język jako prawomocne narzę­
dzie formowania i przedstaw iania intersubiektyw nie dostępnego obrazu świata. 
Jeśli uznawała go za przeszkodę, to jedynie ze względu na jego zideologizowany, 
zafałszowany charakter, który domagał się krytycznego zdemaskowania w imię skry­
wającej się za n im  prawdy. Bez względu na to, czy obiektem  krytyki była ideologia 
burżuazyjna czy język gazetowej propagandy PRL-owskiej, zasada pozostawała ta 
sama: należało zerwać językową przesłonę i odsłonić ukrytą za nią autentyczną 
rzeczywistość, która oczekiwała na swoje adekwatne, „niezafałszowane” wypowie­

„ lin g w isty c z n e g o ” sk rzyd ła , n a sta w io n eg o  na d em a sk o w a n ie  k o n w en cji 
i s tereo ty p ó w  języka p u b liczn eg o .

37 Szerzej na ten  te m a t p iszę  w  artyk u le  N ico w a n ie  rzeczyw istości. N iesam ow ite , 
po tw orne , n ie ludzkie  w  p o e zji M a rc in a  Ś w ie tlickiego , w: L ite ra tu ra  po lska  p o  p rze łom ie  
198 9  roku , red. S. G a w liń sk i, D . S iw or, U n iv er sita s , K raków  2 0 0 7 , s. 138-144.

38 Z ob. P. Berger, T. L u ck m a n n  Społeczne tw orzen ie  rzeczyw istości, przek ł. i w stęp  
J. N iż n ik , PIW , W arszaw a 1983, s. 105-107.

39 R . N y c z  J ę z y k  m o d e r n iz m u . ,  s. 161.
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dzenie w wyidealizowanym języku „publicznej narracji”, odwołującym się do wspól­
noty historycznych i kulturowych doświadczeń, które literatura m iała pielęgno­
wać, podtrzymywać i przekazywać. Gdy w m iejscu owej projektowanej przez pisa­
rzy utopijnej wspólnoty pojawiły się nagle liczne, swobodnie konkurujące ze sobą 
języki społeczne, literatura -  tracąc niespodziewanie swój uprzywilejowany status 
wyróżnionego narzędzia uspójnionego opisu świata -  zaczęła ukazywać względ­
ność i fantazmatyczność wszelkich językowych obrazów rzeczywistości, opartych 
na wierze w istnienie mimetycznej granicy oddzielającej rzeczywistość od jej języ­
kowego przedstawienia. Proces ten nosi wyraźne znam iona powrotu do m oderni­
stycznych źródeł problem atyki literackiego przedstaw iania rzeczywistości, doko­
nuje się bowiem w polu wyznaczonym przez refleksję m odernistyczną i w ram ach 
kontestowanego przez nią, lecz ostatecznie nieprzezwyciężonego, dychotomiczne- 
go m odelu poznawczego. Jego istota sprowadza się jednak do osłabiania i przekra­
czania antynomicznego i antagonizującego potencjału definiujących go epistemicz- 
nych i ontologicznych kategorii przez poszukiwanie niedualistycznego sposobu 
opisu odnoszenia się języka do świata, zrywającego zarówno z klasycznym „reali­
stycznym” m odelem  reprezentacji, jak i z dram atycznym  m odernistycznym  roz­
darciem , które kazało poszukiwać istoty rzeczywistości za parawanem  ku ltu ro ­
wych przesłon i pozorów, a jednocześnie w każdej odnalezionej realności widzieć 
tylko kolejną fikcję domagającą się przekroczenia.
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