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Specyficzna odmiana pisania o pisarstwie lagrowym

Ksiazka Barttomieja Krupy, zatytutowana Wspomnienia obozowe jako specyficzna
odmiana pisarstwa historycznego!, jest w naszym pi$miennictwie naukowym jedna
z niewielu zwartych publikacji w catosci dotyczacych szeroko pojetej literatury
lagrowej. Istnieja juz syntetyczne opracowania dotyczace tego tematu (Eugeniu-
sza Czaplejewicza i Izabelli Sariusz-Skapskiej), monografie tworczosci Borowskie-
20, jest wydana przed laty ksiazka Ludwika Rajewskiego pt. Ruch oporu w polskiej
literaturze obozowej (oczywiScie traktujaca o obozach niemieckich). W ostatnich
latach przede wszystkim wzrasta liczba publikacji dotyczacych piSmiennictwa Ho-
lokaustu. Sa wsrod nich zaréwno prace zbiorowe (Literatura polska wobec Zaglady,
Stosownosc i forma. Fak opowiadac o Zagladzie?), monografie Jézefa Wrobla, Natana
Grossa, Jacka Leociaka, Barbary Engelking, Aleksandry Ubertowskiej, jak tez ksiaz-
ki po§wiecone poszczegdlnym pisarzom — Adolfowi Rudnickiemu czy Henrykowi
Grynbergowi. Dotad jednak wspomnienia lagrowe ani tym bardziej catoSciowo
ujmowana literatura lagrowa, dotyczaca obozéw niemieckich (daruje sobie po-
prawnoSciowe politycznie eufemizmy — ,nazistowskich” lub ,hitlerowskich”) nie
stala si¢ przedmiotem wnikliwej uwagi. Juz sama ta sytuacja stanowi¢ by mogta
o warto$ci opracowania Barttomieja Krupy.

Sktada sie ono z trzech rozdziatoéw. Pierwszy, zatytutowany Opowiedziec niewy-
obrazalne, czyli problem prezentowania Holocaustu w historiografii, omawia sposoby
ujmowania zagtady Zydow w historiografii polskiej i anglojezycznej, a takze w pra-
cach ttumaczonych na jezyk polski. Rozdziat drugi, Wspomnienia obozowe jako
specyficzna odmiana pisarstwa historycznego, dotyczy wspomnien jako gatunku w tym

1 B. Krupa Wipomnienia obozowe jako specyficsna odmiana pisarstwa historycsnego,
Universitas, Krakéw 2006 (dalej przy cytatach z ksigzki w tekscie podaje numer
strony).
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konkretnym wypadku, a raczej odmianie, determinowanego przez przedmiot, kto-
rym jest do§wiadczenie niewoli w obozie koncentracyjnym/zaglady. Autor zaweza
zakres swych dociekaf: rozpatruje wylacznie wspomnienia dotyczace Auschwitz,
zaréwno wydane w formie ksiazkowej (polskie i ttumaczone na jezyk polski), jak
i rekopiSmienne, zgromadzone w Archiwum Muzeum Pafistwowego Auschwitz-
-Birkenau. Rozdzial trzeci, Analiza 1 interpretacja wspommnien obozowych, skupia sie
na wspolnych dla poszczegdlnych zapiséw motywach — dyktowanych przez sposob
funkcjonowania lagru i uktadajacych si¢ (zaréwno autorom wspomniefi, jak i au-
torowi opracowania) w sekwencje okre§lana w antropologii mianem obrzedu przej-
Scia. Praca skonstruowana jest przejrzysScie i obiecuje wiele, jednakze w zakresie
ustalen szczegdétowych wzbudza liczne watpliwosci. Co najmniej dyskusyjne wy-
daja si¢ takze niektdre zalozenia metodologiczne oraz ich praktyczne konsekwen-
cje. Te watpliwe kwestie omoéwi¢ po kolei, tak jak wytaniaja si¢ w tekscie.

Oto we wstepie ksigzki jeden z przytoczonych argumentéw, majacych uzasad-
ni¢ wprowadzenie rozdzialu poswieconego kwestii prezentowania Holokaustu:
»obozy sa [...] Scisle zwiazane z «hitlerowska polityka zagtady Zyd(’)w»” (s. 8), jest
nieprzekonujacy o tyle, ze po pierwsze, z anihilacja Zyd(’)w zwiazane sg nie tylko
obozy (cho¢ one przede wszystkim), ponadto za§ obozy (nalezaloby dookresli¢:
koncentracyjne, zaglady, pracy) zwiazane sa nie tylko z (masowa) zagtadg i nie
tylko z zagtada Zyd(’)w (choc tej grupy dotycza przede wszystkim). Po drugie zas,
autor — czyniac przedmiotem uwagi zapisy dotyczace Auschwitz, spelniajacego
rownolegle funkcje obozu koncentracyjnego i obozu zagtady —w dalszej cze¢sci pracy
rozpatruje liczne wspomnienia autoréw niezydowskich. Albo wiec Holokaust do-
tyczy wylacznie Zydéw, albo dotyczy réwniez innych nacji, grup wyznaniowych,
politycznych czy spotecznych (Roméw, Stowian, Swiadkéw Jehowy, zotnierzy so-
wieckich, komunistéw, homoseksualistéw). Omawianej niezreczno$ci mogt autor
unikna¢ poprzez sformutowanie zastrzezenia, ze kwestie reprezentacji — podej-
mowane mie¢dzy innymi przez historykéw (teoretykow historiografii), filozofow,
literaturoznawcédw w zwiazku z zagtada Zydc’)w —odnosza si¢ W nie mniejszej mie-
rze do zapiséw doS§wiadczen granicznych, sporzadzanych réwniez przez innych
(jak si¢ to dzis mowi) wykluczonych.

Kwestia rozwazana w rozdziale pierwszym jest pytanie, jak pisa¢ o Holokau-
Scie? Autor analizuje historiografie nie w jej odniesieniu do rzeczywistosci, ale
jako »,homogeniczny styl, czy lepiej: konwencje pisania” (s. 13). Przyjmujac jako
kryterium pozycje¢ podmiotu ludzkiego w narracji, wyrdznia dwa jej nurty: histo-
riografie nieobecnosci podmiotu, oparta na skrupulatnych badaniach, przy uzy-
ciu wszystkich historycznych (w rozumieniu historii jako science) narzedzi, oraz
biegunowo rézna od niej historiografie poszukiwania podmiotu, majaca na celu
wynalezienie nowego jezyka opisu i skierowanie problemu w stron¢ moralnosci
(s. 13). Pierwsza odmiane okreSla takze mianem racjonalistycznej, scjentystycz-
nej, modernistycznej, druga nazywa niescjentystyczng lub etyczna. Jedna z zasad-
niczych cech nurtu pierwszego jest ujecie ilosciowe, statystyczne charakteryzowa-
nie ofiar, ,nie uwzgledniajace odczu¢ indywidualnych Ja oraz ich cierpienia” (s. 26).
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Ujecie to rzekomo ,przybliza si¢ [...] niebezpiecznie do dyskursu nazistowskie-
g0” (s. 27), dlatego zaskakuje Krupe przekonanie Lucy Dawidowicz (mnie za$
zaskakuje jego zdziwienie), ze intelektualna uczciwos¢ wymaga prowadzenia prze-
razajacej statystyki (s. 48). Wprawdzie sita oddziatywania liczb jest moze niewielka,
zgodnie z przypisywanym Stalinowi twierdzeniem, Ze $mier¢ jednostki to tragedia,
a $mier¢ milionéw to tylko statystyka, jednakze — w moim ,pozytywistycznym”
odczuciu — upodobanie historyka do statystyki (a raczej przekonanie o niemozno-
Sci jej pominiecia w badaniach) nie czyni go ani Stalinem, ani Eichmannem. f.a-
twiej natomiast godze sie¢ z przypuszczeniem Krupy, Ze jednym z zasadniczych
powoddéw wygenerowania etycznego modusu pisania o Holokauscie byto uznanie
jego wyjatkowosci. Holokaust — czytamy — ,domaga si¢ innego rodzaju narracji
i subtelniejszego podejscia do jej aspektow. Wyjatkowosc¢ jego kryje sie nie w skali
ludobdjstwa, ale [polega na] wykreowaniu «innego §wiata», wczesniej nieznane-
20” (5. 35)2. W Polsce jednak — konstatuje Krupa — wciaz pisze sie w »starym sty-
lu”3. Wprawdzie czyni przy tym zasirzezenie, Ze nie jest to styl gorszy (s. 33),
jednak mimowolnie, posrednio ,styl” ten deprecjonuje przez dowartoSciowanie
ksiazek lokowanych w nurcie etycznym. Widoczne jest to chocby w ocenie ksiazki
Daniela J. Goldhagena Gorliw: kaci Hitlera, ktdra uwaza za ,najdoskonalszg i naj-
bardziej urzekajaca interpretacyjnie analize” Holokaustu (s. 33) wérdd prac
wydanych dotad w Polsce, jak tez w okresleniu dzieta Zygmunta Baumana Nowo-
czesnos¢ 1 Zaglada mianem ,c u d o wn i e anarchizujacego” (s. 37; podkreslenia —
A.M.). Oceny te maja raczej estetyczny niz merytoryczny charakter. Dla sprzeg-
niecia dwéch porzadkéw — poznawczego i estetycznego, oddzielanych w tradycyj-
nej humanistyce (o pozytywistycznej proweniencji) — Krupa znajduje uzasadnie-
nie w dokonujacych si¢ w ostatnich latach procesach: dostrzezeniu literackosci
tekstow uznawanych dotad za nieliterackie, co na gruncie historii zaowocowato
promowaniem narratywizmu, oraz zanikaniu fundamentalnej dla badan teore-
tycznoliterackich opozycji literatury i dokumentu.

W rozdziale drugim autor wspomina o ,wyraznym procesie zanikania Swiado-
mosci gatunkowej” (s. 65), podkresla, ze obecnie gatunek czesto nie bywa rozpo-
znawany przez odbiorcéw. Nie dopowiada jednak, jakie gatunki ma na mysli. Z fak-
tu, Ze pewne formy gatunkowe zanikaja, nie nalezy przeciez wyciaga¢ wniosku, ze
w o0go6le znika Swiadomosé gatunkowa, Ze nastapilo ,wyrazne zerwanie z my-
Sleniem w kategoriach gatunkowych” (s. 66), bo to zwyczajnie nieprawda. W kaz-
dym razie sam Krupa od genologii nie stroni: wspomnienia obozowe sa, w jego
ujeciu, ,»prozatorskimi utworami, ktérych autorzy dobrowolnie organizuja tekst,
Z perspektywy czasu poruszajac temat przezytego w obozie fragmentu swojego

2 Dodaé mozna, ze zagtada Ormian (dla Ormian wyjatkowa, bezprecedensowa)
modusu (dyskursu) takiego nie wygenerowata, dopiero si¢ dof ,dopisuje” — przez
prace badaczy zestawiajacych ze sobg rézne przypadki ludobdjstwa.

3 Przywolywanym przez autora wyjatkiem jest praca A. Ziebifiskiej-Witek Holocaust.
Problemy przedstawiania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005.
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zycia” (s. 57). W ujeciu badacza, utworami ,niedobrowolnymi” sa o$wiadczenia
i ankiety, moze wiec zreczniej bytoby moéwic¢ o wspomnieniach jako tekstach two-
rzonych spontanicznie,jakkolwiek i one bywaja stymulowane. Forma nar-
racji jest nieistotna; Krupa uwzglednia zaréwno teksty pisane w pierwszej osobie
(te dominuja), jak i wtrzeciej (znalazl takze w archiwum wspomnienie pisane
w drugiej osobie). Zastrzezenia niektérych historykéw i literaturoznawcodw wzbu-
dzi¢ moze uwzglednienie jako materialu przyktadowego opowiadan obozowych
Borowskiego; dla Krupy nie stanowi przy tym kwestii problematycznej pewna
odmienno$¢ wywiedzionego z autentycznych listéw pisanych w lagrze U nas, w Au-
schwitzu... od ostentacyjnie literackiej Smierci Schillingera. Badacz uwzglednia po-
nadto powies¢ Wakacje nad Adriatykiem Zofii Posmysz oraz opowiadanie Deszcz
Czestawa Ostankowicza, nie zwazajac na fakt, ze pierwszy z utworéw postuguje
si¢ fikcja, drugi zas, odwotujacy si¢ do mato znanego faktu z dziejéw Auschwitz (o
czym nizej), jest przede wszystkim utworem literackim. Wygasniecie (chod raczej:
przygasniecie) opozycji literatury i dokumentu nie oznacza przeciez, ze rZzeczywi-
sto$¢ i fikcja sa tozsame; opozycja ta wciaz pozostaje istotnym ,regulatorem” od-
bioru tekstéw. Rzecz nie tylko w zawieranym pakcie autobiograficznym czy refe-
rencjalnym. Specyfike wspomnief jako gatunku wyznacza faktycznos§¢
wiazaca autora z zaswiadczang przezen rzeczywistoScia. Literacko§¢ relacje t¢ osta-
bia, stwierdzenie w tekscie fikcji — zrywa. Ignorujac ten fakt, pod kategori¢ wspo-
mniefi obozowych mozemy podkiadac wszelkie teksty, ktore dotycza obozdéw, tak-
Ze tworzone przez osoby, ktére obozu z autopsji nie znaja. Przypadkéw takich Krupa
wszakze nie uwzglednia. Podkresla natomiast, ze we wspomnieniach istotny jest
przede wszystkim §wiat przedstawiony, to on jest w pierwszej kolejnosci zaswiad-
czany — wobec czytelnika, kiéry tego $wiata nie zna (s. 60-62)%. Postugujacy sie
terminologia literaturoznawcza w odniesieniu do tekstéw uznawanych za zasadni-
czo referencjalne (wedlug mnie, ,dajacych Swiadectwo” o §wiecie koncentracyjnym
czy jego percepcii, a nie o $wiecie przedstawionym!)®, Krupa uznaje, ze »klasycz-
nie rozumiana krytyka zrodet okazuje si¢ bezradna wobec wspomnien obozowych”

4 Impuls zaswiadczania byt szczegdlnie istotny tuz ,po obozach”. Warto mie¢ na
uwadze to, ze niemale grono odbiorcéw zapisdéw wspomnieniowych stanowig byli
wi¢zniowie (czytelnicy znajacy obdz).

5 To literaturoznawcze ,nastawienie” autora znajdujemy i w takim sformutowaniu:
»Chodzi mi tutaj o czas [...] powstania [wspomnien] decydujacy o takim, a nie
innym umiejscowieniu [ichl w procesie historycznoliterackim”
(s. 64, podkr. — A.M.). W podrecznikach historii literatury polskiej XX wieku
omawiane sg wprawdzie teksty wspomnieniowe, s to jednak zaraze m, anie
wylacznie teksty literackie.

Ja rzekibym, ze krytyka Zrddel, jakkolwiek nie zawsze przynoszaca pozadany efekt,
bywa jednak owocna i to takze w odniesieniu do tekstow literackich. Oto bohaterem
(a raczej pierwowzorem bohatera) przywolanego przez Krupe opowiadania Deszcs
Ostankowicza jest — jak informuje autorski dopisek pod tekstem — ,wigzief
polityczny Marian Batko, nauczyciel Gimnazjum Polskiego
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(s. 71)8. Owa rzekoma, a niekiedy (przyznaje) faktyczna bezradnos¢, ma — zda-
niem badacza — Zrédta etyczne (wedtug mnie, przede wszystkim poznawcze). Oto
deklaruje on: ,Z etycznego powodu uwazam, Ze zaréwno sprawdzanie autorstwa
7rédta, jak i ukazywanie kompetencji piszacego jest niestuszne. [...] co najmnie;j
niestosowne” (s. 73). Zastrzezenie to jest wprawdzie szlachetne, jednak rozpatry-
wane ze stanowiska nie tylko historiografa, ale iliteraturoznawcy wydaje sie co
najmniej naiwne (nie mniej niz wiara historyka pozytywisty w dostep do nagich
faktéw) oraz — rzekibym przywotujac ulubiona metafore Krupy — bezptodne.
Zwtlaszcza dzisiaj, gdy jesteSmy madrzejsi o etyczna i poznawcza lekcje, ktéra dat
nam Bruno Déssekker (rzekomy Binjamin Wilkomirski), autor nie tyle fikcjonal-
nych, ale po prostu falszywych wspomnien zatytutowanych Bruchstiicke, 1 gdy z nar-
ratywizmu przyswajanego u nas od niedawna (m.in. przez ttumaczenia prac Hay-
dena White’a i Franka Ankersmita), przekonujacego, ze wszystko jest opowiescia
(w tym narracja historyczna), mozemy wyciagnac¢ zwlaszcza lekcje konstruktyw-
nej (cho¢ niekoniecznie radykalnie konstruktywistycznej) podejrzliwosci. Krupa
proponuje wszak jako alternatywe presumpcje prawdziwosci: ,W takim podejsciu
zaktadam po prostu autentyczno$¢ kompetencji [piszacego]” (s. 73). Stanowisko
to zaskakuje, zwlaszcza Ze wczesniej autor wspomina o wyraznej w ostatnich la-
tach koniunkturze na ,holokaustowe” pisanie, ktérej — podkresle — efektem ubocz-
nym s3 mistyfikacje i inne naduzycia’. Wyznaje Krupa:

im. Odrowazéw w Bytomiu, [ktéry] poprosit Untersturmfithrera Maksa Grabnera,
by zezwolil mu zastapi¢ swoja osoba skazanego na $mier¢ glodows ucznia K.T.
[Batko] zginat w bunkrze glodowym” (Cz. Ostahkowicz Desscz, w: tegoz Bagage
pelne niepokoju, Poznah 1966, s. 27). Dopisek ten zawiera nie$cistoéci: otz nie

w gimnazjum w Bytomiu, lecz w Chorzowie nauczat Batko; nie Grabner, lecz
kierownik obozu Fritzsch w obecno$ci komendanta Héssa i kilku innych
esesmandw dokonat ,wybidrki”; ,wybidrka” zostala przeprowadzona nie

23 kwietnia 1943 (jak informuje, pomini¢ty w powyzszym cytacie, poczatek
dopisku), lecz 23 kwietnia 1941 roku; poza tym nie ma pewnosci, za kogo

zgtosit si¢ Batko (por. D. Czech Kalendars wydarzen w KL Auschwitz, Wyd.
Pafistwowe Muzeum, O$wiecim—Brzezinka 1992, s. 59-60; P. Setkiewicz
Zapomniany czyn Mariana Batko, »Pro memoria” 2002/2003 nr 17/18, s. 61-64).
Ustalenie — ze Deszcg nie jest wspomnieniem, lecz utworem literackim, uzyskane
dzigki m.in. siggnigciu do zrddet oraz opracowan historykéw (,w starym stylu”),
wprawdzie niejednoznacznych, wiele kwestii dotyczacych czynu Batki wcigz
bowiem pozostaje zagadka — wie$¢ moze do ptodnych konkluzji dotyczacych
choéby ideologicznego (a na pewno ideowego) modelowania przez literaturg lagru
ijego ofiar. I tak np. eksponowana w opowiadaniu, ,wsparta” (zawierajacym bledy)
dopiskiem, ,wielko$§¢ hidaftlinga”, awkonsekwencji §wiecka Swigtosé
Batki zderzana byta (szczegdlnie w latach 80.) z postawa o. Maksymiliana Kolbego,
$wigtego katolickiego; komunisci podkreslali przy tym, ze Batko byl pierwszy.

7 Zob. C. Ozick Prawa historii i prawa wyobragni, przel. Z. Batko, ,,Literatura na
Swiecie” 2004 nr 1-2, s. 84-88; D.G. Roskies Czym jest literatura Holokaustu?, przet.
M. Adamczyk-Garbowska, ,Literatura na Swiecie” 2005 nr 9-10, s. 246-247.
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nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie przyczyn, dlaczego kto§ mialby celowo modelowaé ,,swoje”
wspomnienia na obozowe. A jesli mimo wszystko tak by si¢ stafo, jestem gigboko prze-
$wiadczony, ze nawet uznajac takie sfingowane wspomnienie za prawdziwe, wyrzadzam
mniej szkody niz gdybym na wstgpie podwazal autentycznoé¢ kazdego wspomnienia obo-
zowego. (s. 73-74)8

Przyjmujac takie stanowisko (pozwole sobie na ironie¢), nadal mozna utrzymy-
waé, ze w Auschwitz zginety cztery miliony ludzi (a nawet szes¢) lub ze wigkszos¢
ofiar stanowili Polacy. Narratywizm uczy (mnie) konstruktywnej podejrzliwosci,
wyczulenia na literacki charakter zapiséw dokumentarnych (cho¢ lekcje te daje
takze zdrowy rozsadek). Jak wida¢, moze uczy¢ takze tkwienia w zamknigtym kre-
gu fikeji. ,We wspomnieniach — podsumowuje swoje stanowisko Krupa — nie szu-
katbym faktéw, uwazam to bowiem za zadanie nieptodne” (s. 75).

Jako ze mimetyczny styl odbioru w odniesieniu do wspomnien obozowych, trak-
towanie ich jako zapisu tego, co byto, jest rzekomo ,niezwykle niebezpieczne i zlud-
ne”, Krupa proponuje ich lekture ,przy zastosowaniu alegorycznego stylu odbio-
ru” (s. 78-79). W tej perspektywie wspomnienia obozowe ,nie tyle dokonujg spra-
wozdania z tego, co si¢ wydarzyto, a raczej stanowig zapis tego, co si¢ zmienito”,
»przemiany, jaka zaszta w autorze po wejsciu w §wiat obozowy” (s. 79). Moim zda-
niem, wspomnienia stanowia réwnoczes$nie zapis jednego i drugiego’.

8  Krupa jest w pewniej mierze niekonsekwentny, jako ze wezesniej twierdzi, iz
wspomnienia majace ukiad graficzny dziennika byty pisane po pewnym czasie, nie
na biezaco (s. 54-55), sa wigc (dopowiem to, czego badacz nie wyraza wprost)

w jakiej$§ mierze nieautentyczne. Ale skad ta pewnos$é Krupy? Czy dokonat on
(nieptodnej) krytyki zrodet? Odrzucenie krytyki Zrdédel w wypadku pisarstwa
lagrowego jest nieporozumieniem, nawet gdy Zrédta sa niepewne. Oto w ,Zeszytach
Majdanka” (2001, t. 21) ukazat si¢ dziennik obozowy Jadwigi Ankiewicz, w opinii
J. Kietbon — ,jedyny dziennik spisany w obozie [na Majdanku] i zachowany

w oryginale [tj. rekopisie]” (s. 307). Przyznam, ze nie mam pewnoéci, czy dziennik
Ankiewicz rzeczywiscie powstal podczas jej uwigzienia na Majdanku, jak i nie mam
pewnosci, ze tam nie powstal (by¢ moze powstal po zwolnieniu z obozu). Nie
uwazam formulowania podobnych watpliwos$ci za niestosowne. Natomiast jest dla
mnie postepowaniem niewlasciwym pochopne formutowanie saddéw, jak np. i to
twierdzenie Krupy, Ze pisanie w obozie na biezaco bylo niemozliwe (s. 54). Otéz
byto mozliwe. Zaréwno w Auschwitz, jak i w innych obozach (mimo trudnosci

i ryzyka) sporzadzano réznego rodzaju zapisy, literackie i nieliterackie. Swiadcza

o tym wypowiedzi bytych wigznidéw (zob. np. M. Lurczyfiski Reszta jest milczeniem,
Londyn 1988, s. 50-51; Cz. Ostafikowicz Straszna Gora Ettersberg, Wydawnictwo
Lédzkie, 1.6dz 1968, s. 192) oraz zawartoéé archiwum Aleksandra Kulisiewicza,

jak tez geneza opowiadania Borowskiego U nas, w Auschwitzu...

9 Wobec wspomniefi obozowych mozna by zastosowaé takze inne style odbioru,
wyodre¢bnione przez M. Glowifiskiego (do ktdérego ustalehr odwoluje si¢ Krupa),
tacznie nawet z ludycznym. Styl ten, jakkolwiek nie dominujacy, jest wyraZnie
projektowany w beletryzowanych wspomnieniach T. Nowakowskiego Szopa sa
jasminami (1948), S. Grzesiuka Pigc lat kacetu (1958), M. Pankowskiego Z Auszwicu
do Belsen. Praygody (2000). Nota bene wymienione utwory, czerpiace z gawedowego
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Krupa jednak, uniewazniajac jako bezptodne dociekania nad ,,prawda klasyczna
(préba kompatybilnego oddania faktéw jednostkowych)” (s. 82), zajmuje sie wy-
tacznie analiza prawdy esencjalnej: zapisem procesu przemiany. Nalezy przyznad,
ze zamyst autora jest godny uwagi i — podkresle to — wykonany rzetelnie, jakkol-
wiek nie on jeden dostrzegt wpisany w funkcjonowanie lagru (i odzwierciedlany
w zapisach) rytuat przejScia. Wspominali o nim miedzy innymi, przemilczani przez
Krupe, Elie Cohen i Erving Goffman!®. Krupa siega jednak wprost do Arnolda
van Gennepa, ki6éry w opublikowanej w roku 1909 pracy Les rites des passage!! za-
prezentowal schemat obrzedu przejScia, w nieznacznym tylko stopniu modyfiko-
wany czy uzupetniany przez kolejnych antropologdw.

W rozdziale trzecim badacz przyjmuje role moderatora: oddaje gtos autorom
wspomniefi, sam za$ ogranicza si¢ do komentarza. Krupa rozdziat ten tylez kon-
struuje (z wypowiedzi wspomnieniowych), co jest mu on konstruowany — dykto-
wany przez zasadniczo chronologiczna konstrukcje wspomnien, dyktowana z ko-
lei przez sposéb funkcjonowania lagru. Kolejne siedem podrozdzialéw to wypet-
nienie nastepujacego schematu:

I. Rampa — to symboliczny odpowiednik poczatku fazy liminalnej, powoli wzrasta nate-
zenie sacrum; 1. Brama — [...] przekroczenie jej to wiasciwy poczatek fazy liminalnej;
III. Wykluczenie — [wtadciwa faza liminalna], w ktérej dochodzi do szeregu obrzeddw
przepoczwarzania, wi¢zniowie maja status Zugangéw; [V. Hierarchia — wigZniowie maja
nadany nowy status, zwolna zostaja wiaczani do nowego spoleczefistwa jako Haftlingo-
wie; V. Czas — to charakterystyka postrzegania czasu powszedniego w obozie; VI. Smieré
i trup — ich obecno$¢ jest jednym z wielu wyréznikéw ,normalnego” zycia obozowego,
wyraznie odrdzniaja one czas obozowy od czasu przed i poobozowego, ktdre sa okresami
ograniczonej obecnoéci $mierci i trupa; VII. Ewakuacja — jest poczatkiem kolejnego cyklu,
rozpoczyna si¢ kolejny rytual przejscia. (s. 86)

Krupa, dostrzegajac w lagrze i w dotyczacych go zapisach obrzed przejscia, nie
zauwaza jednak, ze niektére ze wspomnien do owego antropologicznego schematu
otwarcie nawiazuja, »graja” z nim, wykorzystuja jego znaczeniowe potencje. Dzieje
sie tak chocby w (przywotywanych przez badacza w innych kontekstach) beletry-
zowanych wspomnieniach Prima Leviego Czy to jest czlowiek!2.

wzorca komunikacji, podwazaja przekonanie Krupy — wsparte mniemaniem, ze
»kazde stowo okazuje si¢ dla autora [wspomnien] bolesne” — o nieobecnosci
w jezyku wspomnien lagrowych gawedziarstwa (s. 67).

10 E.A. Cohen Human Behaviour in the Concentration Camp, transl. by M.H. Braaksma,
London [1954], s. 1205 E. Goffman Charakterystyka instytucyi totalnych [1957], przet.
7. Zwolinski, w: Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dsiejow wspdtczesnej
socjologii zachodniej, wybdr W. Deczyfiski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, PWN,
Warszawa 1975, s. 157-158.

11 A van Gennep Les rites des passage. Etude systématique, Paris 1909 (przektad polski
pt. Obrzedy praejscia, przel. B. Biatly, wstep, J. Tokarska-Bakir, PIW, Warszawa 2006).

12 Szerzej na temat inicjacyjnego (»obrzedowego) i wyraznie literackiego aspektu
wspomnien Leviego zob. A. Morawiec Uniwersum koncentracyjne i uniwersum kultury
wedtug Prima Leviego, »Przeglad Humanistyczny” 2003 nr 6, s. 53-67.

9l
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Roztrzgsania i rozbiory

Na zakoficzenie jeszcze trzy uwagi. Pierwsza dotyczy uzywanego w kontekscie
lagrowym terminu ,sacrum”. Na gruncie religioznawstwa i antropologii sacrum bywa
wprawdzie definiowane rozmaicie, zasadniczo konotuje jednak pozytywnos¢. Na-
tomiast owo sacrum lagrowe (ktére nalezatoby opatrzy¢ cudzystowem) jest zdecy-
dowanie degradujace, stanowi raczej profanum rozumiane jako sita destrukcyjna,
aktywna nico$¢!3. Druga kwestia: Krupa przeoczyt w opisie istotny element rytuatu
przejscia, jakim sa pouczenia, ksztalcenie adepta, polegajace na odstanianiu ta-
jemnic!4, w wypadku Zuganga — okazujace sie nierzadko ,zbawienne”, utatwiajace
przezycie. Po trzecie: zastrzezenia budzi jezyk ksiazki. Zdarzaja si¢ w niej fragmen-
ty zgota literackie: ,,Przez brame widac rabek obozu. Odstania si¢ tajemniczy, mrocz-
ny i odmienny $wiat” (s. 101). Czasami autor grzeszy patosem i pustostowiem:
»By¢ moze ten obozowy rytual przejscia jest jednym z ostatnich, jakie si¢ kiedy-
kolwiek odbeda, ostatnim i jedynym, na jaki sobie zastuzyliSmy...” (s. 145-146).
Pojawiaja si¢ i btedy bardziej razace. Oto kilka przyktadéw: ,,podczas catej publi-
kacji” (s. 23); »,Landau’a” (s. 31); »jest to praca pisana okrakiem, na granicy dzie-
lacej dwa nurty” (s. 45); ,»M6j podziat nosi charakter binarny” (s. 51); ,W momen-
cie, kiedy zostata zatrudniona do bardzo cig¢zkiej pracy przy kopaniu rowow, zna-
lez¢ mozemy wyznanie...” (5. 59); Lejune (581 n.) zamiast Lejeune (chodzi o znawce
gatunku autobiografii); ,zupetnie rozbrajajacy jest fragment” (s. 59) — chodzi o frag-
ment przejmujacy;,Stopniowo gatunek popadt jednak w tarapaty, byty dwa
duze ataki na niego” (s. 65); »lager spreche” (s. 67) zamiast ,,Lagersprache”; i na
koniec: ,Mozna stwierdzi¢ jeszcze silniej, aspekt zwiazany z pamigcia przebiega
na przekér znajdujacej sie na granicach historii kierujacej sie aspektem poznaw-
czym, przynalezny jest natomiast filmowi, literaturze czy muzealnictwu” (s. 51).

Formutowane tutaj uwagi nie maja na celu zdyskredytowania omawianej pra-
cy. Niewatpliwie godny uwagi jest jej zamyst (rozpatrzenie wspomniefi obozowych
jako zapisu przemiany!®), jak réwniez fakt objecia przedmiotem analizy (powtd-
rze¢: przekonujaco poprowadzonej) piSmiennictwa lagrowego, w tym wspomnien
niepublikowanych. Watpliwe wydaja sie natomiast niektére metodologiczne zato-
Zenia autora, zbyt dostowne czy jednostronne traktowanie teoretycznych inspira-
cji (owszem, zasadniczo inspirujacych) — w tym wypadku bardziej zamykajacych
niz otwierajacych perspektywe. Mozna tez dostrzec pewng niekonsekwencje. Oto

13 Por. L. Dupré Inny wymiar. Filozofia religii, przet. S. Lewandowska, Znak,

Krakéw 1991, s. 20. Duza cze$¢ wspomniefi obozowych to wladciwie zapisy
anty-inicjacji Ale tez zstapienie do piekia bywa obrazowane jako
dos$wiadczenie budujace; tak jest w wypadku Z otchlani Zofii Kossak (nalezy
pamigtal, ze Jezus przeszedlszy przez pieklo stal si¢ Chrystusem),
ale takze licznych wspomnieh autoréw prezentujacych swiatopoglad laicki.

14 Zob. np. B. Malinowski Szkice s teorii kultury, przel. H. Buczyfska i in., Ksiazka

i Wiedza, Warszawa 1958, s. 412-413.

Szkoda jednak, Ze nie wspomina si¢ w opracowaniu o jej konsekwencjach, choéby
0 KZ-syndromie. Gdziez jest kres przemiany? Jak wyglada wyjscie?

15



Morawiec Specyficzna odmiana pisania o pisarstwie lagrowym

wydaje sie, Ze autor za wszelka cene usituje by¢ (po)nowoczesny w teorii, podczas
gdy w praktyce po modernistycznemu niekiedy »,zapomina si¢”, jak choéby woéw-
czas, gdy wspomina o ,wadze i wartoSci” dziennika esesmana Kremera. Wadze
i wartosci, jak wynika z kontekstu, dokumentarnej. A jednak...
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A Specific Variety of Writing on Soviet-Labour-Camp Literature

Review: Barttomiej Krupa, Wspomnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa
historycznego [‘Labour-camp memoirs as a specific variety of historic writing], Universitas,
Krakéw 2006.

Barttomiej Krupa analyses certain motifs shared by recollection records and dictated by
the way Soviet labour camps (lagers) functioned, ones that are set (both by authors and by
the author of the study in question) in a sequence determined in cultural anthropology as
a rite of passage. Depiction of labour-camp memories as a record of transformation (initia-
tion) is noteworthy. Certain methodological assumptions seem disputable, though: too literal
or unilateral approach of theoretical inspirations, mainly those derived from narrativism.
Doubts are also triggered by certain other theses, such as e.g. the resolute statement that
criticism of sources is helpless against lager memories. Moreover, it is difficult to agree with
invalidation of a mimetic style of reception of memoirs texts and their consequently being
replaced by allegorical style which holds memoirs not in terms of account bur rather, the
record of a transformation that took place inside the author after s/he entered the lager
world. Itis namely doubtless that memoirs or recollections are factual evidence and a record
of (anti-)initiation experience in one.
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