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Dominique MAINGUENEAU
Dyskurs literacki jako dyskurs konstytuujacy?

Wyodrebnianie si¢ zespolu tekstow ,literackich” jest charakterystyczne, co
widzieliSmy, dla estetyki romantycznej. W jej bowiem ramach literatura preten-
duje do wyjatkowego statusu, stanowiacego konsekwencj¢ podziatu na ciaglty szum
mowy czczej, »przechodniej”, ktorej cel znajduje si¢ poza nig sama, oraz na waski
krag dziel, ,nieprzechodnich”, ktére wyrazaja indywidualna ,wizj¢ Swiata” suwe-
rennego tworcy. Ta linia podziatu zostata przyjeta w nauczaniu. Mimo wysitkéw —
co prawda niewykraczajacych poza programy —jakie podjeto kilku lingwistéw z po-
czatku stulecia, kt6rzy starali si¢ promowac ,stylistyke” rozszerzona na wszystkie
rodzaje tekstow, szkota niezmiennie ogranicza ja jako przedmiot do analizy tek-
stow literackich.

Zdaniem badaczy i krytykéw dzieto literackie rézni si¢ w oczywisty sposéb od
tekstow ,pospolitych™: artykutu z gazety, rozmowy, pism administracyjnych... Jed-
nak sprawa komplikuje si¢ z chwila, gdy w gre wchodza inne rodzaje wypowiedzi,
takie jak teksty filozoficzne lub religijne. Antologie literatury nie wahaja si¢ uzy-
czy¢ tym ostatnim miejsca, na przyktad w opracowaniach literatury XVII wieku
we Francji status ,wielkich pisarzy”, jakoby ze wzgledu na wyjatkowa jakos¢ ich
stylu otrzymuja Kartezjusz lub Fontenelle, gdy chodzi o dyskurs filozoficzny, swigty
Franciszek Salezy, Bossuet lub Pascal, gdy chodzi o dyskurs religijny... Tymcza-
sem uzasadnienie takie maskuje to, co najistotniejsze: z pewnoscia Kartezjusz
i Franciszek Salezy pisali ,dobrze”, jednak czynili to ze wzgledu na okreslona
historycznie, filozoficzna lub religijna potrzebe, nie za$ dlatego, ze odznaczali si¢

1 Niniejszy tekst jest przektadem rozdzialu piatego ksiazki Dominique Maingueneau

Le discours littéraire. Paratopie et scene d’énonciation (Armand Colin, Paris 2004).
[Przyp. ttum.].

159



o
©

Prezentacje

jakims$ naddatkiem umiejetnosci literackich, ktéry decydowalby o przekroczeniu
prozatorskiej kondycji filozofa czy autora religijnego.

Zamiast wydobywa¢ z zespolu pism filozoficznych czy religijnych poszczeg6l-
ne teksty oceniane jako godne literatury, o wiele bardziej skuteczne poznawczo
wydaje nam si¢ poszukiwanie wspolnego obszaru, na ktérym pojawiajg si¢ dys-
kursy literacki, filozoficzny ireligijny. Jednak wtym celu trzeba wreszcie prze-
kroczy¢ ramy kosztownej alternatywy, jaka narzucita romantyczna doxa: albo lite-
ratura zamknigta w swej samowystarczalno$ci, albo zagubiona w bezbrzeznym
oceanie wypowiedzi pospolitych. Zamiast obstawa¢ przy uprzednim rozréznieniu
miedzy dyskursem literackim i nieliterackim, powazna analiza dyskursu literac-
kiego winna oprze¢ si¢ na pojeciach i metodach, ktérych znaczna cze$¢ okazata
si¢ pozyteczna w odniesieniu do innych typéw dyskursu. Naszym zdaniem, dys-
kurs literacki nie jest wyizolowany i nawet majac cechy swoiste, uczestniczy w pew-
nym dajacym si¢ okresli¢ obszarze produkcji stownej, tym mianowicie, jaki stano-
wig dyskursy konstytuujace? Ta wtasnie kategoria pozwala lepiej
uchwyci¢ zwiazki miedzy literaturs i filozofia, literatursg i religia, literatura i mi-
tem, literatura i nauka. Wyrazenie ,dyskurs konstytuujacy” oznacza zasadniczo
te dyskursy, ktére prezentuja si¢ jako ,dyskursy Poczatku”, uprawomocnione okres-
long scena wypowiedzenia, ktéra z kolei uprawomocnia si¢ sama. Zajmowanie si¢
relacjami miedzy réznymi »dyskursami konstytuujacymi” oraz miedzy nimi i dys-
kursami niekonstytuujacymi moze wydawal si¢ okrezng i kosztowna droga ba-
dawcza, a jednak prowadzi ono do znacznie lepszego rozumienia faktu literackiego.
Kwestia autorytetu stowa wykracza bowiem w sposéb istotny poza litera-
ture, ktéra nie jest jedynym typem dyskursu ufundowanego na swoiscie ,,szaman-
skim” statusie Zrodia takiej wypowiedzi, ktéra ma zwiazek zaréwno ze zwyczajna
rzeczywistoscia, jak i z sitami wykraczajacymi poza Swiat ludzki.

»Dyskurs konstytuujacy” jako kategoria nie sytuuje si¢ na pograniczu pol ba-
dawczych, lecz wyznacza wlasny program badan, pozwalajacy odkry¢ pewna ilos¢
niezmiennikéw i postawi¢ nowe catkiem pytania. Gdy z tej perspektywy bada sie
na pierwszy rzut oka tak odmienne wypowiedzi, jak dyskurs religijny, naukowy,
filozoficzny czy literacki, spostrzega sig, jak wiele sposrdéd narzedzi analitycznych
nadaje sie do przeniesienia z jednego obszaru na drugi. Dochodzi sie w sposéb
naturalny do hipotezy, ze w obrebie produkcji werbalnej danego spoleczenstwa
istnieje dziedzina specyficzna, w obrebie ktérej okreslone typy dyskurséw maja
wspolne wtasciwosci zwiazane z warunkami ich wytaniania sie, funkcjonowania
i obiegu. Grupe ztozona z dyskurséw literackich, religijnych, naukowych i filozo-
ficznych charakteryzuje ta sama funkcja (stanowia one fundament, same nie be-
dac ufundowane na innych dyskursach), wyznaczaja one podziat sytuacji komuni-
kacyjnych danego spoteczefistwa (miejsc, gatunkéw przypisanych wtasnie
dyskursom konstytuujacym), wreszcie wspdolna im jest pewna ilo$¢ stalych cech

2 Pojecie wprowadzone przez D. Maingueneau i F. Cossutta w artykule Lanalyse des

discours constituants, ,Langages” 1995 no 117.
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wypowiedzeniowych. Z czego wynika, ze jest to kategoria w sensie Scistym dys-
kursywna.

Dyskursy konstytuujace sa zakorzenione w tym, co mozna by nazwac archéio-
nem danej zbiorowosci. Ten grecki termin, pierwotny w stosunku do tacinskiego
archiwum, odznacza si¢ szczegdlnie interesujaca dla naszej perspektywy polisemicz-
noscia: spokrewniony z arché a wiec »zréodtem”, ,zasada”, obecny jest tez w kon-
tekscie ,zarzadzania”, ,wladzy” — archéion to rowniez siedziba najwyzszej instan-
cji, takiej jak na przyktad patac, trybunal, lecz takze archiwa publiczne. Termin
ten wyraza intymna wi¢Zz miedzy czynnoscia okreslania, ,ustanawiania” w dys-
kursie i poprzez niego pewnego miejsca przeznaczonego dla zgromadzenia
méwcoéw konsekrowanych awypracowywaniem pamiecis.

Jako te, ktére nadaja sens dziataniom zbiorowosci, dyskursy konstytuujace sa
w rzeczywistosci gwarantami wielu rodzajéw dyskursywnych. Dziennikarz biora-
cy udziat w debacie spotecznej bedzie powotywat si¢ na autorytet uczonego, teolo-
ga, pisarza lub filozofa, nie za$ odwrotnie. Maja wigc te dyskursy status szczeg6l-
ny: istnieje strefa wypowiedzi »takich jak inne” oraz istnieja wypowiedzi, ktore
sytuuja si¢ ponad wszystkimi innymi. Sa to dyskursy graniczne, co znaczy nie
tylko, ze usytuowane sa na pewnej granicy, lecz takze, ze traktujac o tej granicy,
musza one tekstualnie uporac si¢ z paradoksami, wynikajacymi z ich statusu. Wraz
Z nimi narzucaja si¢ z cala ostroscia kwestie dotyczace charyzmy, Wcielenia, apo-
stolstwa Absolutu, innymi stowy, by méc z siebie czerpac swa prawomocnos¢, musza
wystepowal jako powiazane ze Zrodtem uprawomocniajacym. Sa one wiec zara-
zemauto- i heterokonstytuujace,te dwie ich strony implikuja si¢ wza-
jemnie: jedynie dyskurs, ktéry konstytuuje sig, tematyzujac swoja wlasna
konstytutywnos¢, moze odegrac role dyskursu konstytuujacego wobec in-
nych dyskurséw.

Dyskursy te maja niebezpieczny przywilej legitymizowania si¢ poprzez takie
funkcjonowanie, ktére odzwierciedla ich wtasna ,konstytutywnos$¢”. Z pozycji
granicznej, jaka zajmuja w przestrzeni miedzydyskursywnej, wyptywa ich status:
nie maja ponad soba innych dyskurséw i uprawomocniaja si¢ same. Nie oznacza
to, ze wielorakie odmiany dyskursywne (rozmowy, prasa, dokumenty administra-
cyjne itp.) nie oddziatuja na nie. Wrecz przeciwnie, trwa ciagla interakcja miedzy
dyskursami konstytuujacymi i niekonstytuujacymi, podobnie zreszta, jak i mie-
dzy konstytuujacymi. Jednak z natury tych ostatnich wyptywa koniecznos¢ zaprze-
czania owe]j interakcji lub dazenie do podporzadkowania jej pewnym zasadom.

Owo konstytuowanie mozna uchwyci¢ w dwéch nieroztacznych wy-
miarach:

W ksiazce Analyse du discours (Hachette, Paris 1991) pojecie ,archiwum” zostato
uzyte zamiast pojecia ,formacji dyskursywnej” na zasadzie wigzi z greckim
archéionem. Nie byl to wszakze odpowiedni wybdr, poniewaz nie istnieje zwiazek
mi¢dzy tym konceptem a potocznym zastosowaniem stowa ,archiwum”. Totez
odstapilismy od tej decyzji.
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—jako czynno$¢ prawomocnego ustanawiania, jako proces, za pomoca ktérego dany
dyskurs okresla wtasne wyltonienie si¢ w miedzydyskursywnej przestrzeni;

—jako uktad elementéw tworzacych tekstowa catos¢, jako wiasny sposob organiza-
cji, budowania dyskursywnej spdjnosci.

W zakresie dotyczacym badania dyskursu analiza dyskurséw konstytuujacych
powinna staraé si¢ ujawnic¢ wiez miedzy tym, co wewnatrzdyskursywne, i tym, co
zewnatrzdyskursywne, pokazywadé uwiklanie organizacji tekstowej w akt wypowie-
dzenia. Wypowiedzenie rozwija si¢ bowiem tutaj jako zasada legitymizacji wlasnej
przestrzeni, takze w aspekcie instytucjonalnym. Znaczy to, Zze W samym wypowie-
dzeniu dokonuje si¢ artykulacja narodzin tekstu i okreslony zostaje sposob, w jaki
wpisuje si¢ on w rzeczywistos$¢ spoleczna. Przyjmujac istnienie instytucjonalnego
wymiaru dyskursu, unika si¢ rozlacznego traktowania operacji wypowiedzenio-
wych, poprzez ktére dyskurs legitymizuje swoja pozycje, i instytucjonalnego aspek-
tu, jaki dyskurs ten zarazem zakltada i strukturuje.

Zajmujemy si¢ tutaj jedynie dyskursami konstytuujacymi wtasciwymi spote-
czenstwom podobnym naszemu, ktére w tym, co dla nich najistotniejsze, wywo-
dza sie ze Swiata starozytnej Grecji. Charakteryzuje je wielosé rywalizujacych ze
soba dyskurséw konstytuujacych, z ktérych kazdy moze w pewnym momencie pre-
tendowal do wylacznego prawa wzgledem archéionu. Ta wielos¢ dyskurséw kon-
stytuujacych jest zarazem nieredukowalna i niezbedna, gdyz zywia si¢ one nia
i spetniaja si¢ w uktadaniu owej niemozliwej koegzystencji. Historia kultury za-
chodniej jest rezultatem usitowan zmierzajacych do takiej wzajemnej delimitacji
dyskurséw zmuszonych negocjowac miedzy soba archéion. Przez dtugi czas dys-
kurs filozoficzny i1 dyskurs religijny walczyly ze soba o tytut do wyznaczania miej-
sca innym dyskursom. Ich aspiracje zostaly zanegowane przez zwolennikéw wy-
zszosci dyskursu naukowego, ktéry rozwija si¢ nieustannie, oddalajac zakusy religii
i filozofii. Kazdy dyskurs konstytuujacy jawi si¢ zarazem jako wewnetrzny i ze-
wnetrzny wzgledem innych, ktére przenika i ktére go przenikaja. Wszystkie one
wykluczaja si¢ wzajemnie i zarazem przywoluja: jak dyskurs naukowy nie moze
ustanowic si¢ bez ciagtego oddalania aspiracji dyskursu religijnego, tak ten ostat-
ni nie przestaje negocjowac swego statusu w stosunku do dyskursu naukowego...

Charakter konstytuujacy danego dyskursu okresla szczegdlny status naleza-
cych dofi wypowiedzi. Bardziej niz o »tekscie” czy o »dziele” nalezatoby mowié
tutaj o »zapisie”. Pojecie to uchyla rozréznienie empiryczne migdzy oralnoscia
i graficznoscia: »zapisaé” nie znaczy koniecznie ,,pisa¢”. Literatury oralne sa ,za-
pisane”, podobnie jak wiele oralnych wypowiedzi mitycznych, ale ten ,zapis” do-
konuje si¢ drogami niemajacymi nic wspoélnego z kodem graficznym. ,,Zapis” w tym
znaczeniu jest z natury swej wzorowy, nasladuje i przekazuje wzér. Dokonad ,,za-
pisu” to nie tyle przemawia¢ we wiasnym imieniu, ile i8¢ po §ladach Innego, nie-
widzialnego, skupiajacego w sobie wypowiadajacych, ktérzy spetniaja model jego
postawy, wiecej, mieszczacego w sobie Zrédto, ktére funduje dyskurs konstytu-
ujacy: Tradycje, Prawde, Pigkno... ,,Zapis” utrwala si¢ jako konstytutywne powto6-
rzenie owej wypowiedzi, nalezacej do jakiego$ Scistego kregu wypowiedzi (na dro-
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dze pokrewienstwa lub odrzucenia) i otwiera sie na mozliwos$¢ reaktualizacji. Po-
przez sposéb, w jaki sytuuje si¢ w przestrzeni miedzydyskursywnej, »zapis” ofe-
ruje mozliwoS¢ jego cytowania. Tak rozumiane pojecie ,zapisu” zaktada w istocie
odniesienie do ,mediologicznego” wymiaru wypowiedzi, by uzy¢ terminu Regisa
Debray, czyli do rodzajéw nosnika i sposobdw przekazywania. Zajmowana przez
»Zapis” pozycja nie jest wigc okreslona jedynie ,zawartoscia”: miedzy oralnym
charakterem epopei, sposobami jej tekstowej organizacji i jej tematami zachodzi
istotna wiez.

W tej kwestii, jak i w wielu pozostalych, trzeba przekroczy¢ odwieczne opozy-
cje analizy tekstu: akcja a sposdb przedstawienia, tre$¢ a forma, tekst a kontekst,
tworzenie a odbidr... Zamiast przeciwstawia¢ zawartoS¢ i sposoby przekazywania,
wewnetrznos¢ tekstu i kontekst niewerbalnych praktyk, trzeba pokaza¢ mecha-
nizm, ktéry sprawia, ze dzialalno$¢ wypowiedzeniowa realizuje si¢ juz w samym
sposobie méwienia, w typie obiegu wypowiedzi i w ustanawianiu pewnego rodza-
ju relacji miedzyludzkich.

Konstytuowanie literackie i filozoficzne

Pojeciem ,,dyskursu konstytuujacego” trzeba postugiwac si¢ z ostroznoscia,
poniewaz z jednej strony zaktada ono wspdlne wtasciwosci objetych nim dyskur-
sOw, za$ z drugiej, potwierdza ich nieredukowalna odmiennos¢, tak ze ,konstytu-
owanie” dokonuje si¢ odmiennie w wypadku kazdego z nich.

Z tego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie, by literatura stanowila
dyskurs konstytuujacy. Co jednak moze kaze si¢ chwile zastanowié, poniewaz mniej
lub bardziej swiadomie terminy ,konstytuujacy” i »fundujacy” odbiera si¢ jako
bliskoznaczne. Otéz literatura, przynajmniej w swoich zwyczajowych postaciach
(gdy sama siebie nie bierze za religi¢), nie ma pretensji do ustanawiania. Jednak
w rzeczywistosci fakt, ze dyskurs literacki nie odzwierciedla swego fundamentu
jako pewnego pojeciowego zalozenia lub jako boskiego Objawienia, nie odbiera
mu funkcji konstytuowania.

Wezmy na przyktad pierwszy wers Odysei, ten, ktory ustanawia zasady wypo-
wiedzenia, legitymizujac zarazem opowiadanie i tego, kto opowiada: ,Andra moi
ennepe Mousa polutropon”, czyli ,Meza gto$, Muzo, petnego wykretéw”4. Owym
»czlowiekiem tysigca forteli” jest oczywiscie Odyseusz, bohater opowiadania.
W tym poczatkowym wersie postawiona jest kwestia autorytetu narratora. Ukazu-
je si¢ on nie jako ten, kto odpowiada za narracje, lecz jako ten, kto wypowiada,
proszac Muze o opowiedzenie historii. Niemniej jednak inwokacja ta jest czeScia
poematu: innymi stowy, tym, kto tu méwi, nie jest ani poeta jako indywiduum

Ttumaczenie polskie Jana Parandowskiego (Wibdr = ,,Odysetr” Homera, PWN,
Warszawa, 1956, s. 129). Ttumaczenie francuskie, ktére brzmi: ,Dis moi Muse,
’homme aux mille tours”, znaczy ,Muzo, glo§ mi me¢za o tysiacu forteli”. [Przyp.
ttumacza].
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nalezace do rzeczywistosci, ani Muza, lecz pewna instancja wypowiedzeniowa —
trudna do wyobrazenia — czyli poeta pozostawiajacy Muzie przemawianie poprzez
niego. Jest to sposéb zapewnienia konstytuujacego charakteru temu dyskursowi:
wypowiadajacy zostaje umieszczony na samej linii granicznej, obecny jednoczes-
nie w $wiecie ludzkim i w Swiecie mocy transcendentnych, upostaciowanych przez
Muze. Jednym ze sposobdw zapewnienia konstytuujacego statusu jest przedsta-
wienie swego stowa jako niesionego przez Innego, spoza mowy (Muza), jednak bez
pozostawienia go calkowicie Innemu. Mozna pdjs¢ dalej: przymiotnik okreslajacy
»polutropos” (ten, ktéry uzywa tysiecznych forteli) moze zostaé réwniez odniesio-
ny do autora, ktéry na swoj sposob jest czlowiekiem tysiaca ,chwytéw”, tysiaca
figur retorycznych. Komentatorzy czesto zreszta podkreslali w tym dziele liczne
interferencje miedzy bohaterem opowiesci, Odyseuszem, i ,herosem” narracji, Ho-
merem. Opowiadanie jest réwniez czynnoscig legitymizacji sceny wlasnego wypo-
wiedzenia.

Odnosnie réznicy miedzy dyskursem filozoficznym i literackim, Frédéric Cos-
sutta zaproponowal rozréznienie miedzy ,»dyskursem samokonstytuujacym?” i ,dys-
kursem konstytuujacym”. Tylko dyskurs filozoficzny bylby prawdziwie samokon-
stytuujacym, jako ten, ktory stara sie ,uczynié eksplicytnymi podstawowe warunki
wszelkiego dyskursywnego ustanawiania, z wtasnymi wtacznie”. Natomiast dzieto
literackie ,konstruuje warunki swej wtasnej legitymizacji, proponujac pewne uni-
wersum sensow, a ogdlniej, dostarczajac zmystowych kategorii dla jednego ze swia-
té6w mozliwych”. Idac za ta sugestia, dochodzi sie do wniosku, ze w przeciwien-
stwie do dzieta literackiego dzieto filozoficzne dazy do wchioniecia wypowiedzenia
przez wypowiedz, czyli zawarto$¢ doktrynalna, rezerwujac sobie wszakze mozli-
wos¢ umieszczenia swej doktryny w okoliczno$ciach aktu wypowiedzeniowego:

Redukuje ono [dzieto filozoficzne] do minimum swoja rame¢ wypowiedzeniowa lub prze-
ciwnie, demonstruje ja, zawsze jednak tematyzuje ja wprost lub posrednio w swym planie
konceptualnym, ryzykujac pojawienie si¢ nieredukowalnej ,reszty” tworzacej szczeling
mig¢dzy aparatem wypowiedzenia i schematami doktrynalnymi. Filozofia oferuje pewna
re-prezentacje w teatrze mysli, pewna uprzywilejowana scenografie, poprzez ktéra wy-
powiedzenie legitymizuje ten typ przedstawienia $wiata, jaki ustanawia, 1 samo w nim
uzyskuje legitymizacje: scena legitymizujaca pozwala mu przedstawié jego wlasny spo-
sob wypracowania wypowiedzi. Scenografia, ktéra dazy do eliminacji swego wlasnego
scenariusza, osiaga ten cel jedynie za cene zalozonej zgodnoéci swoich tez i swego stylu.®

W przeciwienstwie do takich filozoféw, jak Kartezjusz lub Spinoza, tacy my-
Sliciele, jak Platon, Nietzsche lub Kierkegaard

> F Cossutta Discours litteraire, discours philosophique. Deux formes d’auto-constitution?”,
w: Lanalyse du discours dans les études littéraires, dir. par R. Amossy et D. Maingueneau,
Presses Universitaires du Mirail, Toulouse 2004.

6 Tamze,s. 419.
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godza si¢ swoja tozsamo$¢ filozofa wystawié na probe mimesis, poetyckiej lub powiescio-
wej. Widzimy teraz, w jakim sensie dziela ich nie sa ,literackie”, ale rowniez ktoredy
w ukryciu spotykaja si¢ z odmiennym dla kazdego z nich fantomem fikcjonalnosci, ich
sobowtdérem narracyjnym, powieSciowym lub dialogicznym, przechodzac przez ukryte
drzwi, ktérymi filozofia od wewnatrz styka sie z literatura.”

Jesli chodzi o dyskurs literacki w Scistym sensie, wydaje sig, ze stara si¢ on
wchtonal »jak najgtebiej w swoja prezentacje wlasne teoretyczne zatozenia, gotow
gra¢ nimi w planie strukturalnym lub wpisac je fikcyjnie w swoja tres¢”. Tak wiec
wtasnie w formach literackich nalezatoby szuka¢ mysli generujacej literature. Nie-
przektadalnoS¢ dzieta literackiego na inny srodek ekspresji lub na metadyskurs
bytaby zwiazana z faktem, ze — wedtug sformutowania Pierre’a Macherey — ,teksty
literackie sa domena mysli, ktéra wypowiada sig, nie troszczac si¢ o oznaki swej
prawomocnosci, poniewaz sprowadza ona swoja prezentacje do swojej insceniza-
¢ji”8. Cossutta wyraza to w nastepujacy sposéb:

Z pewna przesada mozna by stwierdzié, ze w literaturze forma tresci jest forma wypo-
wiedzi: to, co chce powiedzied tekst literacki, nie jest niczym innym jak sposobem, w ja-
ki moéwi. [...] I odwrotnie, forma wypowiedzi w filozofii jest forma tresci, ktéra wymaga-
jac okreslonych transpozycji w porzadku dyskursu, aktualizuje si¢ w jednosci struktury
lub rozwija si¢ w zmiennych konfiguracjach. W tym wypadku wta$nie test ,,przektadal-
nosci” jest determinujacy, nawet je$li niektorzy filozofowie graja na samej granicy i uda-
ja niemozno$¢ transpozycji, imitujac cechy literackosci, lub jesli, faktycznie, wszelki
»przektad” z jednego idiomu filozoficznego na inny, z jednego j¢zyka naturalnego na
inny, jest problematyczny [...]. Literatura oznacza posrednio formg tresci poprzez tryb
konstytuowania specyficzny dla unaoczniajacej formy wyrazania.®

Badanie literatury i filozofii jako dyskurséw konstytuujacych pozwala lepiej
oceni¢ ztozonos¢ ich relacji, uchwycic réznice miedzy specyficznymi sposobami,
za poSrednictwem ktérych kazda z nich si¢ konstytuuje. Poczawszy od starozytno-
Sci, rozréznia si¢ tryb fikcjonalny i tryb spekulatywny, ale granica mie¢dzy nimi
jest wciaz ruchoma. Faktycznie, ,nie ma czystych typéw dyskursywnych, lecz typy
mieszane, w ktérych stopien »filozoficznosci” i ,literackosci” zalezy za kazdym
razem od ram przyjetych w danej epoce i od modyfikacji, jakim ramy te ulegaja
w konkretnej pisarskiej pracy”!?. O przynaleznosci do jednej z tych dziedzin de-
cydowatoby roztozenie konstytutywnych akcentéw: dyskurs filozoficzny dazytby
do wyizolowania spekulatywne;j refleksji, eliminujac przedstawienie, lub co naj-
wyzej tolerujac je, za$ dyskurs literacki uprzywilejowywatby ,refleksyjnos¢ fik-

7 Tamze, s. 420.

8 P Macherey A quoi pense la littérature?, Presses Universitaires de France, Paris 1990,
s. 198.

9 E Cossuta Discours littéraire, discours philosophique, s. 423-424.
10 Tamze, s. 425.
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cjonalna, az po jej calkowite ukrycie poza rzeczywistoscia kreowana”!l. To wtas-
nie przynalezno$¢ literatury i filozofii do wspdlnej kategorii dyskurséw konstytu-
ujacych pozwala na istnienie potaczen miedzy nimi, stref ich wzajemnego przeni-
kania. Wystarczy przywolaé eseje poetyckie Nietzschego lub teatr Sartre’a, lub
przeciwnie, »filozofi¢” powstala na marginesach pewnego typu literatury (na przy-
ktad Proust). W konsekwencji inaczej przedstawia si¢ tez kwestia oceny dziet.
Zamiast hierarchii kryteriéw (estetycznych w literaturze, etyczno-epistemologicz-
nych w filozofii), nalezy przyja¢ mozliwo$¢ krzyzowania si¢ ich:

W istocie literatura wypracowuje efekty poznawcze, efekty realnosci poprzez sam fakt
tworzenia fikcyjnego §wiata oraz osigga pewne rezultaty w §wiecie rzeczywistym, produ-
kujac estetyczne kinestezje. Filozofia natomiast proponuje ,tworzenie dzieta” niczym
»tworzenie $wiata”, to metoda posrednia, ktéra wprowadza wymiar, jesli nie estetyczny,
to w kazdym razie estetyczno-pragmatyczny.l2

Taka sama refleksja jak nad relacjami miedzy dyskursami literatury i filozofii
powinny zosta¢ objete inne dyskursy konstytuujace: w szczego6lnosci religijny i na-
ukowy jako te, miedzy ktérymi przebiega niezwykle skomplikowana linia podzia-
tu. Objeta takim spojrzeniem ujawnia ona strefy pokrewienistw i strefy niereduko-
walnych réznic. Wiadomo na przyklad, jak zmienna jest relacja miedzy tworca
literackim i religijnym profeta: przez caty wiek XIX trwaly systematyczne proby
przyznania artystom statusu quasi-religijnego.

Wybrane aspekty dyskurséw konstytuujacych

Ten, kto wypowiada ktérys z dyskurséw konstytuujacych, nie moze znajdowac
si¢ ani na zewnatrz, ani wewnatrz spolteczefistwa: jego powolaniem jest Zywic swe
dzieto radykalnie problematycznym charakterem wlasnej przynaleznosci do spo-
teczenstwa. Jego wypowiedzenie konstytuuje si¢ wtasnie poprzez sama niemoz-
nos$¢ przypisania sobie jakiegos rzeczywistego ,miejsca”. Jego udziatem staje si¢
umiejscowienie paradoksalne, ,paratopicznosé¢”, ktéra nie polega po prostu na
braku miejsca, lecz na ciggltym poszukiwaniu mi¢dzy umiejscowieniem i nieumiej-
scowieniem. Paratopicznosc jest rodzajem lokalizacji pasozytniczej, ktéra zyje sama
niemoznoscia ustabilizowania si¢. Bez lokalizacji nie ma instytucji pozwalajacych
na legitymizacje, rzadzenie produkcja i konsumpcja dziel, lecz bez delokalizacji
nie ma prawdziwej konstytucyjnosci.

W filozofii owa paratopicznos¢ przejawia si¢ u poczatkéw: to Sokrates dysku-
tujacy »na publicznym placu, przy kontuarach bankieréw i w innych podobnych
miejscach” (Apologia Sokratesa I). Wypowiadajacy si¢ na agorze Sokrates, jesli fak-
tycznie sytuuje si¢ gdzies, to poza wszelkim dajacym si¢ okre$li¢ miejscem. Po
nim filozofia bedzie w sposéb pasozytniczy korzystaé mniej lub bardziej trwale

11 Tamze, s. 426.
12 Tamze, s. 427.
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z calej serii miejsc: w starozytnosci beda to Akademia, Portyk, Liceum... Obok
tych miejsc dazacych do instytucjonalizacji, filozofowie tacy jak cynicy beda de-
monstrowaé paratopicznos¢ w jej wersji ekstremalne;j: bedzie to beczka Diogene-
sa zmieniajacego miejsca w obrebie miasta.

Istnieje jednak przestrzen, wewnatrz ktdérej dyskursy konstytuujace musza
okresli¢ jakie$ terytorium stanowiace korelat dyskursywnej tozsamosci, chodzi
o obszar, w ktérym sytuuja si¢ rézne konkurencyjne stanowiska. Obszar ten
nie przyjmuje koniecznie postaci autonomicznej dziedziny jak literatura w XIX
stuleciu: jego status zmienia si¢ zaleznie od epoki i geograficznego usytuowania.
Zarazem jednak nie moze by¢ mowy o dyskursie konstytuujacym, jesli nie istnieje
taki obszar, w ktérym jako poréwnywalni mogliby wystepowaé aktorzy oraz dys-
kursy, konkurujac w aspiracjach do wypowiedzeniowej prawomocnosci. Przedmiotu
wartosciowe]j poznawczo analizy nie stanowi pojedynczy dyskurs sam w sobie, lecz
system relacji, ktéry pozwala kazdemu z dyskurséw zaistniec i si¢ utrzymac. Sto-
sunek do innych i stosunek do siebie sa tylko pozornie rozréznialne, miedzydy-
skursywnos¢ nie realizuje si¢ na zewnatrz poszczegdlnych dyskurséw skupionych
na wtasnych celach, nawet jesli kazde stanowisko powoluje si¢ na takie jedynie
wtasciwe rozumienie Pigkna, Prawdy itp., ktére zostato zapomniane lub znieksztal-
cone przez inne stanowiska.

Gdy bada si¢ dyskursy konstytuujace, ma si¢ do czynienia z tekstami silnie
ustrukturowanymi, ktére aspiruja do wizji globalnej, do tego, by méwié cos
istotnego o spolteczenstwie, prawdzie, pigknie, egzystencji... Faktycznie zas, te dys-
kursy o globalnym znaczeniu sa wypracowywane lokalnie, w waskich grupach,
ktére nie znikaja przestoniete ich produkcja, lecz wyraznie ksztattuja ja swoimi
postawami. Kazde studium, ktére stawia pytanie o sposéb wytaniania si¢, obiegu
i odbioru dyskurséw konstytuujacych, winno bra¢ pod uwage zasade funkcjono-
wania grup, ktére je produkuja i nimi zarzadzaja. Rozne szkoly filozoficzne §wia-
ta hellenskiego nie sa tym samym, czym byty akademie XVII wieku, ani tez wspot-
czesne szkoty nauk spotecznych lub laboratoria fizyki, lecz we wszystkich tych
przypadkach zajmowane przez nie ,stanowisko” zaktada istnienie wspolnot dys-
kursywnych, z ktérych kazda ma wtasny zespdt norm i rytuatéw.

Mozna rozrézni¢ dwa typy wspdlnot dyskursywnych SciSle powiazanych: te,
ktére zarzadzaja dyskursem, ite, ktére go produkuja. Faktycznie bo-
wiem, w dyskursie konstytuujacym maja udzial nie tylko autorzy, jako ze do jego
funkcjonowania niezbedne sa takze inne role socjodyskursywne o réznorakich
zadaniach w zarzadzaniu wypowiedziami: w wypadku literatury sa to krytycy, na-
uczyciele, ksiggarze, bibliotekarze itd.

Ksztatt, jaki przyjmuja wspolnoty dyskursywne producentdw, a wigc tych grup,
ktére istnieja tylko poprzez i dla tworzenia tekstéw, zmienia si¢ w zaleznoSci od
typu danego dyskursu konstytuujacego i od ,stanowiska”, z jakiego jest on wypo-
wiadany. ,Stanowisko” to nie tylko zesp6t tekstéw, lecz powiazanie miedzy pew-
nym typem organizacji spotecznej i pewnym sposobem istnienia tekstéw. Niewie-
le wynika z badan nad pisarzami O$wiecenia w oderwaniu od mig¢dzynarodowej
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sieci »Republiki pisarzy », czy z prac o autorach jansenistach, jesli pominie si¢
krag ,samotnikéw” z Port-Royal. Literatura zna wielu pisarzy, ktérzy pretenduja
do twoérczosci poza wszelka przynaleznoScia, ale wlasnie to roszczenie jest jedna
z charakterystycznych cech literackiego dyskursu: pisarze ci maja sobie podob-
nych w pustelnikach, ktérzy usuneli si¢ ze Swiata, lub w filozofach samotnikach.
»damotnicy” moga bez watpienia zy¢ w oddaleniu od skupisk ludzkich, lecz nie
moga opusci¢ obszaru gwarantujacego im ich status i przyjmujacego ich propozy-
cje aktéw symbolicznych.

Analiza dyskurséw konstytuujacych nie ogranicza si¢ do badania wielkich
tekstéw (dziet wielkich uczonych, arcydziet literatury, wielkich tekstéw religij-
nych itd.) lub do kilku wybranych gatunkéw (pism teologicznych dla teologdw,
produkcji awangardowych, naukowych artykutéw dla badaczy itd.), jej przed-
miotem jest dyskursywna produkcja nader heterogeniczna. To prawda, ze pewne
teksty osiagaja status zapisOw ostatecznych, staja si¢ tym, co mozna by nazwaé
»archetekstami”. I tak, Odysea, Pani Bovary, Czarodziejska gorva dla literatury, Etvka
Spinozy lub Republika Platona dla filozofii, Ewangelie lub pisma §wigtego Augu-
styna dla chrzescijafistwa... (faktycznie, lista owych ,archetekstéw” jest obiek-
tem nieustannej polemiki miedzy ,stanowiskami”, z ktérych kazde stara si¢ na-
rzucié swoj poglad lub co najmniej wlasna interpretacje tych, ktdre zostaty uznane
przez wszystkich). Mimo ze dyskurs literacki przypisuje sobie dziedzictwo Sci-
stej listy parcydziel”, w rzeczywistosci uczestniczy on w interakcji dyskurséw
o wielkiej réznorodnosci.

Dziedziny, o ktérych mozna by powiedzie¢, Ze sa »izolowane”, takie, gdzie
wspolnota wypowiadajacych spotyka si¢ ze wspdlnota odbiorcéw, sa takze podszy-
te innymi gatunkami, mniej szlachetnymi, ktére réwniez sa niezbedne dla funk-
cjonowania archéionu. Hierarchia ustanawia si¢ faktycznie miedzy tekstami ,,pierw-
szymi”, ktére odzwierciedlaja zasade ich prawomocnosci, i tymi, ktére opieraja
si¢ na nich, by je komentowac, streszczaé, odrzucaé... Obok wielkiej literatury lub
wielkiej filozofii, wielkiej teologii lub nauk podstawowych istnieja podreczniki
do matury, kazania niedzielne lub pisma popularno-naukowe. Fakt, ze we wspol-
czesnej Francji literatura stanowi materie podrecznikéw szkot srednich, nie jest
przypadkiem niemajacym zwiazku z jej istota, ktéra nie moze calkowicie wymy-
ka¢ si¢ dydaktyce.

Jesli ma tu miejsce ,konstytuowanie”, to wtasnie na tyle, na ile scena wypowie-
dzenia, ktéra dzwiga tekst, uprawomocnia w sposéb poniekad performatywny pra-
wo glosu, przypisywane sobie na prawie pochodzenia od ktéregos ze Zrodet (Muzy,
Boga...). Funkcjonuje tu jako konstytutywna zasada zamknigtego kota miedzy
reprezentacja, ktoéra aparat wypowiedzeniowy ukazuje jako swoje ustanowienie,
i retrospektywnie przezen dokonywanym uwierzytelnieniem wtasnych sposobdéw
spolecznego istnienia: metody rozpowszechniania tekstéw, dystrybucji wypowie-
dzeniowych autorytetdéw, rodzaju wplywu pozadanego lub negowanego w samym
gescie ustanawiajacym dzieto. Ta zwierciadlana zalezno$¢ miedzy dyskursem i in-
stytucja realizuje si¢ w trzech szczegdlnie wymiarach:
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—wybérscenografii czyni z dyskursu miejsce reprezentacji jego wiasnej sytu-
acji wypowiedzeniowejl3;

—wybdér kodu jezykowego pozwala poprzez gre jezykowych rejestréow uzy-
ska¢ okreslony efekt jako rezultat zgodnos$ci miedzy mowa implikowana przez
tekst i rozwijana przezen sfera znaczef!4;

— wybdr etosu wyposaza dyskurs w okreslony glos, ktéry aktywizuje stereotypo-
we wyobrazenie cielesnej osoby wypowiadajacego usytuowanej spoteczniel!?.

Te Scisle powiazane pojecia scenografii, jezykowego kodu i etosu daja dostep
do kwestii mocy, jaka dysponuje wypowiedzenie, aby wzbudzi¢ zaufanie swego
adresata, wpisujac go w scen¢ mowy uczestniczaca w uniwersum sensoéw, ktore
dyskurs zamierza glosic.

Przetozyta Hanna Konicka

13 Patrz rozdziat 17, Scenografia. [Przez ten termin D. Maingueneau rozumie ,scen¢
wypowiedzenia”, pisze: ,,lekst jest w istocie Sladem wypowiedzenia inscenizujacego
mowe”].

14 Patrz rozdziat 13, Usytuowanie wewngtrs ,2wielojesyka” (»Pisarz nie staje w obliczu
jezyka, lecz wobec interakeji jezykow i1 zwyczajow, wobec tego, co nazywamy
«wielojezykiem». Rozumiemy przez to relacje zachodzace w okre$lonych
okoliczno$ciach miedzy odmianami danego j¢zyka oraz migdzy danym jezykiem
a innymi j¢zykami, dawnymi i wspétczesnymi. To wiasnie wykorzystujac owa
fundamentalna «wielojezykowoséy (heteroglosse), t¢ szczegblna posta
bachtinowskiej «dialogicznosci», moze zaistnie¢ dziefo”, s. 140).

15 Patrz rozdziat 18, Etos.
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Abstract

Dominique MAINGUENEAU
University of Paris Xll (Val-de-Marne)

Literary Discourse as “a Constituting Discourse”

Assuming that literary discourse, despite its peculiarity, is not an isolated entity but instead,
participates in the verbal production area describable as the domain of constituting discourses,
that is, such which present themselves as discourses of the Origin, validated by a determined
scene of pronouncement which, inturn, gets validated by itself. An apparently circuitous and
costly method of investigating into relations between various constituting discourses (literature,
philoso phy, religion, myth, and science) as well as between them and non-constituting
discourses, leads to a better understanding of the literary fact, since the issue of authority of
word essentially exceeds the limits of literature, as it is founded on a peculiarly ‘shamanistic’
status of the source of utterance that is associated with ordinary reality and forces exceeding
the human world.



