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Ruch w uchu

Stuchajac uwaznie polskiej poezji futurystycznej, bytem od zawsze przekona-
ny o potrzebie napisania ksiazki, ktéra podejmie zagadnienia brzmien, ktéra wy-
wola ferment i spowoduje ,ruch w uchu”. Taka ksigzka niedawno powstala, mam
na mysli prace Beaty Sniecikowskiej »Nuz w uhu”? Koncepcje dswicku w poezi pol-
skiego futuryzmu!. Jest to dzieto w mojej opinii niezwykle, dzieto, o ktérym trzeba
napisac, aby zacheci¢ do jego lektury. Rzadko dzis$ czyta si¢ ksigzki naukowe two-
rzone z takim rozmachem, a decyduje o tym ogromna praca materiatowa i kon-
tekstowa, jaka wykonata autorka. Swiadomos¢ historycznoliteracka taczy sie tu
plynnie z teoria literatury, swoista filozofia jezyka poetyckiego z komparatystyka.
Znaczenie monografii Sniecikowskiej polega nie tylko na erudycyjnosci (dzis w li-
teraturoznawstwie wszystko albo prawie wszystko, co si¢ pisze, jest erudycyjne,
wigc ten przymiotnik w odniesieniu do omawianej pozycji nie do konca wydaje
si¢ stosowny), ale przede wszystkim na tym, Ze jest to gruntowne prze-
mySlenie i opisanie futuryzmu na nowo,czego nie zrobit
dotad na taka skale nikt. I rzeczywiScie jest tak, jak napisata autorka na poczatku
pracy, zanim jeszcze zdazyta rozpusci¢ wiedzmy swojej wiedzy: ,Nikt dotychczas
nie zaproponowal szerokiego, catosciowego ujecia probleméw dzwiekowego uksztal-
towania wierszy futurystéw” (s. 45). Dodam tylko, ze wiedzmy wiedzy Sniecikow-
skiej mkna na swoich miottach z oszatamiajaca predkoscia i wymiataja ze swojej
drogi wszelkie naduzycia, niedorébki i niedopowiedzenia. Co wigcej, autorka nie
boi si¢ $miatych tez naruszajacych scjentyczne tabu, nie obawia si¢ polemiki z naj-
wybitniejszym znawcami problematyki, ktérych opinie uznawane byty za niena-

1 B. Sniecikowska , Nug w uchu”? Koncepcje dgwigku w poegji polskiego futuryzmu,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2008. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.
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ruszalne. Odtad kazdy, kto zechce si¢ wypowiada¢ na temat futuryzmu, bedzie
musial do tej ksiazki sie odwolaé. I dobrze!

Na przeszto pigciuset stronicach tekstu odnajdujemy caly szereg pytan sku-
pionych wokdt zagadnien instrumentacji brzmieniowej (i nie tylko, bo autorka
stawia pytania tam, gdzie sprawy uznaje si¢ zwykle za na wskro§ oczywiste, nie-
warte zachodu - przypadek znakomicie opisanego w tej rozprawie problemu na-
Sladowania Chlebnikowa przez polskich poetéw), cate ciagi zaskakujacych odkryw-
czoScia mikroanaliz, komparatystycznych eksperymentéw, ktérych skutecznosé
wrecz domaga si¢ pytania: jak to mozliwe, ze nikt dotad na to nie wpadi? Poczete
w skrupulatnych lekturach utwordw Jasienskiego, Sterna, Wata, Mtodozenica i Czy-
zewskiego odkrycia Sniecikowskiej urzekaja prostota i rzadko pozostawiaja wat-
pliwosci. Od tej ksiazki trudno si¢ oderwal, poniewaz zachwyca (zachwyci gtéw-
nie tych, ktérzy lubig i umieja stuchad) ptynnoscia toku narracyjnego, swoista
przyjemnoscia ptynaca z nowatorskiego odstaniania ukrytych w brzmieniach zna-
czen. Tym, co mnie szczegoélnie urzekio w tej pracy, jest konkret. Brak tu scjen-
tycznego wodolejstwa, tekstowej waty, pustej syntagmy szczelnie wypetniajacej
myslowe luki. Poza tym, rzecz kolejna, wnikliwo$¢ i dociekliwos¢. Sniecikowskiej
nie zadowalajg opinie innych, proste odwolania do opracowan o ustalonej w Swia-
domosci badawczej opinii. Karty tej ksiggi o futuryzmie przemierza podskérnie
imperatyw: ,Sprawdzam!”. Sprawdzam, poniewaz watpi¢, sprawdzam, poniewaz
chce wiedzie¢ na pewno. To nie jest jaka$ banalna potrzeba udowodnienia swoich
racji, ustalenia Prawdy Ostatecznej, jedynej i niepodwazalnej, o ktérej przeciez
wiemy, ze jej nie ma, i do ktorej bezustannie w naszych poszukiwaniach usituje-
my si¢ zblizy¢. Ta praca dobitnie §wiadczy o dociekliwosci jej autorki — choé szu-
katem pilnie, nie udato mi si¢ odnalez¢ zadnego referencyjnego pominigcia. Tam,
gdzie trudne byto z jakich$ przyczyn zdobycie oryginalnego tekstu w jezyku ob-
cym, Sniecikowska dotarta do przektadéw na inne jezyki. Tam, gdzie brak byto
przektadéw tekstéw poetyckich, autorka radzita sobie sama lub konsultowata spra-
we z filologami obcymi, co zreszta zostato skrupulatnie odnotowane w podzig¢ko-
waniach i w przypisach do kazdego konsultowanego z kim§ innym tekstu.

W tym miejscu konieczna jest niewielka dygresja. Ot6z praca ta uswiadamia
spore braki w zakresie przektadéw na jezyk polski awangardowej poezji francu-
skiej, wloskiej czy niemieckiej. Autorka musiala pokonal wielkie przeszkody
z tym zwigzane i ten aspekt jej pracy chce szczegdlnie docenié. Przektadajac bo-
wiem teksty uchodzace za nieprzektadalne, zmuszona byta do nadzwyczaj trud-
nej pracy w kilku jezykach naraz. Powiedzialbym nawet, ze gdyby tlumaczenia
wybranych tekstéw istniaty, to prawdopodobnie autorka musiataby dokona¢ wta-
snych, czego wymaga specyfika problemowa tej ksiazki. Pisze te stowa jako ttu-
macz ksiazki Jacques’a Derridy Szibbolet dla Paula Celana, w ktdrej plaszczyzna
przektadu tekstéw Celana i samego wywodu filozofa sa nierozerwalne. W trak-
cie przektadu, pomimo istniejacych polskojezycznych edycji Celana, wielokrot-
nie zmuszony bytem ttumaczy¢ teksty poety na nowo, czego domagat si¢ dyskurs
autora Wiez Babel.
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Ksiagzka Sniecikowskiej jest préba odpowiedzi na bardzo wazne pytanie, ktére
autorka postawilta zreszta w zakonczeniu: ,Co nam zostato z futuryzmu?” (s. 543-
550). Autorka odpowiada na to pytanie tak: ,nowoczesne postrzeganie jezyka lite-
ratury” (s. 550) i nie sposéb si¢ z ta odpowiedzia nie zgodzi¢. Jesli odkrywamy
futuryzm i szerzej, awangarde, dzis, kiedy wyposazono nas w narzedzia wspoélcze-
snego jezykoznawstwa i filozofii jezyka, staje si¢ oczywiste, ze bez literatury, ktéra
stawiala trudne pytania na poczatku XX wieku, niewiele ruchéw w jezykoznaw-
stwie, literaturoznawstwie i filozofii mozna by byto wykonad.

Znaczace w tej pracy wydaje si¢ przejScie od mtodopolskiej muzycznosci do
struktur brzmieniowych poezji futurystycznej. To bardzo wazny gest badawczy
podkreslajacy wiez z tradycja literacka, ale tez — co jest o wiele wazniejsze — wska-
zujacy na rewolucyjny charakter jezyka poetyckiego futurystéw. To ich wiersze
sprawily w koficu, ze juz nie sposéb trué dalej o muzyczno$ci, melodyjnosci czy
Spiewnosci wiersza. Sfera brzmien tej poezji odstania ukryta w niej suplementar-
no$¢ znaczen, a autorka ma tego pelna Swiadomosc.

Sniecikowska jako pilna uczennica strukturalistéw (dzi$ niestosownie jest ko-
gos tak nazywad, ale ani nie dla mnie, ani na szczescie dla wielu innych) zdaje si¢
postepowac zgodnie z mySla wypowiedziana przez Romana Jakobsona w jego Six
lecon sur le son et le sens: »,Dzwigki mowy moga by¢ rozumiane, okreslane, klasyfiko-
wane i wyjasniane wylacznie pod katem funkcji, jaka petnia w jezyku”?. Rzeczywi-
Scie, w tej ksiazce tak jest, wszystkie bowiem analizy ,tkanki dZzwigkowej” (ulubio-
ne i zreczne okreslenie autorki) odstaniaja (lub staraja sie odstaniac) jej Sciste sfunk-
cjonalizowanie i wyrastaja z przekonania o komunikatywnym charakterze jezyka.
Autorka prébuje na ich podstawie usystematyzowac, uporzadkowac i sklasyfikowac
dostrzezone w wierszach futurystycznych fenomeny dzwi¢gkowe. Te klasyfikacje nie
wzbudzaja zbyt wielkiego entuzjazmu, ale rozumiem, ze w tej pracy musialy si¢
znalez¢. Dlaczego napisatem, ze nie wzbudzaja entuzjazmu? Co powiedzialby Kurt
Schwitters, kiedy dowiedziatby sig, ze liczne jego utwory sa mirohtadami. Co po-
wiedzieliby na to Hans Arp i Hugo Ball? Niestety, tego nie dowiemy si¢ nigdy, ale
nie jest przeciez wykluczone, ze bardzo by im si¢ ta nazwa spodobata.

Pewne watpliwosci pojawily si¢ przy namopanikach Aleksandra Wata. Same
namopaniki doczekaly si¢ odrebnego hasta w Stowniku rodzajow @ gatunkdw literac-
kich. Namopanik — to dziwny gatunek, ktéry wyznaczaja w historii literatury po-
wszechnej dwa teksty Wata: Namopanik charuna i Namopanik Barwistanu. Inter-
pretowano i omawiano je wielokrotnie, a najciekawsze opracowania wyszly spod
pi6éra Tomasa Venclovy? i Jarostawa Ptuciennika®*. Interpretatorzy zwracaja uwa-

2 R.Jakobson Six lecon sur le son et le sens, préf. de C. Lévi-Strauss, Ed. de Minuit,
Paris 1976, s. 115.

3 T Venclova Aleksander Wat. Obrazoburca, przel. J. Goslicki, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1997, s. 70-72.

4 ]. Pluciennik Namopanik, hasto w: Stownik rodzajow ¢ gatunkdw literackich, red.
G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, wstep G. Gazda, Universitas, Krakow 2006, s. 440-442.
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ge na zwiazek z Jamesem Joycem, Wielimirem Chlebnikowem, Julianem Tuwi-
mem, wskazuja na religijne konteksty gatunku. Autorka proponuje swoja wlasna,
oryginalna i ciekawa interpretacje. Czytajac Wata, wielokrotnie zwracalem uwage
na fakt, ze namopaniki pod wzgledem formalnym przypominaja modlitwe, to wazna
uwaga odnotowana takze przez Sniecikowska. Rzeczywiscie, obydwa teksty zro-
bione sa na bazie modlitwy i obydwa trzeba czytac z wielkim wyczuleniem na fo-
netyke. Tomas Venclova czytal je w odniesieniu do anagraméw Ferdynanda de
Saussure’a (Scisle moéwiac, chodzi tu o paragram, u de Saussure’a opierajacy si¢
na wchianianiu wielu senséw w komunikacie poetyckim, ktéry moze by¢ scentra-
lizowany przez jakis sens). Autorka zwraca uwage na zagadnienie anagraméw de
Saussure’a, ale nie wykorzystuje jego pomystéw do swoich analiz, ktére podazaja
innym trybem metodologicznym i zgodnie z inng teorig tekstu, rézna od tej, ktdéra
uksztattowata si¢ we Francji w $cistym zwiazku z teoriami de Saussure’a. Na mar-
ginesie dodam, ze pomysly tzw. ,drugiej rewolucji Saussurowskiej” nie moga si¢
w zaden sposdb przebic¢ przez mur oporu w polskim literaturoznawstwie, podczas
gdy winnych krajach staly si¢ jeszcze w ubiegtym wieku w petni uprawnionym
i uznanym trybem analizy tekstéw literackich. O wielkiej roli uktadéw fonetycz-
nych pisat tez Jarostaw Pluciennik. Sniecikowska uznaje nazwe namopanik za:
»urobiona przez samego Wata, prawdopodobnie — z wykorzystaniem metody ana-
gramowej — od «manii» i «paniki» (ide tu za sugestia A. Pomorskiego)” (s. 171).
Mysle, wbrew autorce, ze tej interpretacji nie potwierdza fakt zamieszczenia na
okladce Niesmiertelnego tomu futuryz zapisu ,namo! panik”. Zaden z wymienionych
tu wnikliwych czytelnikéw Wata nie zwrdcit uwagi na fakt, ze zawarta w tytuto-
wych okresleniach genologicznych formuta, to stowo utworzone, a jakze, na zasa-
dzie anagramatycznej (w rozumieniu de Saussure’a, wigc nie stylistycznie, a fone-
tycznie) od modlitewnych czy litanijnych stéw ,Nam o Panie” — poeta zmienia
jedynie repartycje tych stow, ktére w ciagu fonetycznym daja stowo ,namopanik”.

Uznanie nalezy si¢ intuicji Sniecikowskiej, kiedy pisze o Ursonate Schwitter-
sa: »Zapis Ursonate przypomina swoista partyture” (s. 295). To rzeczywiscie utwor
»do wykonania”, a sprawa jego recytacji jest bez watpienia bardzo wazna. Schwit-
ters wykonuje ten utwoér w sposéb nadzwyczajny, ozywiajac swoim glosem tekst
i czyniac zefi autentyczng sonate polisemantycznych dzwiekéw?. Troche moze szko-
da, ze autorka nie dotarta do recytacji, ktéra pomogtaby jej jeszcze mocniej wes-
przec przyjete zatozenia interpretacyjne.

Zaniepokoila mnie nieco analiza wiersza Sterna Melancholia (s. 358), zwlasz-
cza w zestawieniu ze Schwittersem i jego Unsittliches i-Gedicht. Co ma jedno do
drugiego, nie bardzo wiem, inaczej moéwiac, nie bardzo mnie wywdd autorki tej
sprawie przekonuje. Bardziej natomiast zaniepokoila mnie interpretacja Melan-
cholii. Bez watpienia jest to utwor komiczny, ale metamorfoza nie jest w nim ab-
surdalna. Mysle, ze damy w tym wierszu nie sa damami, ale zwyklymi mieszczka-

5 Recytacje utworu Schwittersa znalaztem w ciekawej edycji plytowej lunapark 0,10

przygotowanej przez Marca Dachy dla wydawnictwa Subrosa w 1999 roku.
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mi. Tytutowa melancholia nie jest melancholia, a po prostu nuda. Mieszczki uda-
jace damy zabijaja nude rozmowa o kotletach, sa jak marionetki kotyszace si¢ »na
stu postronkach”. Ale to moje wlasne zdanie.

I na koniec jeszcze jedna, istotna uwaga. Nie wszystko jest koncepcja. Chce
powiedzied, ze nie wszystkie zjawiska dZzwigkowe w poezji polskiego futuryzmu
(ani w zadnej innej poezji) opieraja sie na koncepcjach. Gdzie jest sfera nieSwia-
domosci? Gdzie jest paragramatyzm (de Saussure, Julia Kristeva)? Gdzie jest si-
gnifiance [znaczacosé], zapozyczona do prac literaturoznawczych z psychoanalizy
Lacanowskiej, oznaczajaca zar6wno proces wytwarzania sensu, jak i rezultat tego
procesu i obejmujaca dziatania wylacznie w obrebie signifiants, ktére nigdy nie
odnosza si¢ do signifie? Gdzie wreszcie jest intratypografia (Henri Meschonnic)
i $cisle z nig powiazane kwestie rytmu oraz uktadu tekstu na stronicy (page perfor-
mative)? Ta seria pytan w zadnym razie nie jest uwaga adresowana do autorki,
ktéra w koncu stworzyta koherentny metodologicznie model opisu instrumenta-
cji gloskowej w tekstach futurystycznych. Stawiajac te pytania, préobuje wskazaé
dalsze mozliwe drogi analizy uktadéw brzmieniowych w poezji futurystycznej. To
jest praca do wykonania, material na kolejna poSwigcona tej problematyce ksiazke.

Podziwiam prace Sniecikowskiej za jej rozmach, za zawarta w niej wiedze i ory-
ginalne pomysly oraz interpretacje. Zachecam do jej lektury kazdego, kogo inte-
resuje poezja futurystyczna, zwlaszcza zas jej ksztalt brzmieniowy. Tak naprawde,
to nie musze¢ zachecad, bo jeSli w przysztosci ktos zechce zajmowal si¢ polskim
futuryzmem, to tej ksigzki w zaden sposéb nie bedzie mdgt pominac.
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A Motion in the Ear

Review of the book by Beata Sniecikowska, “Nuz w uhu"? Koncepcje dzwieku w poezji
polskiego futuryzmu [A knive in the ear? The concepts of sound in Polish futurist poetry],
Wroctaw 2008.

Having embarked on a far-flung analysis and evaluation of this book, the reviewer
emphasises its revealing character, against the background of the existing studies focusing on
Polish futurist poetry.



