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Prezentacje

Susan BASSNETT

Literatura porównawcza w  X X I wieku1

C ałe m oje akadem ick ie  życie w alczy łam  z „ li te ra tu rą  porów naw czą” . Słowa 
„w alka” używ am  tu  z rozm ysłem  -  zajm ow anie się ideą k o m para ty styk i i w cze­
śniej n ie  było łatw e, ale te raz , gdy w kraczam y w  to now e stu lec ie , zu p e łn ie  n ie  
w iadom o, w jak im  k ie ru n k u  podąży  ta dyscyplina. Z jednej s trony  is tn ie je  p ręż ­
n ie  rozw ijające się m iędzynarodow e stow arzyszenie lu d z i za jm ujących  się li te ra ­
tu rą  porów naw czą, posiadające  w  całą sieć przedstaw icie lstw  w tu z in ach  krajów ; 
is tn ie ją  czasopism a, konferencje , k a ted ry  i cały  w achlarz  o rgan izacji akadem ic­
k ich , k tó re  pośw iadczają  is tn ien ie  tak iego  jedno litego  po la  studiów . A le z drugiej 
strony, problem y, k tó re  nap o tk a liśm y  w osta tn ich  dekadach  X X  w ieku, pozostały  
n ierozw iązane. O sta tn io  G ayatari C h ak ravo rty  Spivak opub likow ała zb ió r esejów 
zaty tu łow any  Śm ierć dyscypliny. B adaczka dow odzi w  n ich , że drogą rozw oju  kom ­
p ara ty styk i, k tó rą  te raz  postrzega jako dyscyplinę upada jącą , jest w yjście poza jej 
eu rocen tryczne  korzen ie  i „p rzyznan ie  p ry m a tu  przyszłości n a d  przeszłością , p ry ­
m a tu  « tego-co-nadchodzi» [io-comeness], « tego-co-będzie-już-zdarzone» [will have 
happened]”2.

N ow a kom para ty styka  będzie  m usia ła  „podkopać i zniw eczyć” sk łonność k u l­
tu r  dom inu jących  do zaw łaszczania k u ltu r  rozw ijających  się. In n y m i słowy, b ę ­
dzie m usia ła  wyjść poza p arad y g m aty  li te ra tu r  i społeczeństw  zachodn ich , by  zn a ­

1 O ryginał: S. B assn e tt Reflections on Comparative Liieraiure in ihe Tweniy-Firsi Ceniury, 
„C om parative  C ritic a l S tu d ie s” 2006 no 3.1-2, s. 3-11. W  sieci d o stę p n y  na  stron ie: 
h ttp ://m u se .jh u .e d u /jo u rn a ls /c o m p a ra tiv e _ c ritic a l_ s tu d ie s /v 0 0 3 /3 .1 b a s sn e tt .h tm l

P rzyp isy  -  jeżeli n ie  zaznaczono  tego inaczej -  poch o d zą  od  au to rk i; w szystk ie 
cytow ane frag m en ty  podaję  we w łasnym  p rzek ładzie . W szystk ie uw agi w  naw iasach  
kw adratow ych  w  tekście  głów nym  poch o d zą  od tłu m aczk i (p rzyp . tłum .).

2 G .C h. S p ivak  D eaih o f  a Discipline, C o lu m b ia  U n iv ersity  P ress, N ew  York 2003, s. 6.

http://muse.jhu.edu/journals/comparative_critical_studies/v003/3.1bassnett.html
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leźć sobie now ą pozycję w obręb ie  k o n tek s tu  p lane ta rnego . P ierw otny  cel k o m p a­
ra ty styk i -  dążen ie  do czy tan ia  li te ra tu ry  „ transnarodow o” [trans-nationally] w  k a ­
tego riach  tem atów , ruchów , gatunków , okresów, ducha czasów  czy h is to r ii ide i -  
jest już n ieak tu a ln y  i m u s i zostać na now o p rzem yślany  w kon tekście  p isarstw a 
k rajów  rozw ijających  się. W  ten  sposób tw orzy się po lityczny  w ym iar k o m p ara ty ­
styki. Spivak p ro p o n u je  ideę p lan e ta ry zac ji [planetarity] w  opozycji do g lobaliza­
cji, k tó ra  -  jak tw ierdzi badaczka -  zak łada  is tn ien ie  w szędzie tak ich  sam ych w ar­
tości i system ów  w ym iany. T ym czasem  p lan e ta rn o ść  -  jak  w yobraża sobie Spivak 
-  w yw odzi się z p rek ap ita lis ty czn y ch  k u ltu r  naszej p lanety , fu n k c jonu jących  poza 
p rzep ływ em  g lobalnej w ym iany  determ inow anej p rzez  m iędzynarodow y b iznes.

Pogląd  Spivak jest specyficzny i radykalny , a jednocześn ie  logiczn ie  w ynika 
z jej sposobu  po jm ow ania n iższośc i/poddaństw a  [subaltern] i stud iów  n ad  tym  p o ­
jęciem  [subaltern studies]. Jest to teo ria  zrodzona z w łasnej k o nk re tne j h is to r ii Sp i­
vak i w  kon tekście , jak i owa h is to ria  ze sobą n iesie . W  tym  sensie jest to  ko lejna 
w ersja kan iba lis tyczne j teo rii, k tó rą  w yznają n iek tó rzy  p isa rze  i teo re tycy  b razy ­
lijscy. T eoria ta  zrodziła  się w  w yn iku  ru c h u  an tropofagów  w la tach  20. X X  w ieku, 
gdy O sw ald  de A n d rad e3 próbow ał opracow ać m an ifest, k tó ry  m ia ł nadać  sens 
swojej w łasnej społeczności. W edług au to ra  now oczesność oraz p reh is to ria  pow inny 
w spó łis tn ieć  w obręb ie  w spó lnych  g ran ic  narodow ych  i dom agać się ponow nej 
oceny b razy lijsk ich  re lac ji z E uropą. E lsa V ieira tra fn ie  podsum ow ała znaczen ie  
teo rii k an ib a lizm u  A ndradego , w  k tó re j re lację  p isa rzy  do swych źródeł (zw łasz­
cza zaś do źródeł zachodn ich) porów nuje  się do dzia łan ia  kan ib a la , pożerającego 
jedynie  najsz lache tn ie jszych  i najw yżej w ycenianych  jeńców  po to , by  przysw oić 
sobie część p rzyp isyw anych  im  cnót i w iedzy:

Pożeranie Szekspira i rewitalizacja dylematu Hamleta w Manifeście wskazują na kaniba­
lizm jako gest uwewnętrznienia, jako jednocześnie program i praktykę. Obcego wpływu 
bynajmniej się nie odrzuca, lecz absorbuje się go i przetwarza; taki gest zbliża do siebie 
kanibalizm i zasadę dialogu. Jednak zrozumiale jest, że odrzucenie jednoglosowości ozna­
cza domaganie się przez Brazylijczyków wielogłosowości i wielokulturowej przestrzeni, 
a także -  koniec końców -  wyzwolenia spod mentalnego kolonializmu.4

José Oswald de Andrade Souza (1890-1954), poeta i polemista brazylijski, jeden 
z pierwszych brazylijskich modernistów. Najbardziej znany jest jako autor 
manifestu brazylijskiego nacjonalizmu, M anifestu kanibala (M anifesto Antropófago , 
1928), w którym przekonuje, że największa siła Brazylii tkwi w historii „pożerania” 
przez nią innych kultur jako sposobie występowania przeciwko postkolonialnej 
europejskiej kulturze dominacji. Najważniejszy wers M anifestu  brzmi 
(w tłumaczeniu na angielski): „Tupi or not Tupi: that is the question”, ironicznie 
odnosząc się do wysokiej kultury europejskiej, oskarżającej brazylijskie plemię 
Tupi o kanibalizm. (Przyp. tłum.)

E. Ribeiro Pires Vieira Liberating Calibans. Reading o f  „Antropofagia” and Haroldo de 
Campos’ poetics o f  transcreation, w: Postcolonial Translation. Theory and Practice, ed. by 
S. Bassnett and H. Trived, Routledge, London-New York, s. 98.
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K luczow a jest tu  idea po lifo n ii czy w ielogłosow ości, idea opozycyjna w obec w cze­
śniejszego, up raw ianego  przez  siły  ko lon ia lne  m o d elu  jednogłosow ości. T eraz b a r­
dziej n iż  jeden  d o m in u jący  głos słyszalne są w ielogłosy, głosy m nogie i inne . W ie- 
logłosow ość stanow i jąd ro  m yślen ia  postko lon ialnego .

Pojęcie to  jest, oczyw iście, bard zo  dobre i uży teczne w  kon tekście  postko lo- 
n ia ln y m  (zwłaszcza dla kom paraty stów  b razy lijsk ich ), ale pom ysł Spivak spraw ­
dza się rów nież w p rzy p ad k u  każdego innego  podejścia  do w ielkiej lite rack ie j tr a ­
dycji p ó łk u li zach o d n ie j, w yprow adzanego  spoza n ie j. Jed n ak  żad en  [zastany] 
p aradygm at n ie  jest szczególnie uży teczny  dla tych  z nas, k tó rzy  w ywodzą się z tej 
lub  innej w ielkiej tradycji. A k tu a ln e  pozostaje  p y tan ie  o to, jakie  now e k ie ru n k i 
pow inn i w yznaczyć kom paratystyce  naukow cy europejscy, k tó rzy  w ykształcili się 
na klasycznej li te ra tu rze  greckiej i łac iń sk ie j, B ib lii, eposie germ ańsk im , D an tem  
i Petrarce , Szeksp irze i C ervan tesie , na R ousseau , W olterze, ośw ieceniu, ro m an ­
tyzm ie i neo rom an tyzm ie , na pow ieści europejsk ie j X IX  i X X  w ieku; na poko le­
n iach  pisarzy, k tó rzy  zapożyczali, tłum aczy li, dokonyw ali p lag ia tów  i p ląd row ali, 
ale k tó rych  dzieła na stale w eszły w św iadom ość każdego piszącego dzisiaj.

P rzypadające  na w iek X IX  początk i ko m p ara ty sty k i u k azu ją  n ie ła tw ą relację  
pom iędzy  w szechobejm ującym i ideam i lite rack im i (na p rzy k ład  pojęcie Weltlite­
ratur G oethego) a rozw ijającym i się li te ra tu ra m i narodow ym i. P róby zdefin iow a­
n ia  li te ra tu ry  porów naw czej sk łan ia ły  się k u  kon cen trac ji na p ro b lem ach  n a ro d o ­
w ych lub  językow ych g ran ic . O dczuw ano, że -  aby jej p rzed m io t był praw dziw y -  
aktyw ność porów naw cza pow inna opierać się na ide i różnicy: teksty, p isarze  czy 
ru ch y  lite rack ie  należy  porów nyw ać „w p o p rzek ” gran ic  językow ych. T aki pog ląd  
panow ał p rzez  bard zo  d łu g i czas. Jeszcze w  la tach  70. X X  w ieku  p ro m o to r m ów ił 
m i, że n ie  m ogę zajm ow ać się kom para ty styką , jeśli m am  zam ia r studiow ać p isa ­
rzy  tw orzących w tym  sam ym  języku; cała lite ra tu ra  nap isan a  w języku ang ie lsk im  
trak tow ana była jako idealn ie  w spółbrzm iąca, odm ienność ku ltu row ych  kontekstów  
zu p e łn ie  ignorow ano. W  tym  sam ym  czasie (także w la tach  70.) W ole Soyinka n ie 
m ia ł m ożliw ości w yk ładan ia  na w ydziale ang listyk i w  C am bridge  (gdzie p rzeby ­
w ał jako Visiting Fellow), gdyż lite ra tu ra  afrykańska była tam  zu p e łn ie  n ieznana; 
m us ia ł w ykładać w ram ach  an tropo log ii społecznej. C iężar „wielkiej trad y c ji eu ­
ro p e jsk ie j” był tak  p rzygn iatający , że n ie  dziw i fak t, iż sy tuacja ta  spo tkała  się 
z gw ałtow ną reakcją  badaczy  z n u r tu  postko lon ia lizm u .

Przez te trzy  dekady  p rzesz liśm y  jed n ak  d ługą  drogę, podczas k tó re j n au k i 
p o stoko lon ia lne  w raz z in n y m i rzuca jącym i w yzw anie k an o n iczn em u  status quo 
b ad an ia m i w yw arły na nas duży  wpływ. Jed n ak  te raz  za is tn ia ła  po trzeba , by  znów  
przy jrzeć się ide i k an o n u , zw łaszcza tem u , w jak i sposób fu n d am en ta ln e  teksty  
Z achodu  odnalaz ły  swe m iejsce w innych  lite ra tu rach ; należy  przem yśleć w pływ  
n a tu ra liz m u  na  li te ra tu ry  po łudn iow ych  In d ii, p rzy jrzeć się niezw ykle tw órcze­
m u  w ykorzystan iu  H om era  i trad y c ji ep ickiej w  tw órczości lau rea ta  N ob la  z Saint 
L ucii, D ereka  W alco tta , czy poddać  reflek sji obecny boom tran slacy jn y  w C hinach , 
gdzie p rzek łada  się, naśladu je  i p rzep isu je  zachodnie  książk i w  zupe łn ie  now y i eks­
cy tu jący  sposób. F u n d am en ta ln e  py tan ie , jakie  obecnie pow inna zadać kom para- 113
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tystyka, dotyczy ro li i siaius quo kanon icznych  i założycielsk ich  tekstów , k tó re  oka­
zu ją  się znaczn ie  wyżej cen ione  poza E u ro p ą  i A m eryką P ółnocną n iż  p rzez  [obec­
ne] poko len ie  rodzim ych  naukow ców , n ieu fn e  w obec swej w łasnej h is to r ii ko lo ­
n ia lizm u  i im p eria lizm u .

W edle Spivak i badaczy z pó łku li po łudniow ej, kluczow e p rob lem y kom para ty ­
styki są w  oczywisty sposób upolitycznione. Jednak  z drugiej strony  w ydaje m i się, 
że dla naukow ców  europejsk ich  te kluczow e kw estie są w  rów nej m ierze p rob lem a­
m i politycznym i, co estetycznym i. D zieje się tak , poniew aż pisząc na nowo p rogra­
m y nauczan ia  akadem ickiego dopasow ane do pokolenia studentów , k tórzy  n ie  m ają  
już dostępu  do tekstów  nap isanych  p rzed  w czesną now oczesnością, poddajem y p o ­
now nej ocenie to, co konsty tuu je  w iedzę o lite ra tu rze  w całej E uropie . Po zan iku  
języków klasycznych n astąp ił zan ik  języków średniow iecznych, coraz m ocniej więc 
akcen tu je  się rolę lite ra tu ry  pow stałej od XVI w ieku, co n iew ątpliw ie w płynie na 
sposób, w  jak i będziem y m yśleć o h is to rii li te ra tu ry  i w  jak i ustaw im y kw estię po ja­
w iania się (i zan iku) różnych tem atów , form  i gatunków  na p rzes trzen i wieków. Co 
znaczące, w ydaje się, że rów nocześnie przeżyw am y odrodzenie zain teresow ania świa­
tem  starożytnym , zwłaszcza zaś klasycznym  tea trem  greckim ; zain teresow anie to 
jest żywe w śród w ielu  w spółczesnych p isarzy  i w skazuje na lite rack i fenom en, ja­
k im  jest chętne  tłum aczen ie  i p rzepisyw anie tekstów  starożytnych.

W  ro k u  1993 opub likow ałam  książkę  o li te ra tu rz e  po rów naw czej5, w  której 
dow odziłam , że kom para ty styka  zn a jd u je  się w stan ie  agonii. W niosek  ten  w yni­
kał z debat na  tem at tak  zw anego kryzysu  kom p ara ty sty k i, m ającego swe korzen ie  
w dziedz ictw ie X IX -w iecznego pozytyw izm u oraz w  n ieu m ie ję tn o śc i rozw ażenia 
po litycznych  im p lik ac ji p rocesu  tra n sfe ru  m iędzyku ltu row ego . D oprow adziło  to  
na Z achodzie  do poczucia , iż nasz p rzed m io t strac ił znaczen ie , choć gdzie indziej 
na św iecie li te ra tu ra  porów naw cza (aczkolw iek inaczej nazyw ana) znajdow ała się 
w stan ie  rozkw itu . P rzekonyw ałam , iż być m oże n adszed ł czas na tak ą  dyscyplinę 
naukow ą, k tó ra  bardz ie j uw ierzy łaby  w  sam ą siebie; że n adszed ł czas na  to , by 
cen tra ln e  m iejsce zajęła rozw ijająca się p rężn ie  dyscyplina stud iów  n a d  tran slac ją  
[iranslaiion siudies]. P isałam :

K om para ty sty k a  jako dyscy p lin a  p rzeży ła  ju ż  sw oje d n i. M ięd zy k u ltu ro w e dzie ło  s tu ­
d iów  kobiecych, teo rii p o stk o lo n ia ln e j i stu d ió w  ku ltu ro w y ch  całkow icie  o d m ien iło  o b ­
licze stu d ió w  n ad  lite ra tu rą . P ow in n iśm y  spo jrzeć  na  s tu d ia  n ad  tran slac ją  jako na  n a j­
w ażn ie jszą  te raz  i sam o d zie ln ą  dyscyp linę , d la  k tó re j k o m p ara ty sty k a  jes t b ardzo  w a rto ­
ściow a, ale ty lko  pom ocnicza .6

Było to  stw ierdzen ie  rozm yśln ie  p row okacyjne i dotyczyło w tej sam ej m ierze 
p róby  w yprofilow ania stud iów  n a d  tran slac ją , co ogłoszenia likw idac ji k o m p a ra ­
tystyk i. D zisia j, p a trząc  w stecz na  to  m oje ośw iadczenie, w idzę, że zaw iera b łąd , 
gdyż stu d ia  n a d  tran slac ją  n ie  rozw inęły  się znacząco od jak ichś trzy d z ies tu  la t,

5 S. B assn e tt Comparative Liieraiure. A  Criiical Iniroduciion, B lackw ell, O xford  1993.

6 T am że, s. 161.
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zaś działalność kom paraty styczna  nad a l pozostaje  c en tru m  zain teresow an ia  n a ­
ukow ców  zajm ujących  się tłum aczen iem . G dybym  dziś p isa ła  tę  książkę, pow ie­
działabym , że an i kom para ty styka , an i stu d ia  n a d  tran s lac ją  n ie  pow inny  być po ­
strzegane jako dyscypliny: oba te  zagadn ien ia  są raczej m e to d am i podchodzen ia  
do lite ra tu ry , sposobam i czy tan ia , k tó re  naw zajem  czerp ią  z siebie korzyści. K ry­
zys k o m p ara ty sty k i zrodzony  z jej nad m ie rn e j no rm atyw ności spo tkał się z ch a ­
rak te ry stycznym i i specyficznym i dla danych  k u ltu r  m etodo log iam i, k tó rych  nie 
m ożna traktow ać jako uniw ersalnych , w szędzie dających się sku teczn ie  zastosować.

Spivak odrzuca pojęcie g lobalizacji na  rzecz w yobrażonej p lane ta ryzac ji, jed ­
n ak  i dla tak iego  podejścia  dyskurs przepływ ów  g lobalnych  m oże okazać się po ­
m ocny. Schem aty, w edle k tó rych  dzia ła  w ym iana i p rzekaz , zachodzące w obręb ie  
ruchów  lite rack ich  i filozoficznych , dają  się porów nać do zm ien ia jących  się sche­
m atów  globalnego  przep ływ u  in fo rm ac ji, co oznacza, że teo rie  k a p ita łu  k u ltu ro ­
wego m ogą stać się p rodu k ty w n ą  m etodą kom para ty styk i. W ażne jest także  po d ­
k reś lan ie  ro li k o n k re tn y ch  w ydarzeń , za spraw ą k tó rych  spo tykają  się naukow cy 
p racu jący  w zu p e łn ie  różnych  dyscyp linach , gdyż dzięk i ta k im  w łaśnie p rzed s ię ­
w zięciom  kom para ty styka  osiąga swe najw iększe sukcesy. N a p rzy k ład  k o n fe ren ­
cji zo rganizow anej w  L izbon ie  w lis to p ad z ie  2005 ro k u  k u  u p a m ię tn ie n iu  250. 
roczn icy  trzęsien ia  z iem i, k tó re  zniszczyło m iasto  w  dzień  W szystkich  Św iętych 
1755 roku . Sposób p rzep row adzen ia  owej k on ferenc ji m oże stanow ić w zór u p ra ­
w ian ia  k o m para ty styk i i n au k  in te rdyscyp linarnych . L izbońsk ie  trzęsien ie  z iem i 
w yw arło ogrom ny w pływ  na m yśl europejską: za insp irow ało  tw órców  do tw orze­
n ia  w ie lk ich  dzieł, jak  Kandyd  W oltera , sprow okow ało o lbrzym ią ilość debat teo ­
log icznych (prow adzonych  w  w ielu  k ra jach  i z p rzeróżnych  perspektyw ) i w ręcz 
n ad m ie rn ą  p ro d u k c ję  p rzedstaw ia jących  ten  tem at obrazów  (zw łaszcza w  H o la n ­
d ii i N iem czech), zm obilizow ało  naukow ców  do dz ia łan ia , co zaow ocow ało b a d a ­
n iam i n a d  ru ch am i tek ton icznym i, oraz postaw iło  fu n d am en ta ln e  py tan ia  egzy­
stencja lne  dotyczące is tn ien ia  Boga. M ały  G oethe, k tó ry  był w tedy  dzieck iem , jesz­
cze d ługo  p am ię ta ł po tw orny  s trach , jak i w yw ołały w n im  opow ieści o tym , co zda­
rzyło się w L izbonie. K siążka O grande terramoto de Lisboa: ficar diferente [Wielkie 
trzęsienie ziemi w  Lizbonie: pozostać innym]7, pow stała  jako pu b lik ac ja  kon ferency j­
na , zaw iera a rty k u ły  rep rezen tu jący ch  różne  dyscypliny  naukow ców  p ochodzą­
cych z w ielu  k rajów  i -  choć n ie  było to  jej ce lem  -  trak tow ana  być m oże jako 
m odel u p raw ian ia  li te ra tu ry  porów naw czej w  X X I w ieku. K siążkę tę ch a rak te ry ­
zu je  w ielogłosow ość, choć tu  ak u ra t głosy su m u ją  się w rodzaj chó ru , gdyż w szyst­
k ie  odnoszą się do jednego  k o n k re tnego  h is to rycznego  m o m en tu  w przeszłości. 
A kt po rów nan ia  dotyczy zarów no sposobów  podchodzen ia  do tego sam ego tem a tu  
przez  poszczególnych naukow ców , jak i -  co bardz ie j znaczące -  sam ego procesu  
czy tan ia . K ażdy esej po rów nuje  ze sobą różne kw estie, ale w łaściwe porów nan ie  
rodzi się z zestaw ien ia  artyku łów  i z reak c ji czyte ln ików  na  tak ie  zestaw ienie.

O grande terramoto de Lisboa: fica r diferente, red . H . C a rv a lh ao  B uescu i G. C ord e iro , 
G rad iv a , L izb o n a  2005. 115



911

Prezentacje

K om paratystyka  gub i się, gdy  p ró b u je  z góry zdecydow ać o tym , w jak i sposób 
pow inno  się p rzeprow adzać  porów nan ie; stąd  b ie rze  się w yznaczanie  sz tucznych  
g ran ic  i n a rzu can ie  norm atyw nych  teo rii. T akie d z ia łan ie  charak teryzow ało  szcze­
gó ln ie  tak  zw aną fran cu sk ą  szkołę k o m p ara ty sty k i w  pierw szej połow ie X X  w ie­
ku . N a d ru g im  b ieg u n ie  znajdow ali się zaś k om para ty śc i (zw łaszcza am ery k ań ­
scy), op tu jący  za p odejśc iem  „w szystko u jd z ie”, gdzie k o m para ty styką  n iep recy ­
zy jn ie  nazyw ano każde porów nan ie , jakiego dokonyw ano pom iędzy  w szelk im i ro ­
dza jam i tekstów  p isanych , film ow ych, m uzycznych , w izualnych  czy jak ichkolw iek  
innych . O ba te podejścia  były  sprzeczne z ideą k o m p ara ty sty k i jako tak ie j, u ty k a ­
jąc w  pu łap ce  defin iow an ia  gran ic .

C ały  ten  p ro b lem  zaczyna m ieć sens i owocować rzeczyw iście innow acyjnym i 
sposobam i podejścia  do li te ra tu ry  w tedy, gdy na  p lan ie  p ierw szym  staw ia się czy­
te ln ik a ; gdy ak t po rów nan ia  w ydarza się raczej podczas sam ego p rocesu  czy tan ia  
n iż  zostaje  ustanow iony  ap rio rycznym  gestem  ogran iczającym  i selekcjonu jącym  
k o n k re tn e  teksty . W ażne jest także , by  analizow ane tek s ty  in te rp re to w an e  były 
w h isto rycznym  kon tekście , gdyż zm ien ia  on rad y k a ln ie  n ie  ty lko odczytanie, ale 
w ogóle sam o pojęcie po rów nan ia.

N a przyk ład  olbrzym ia rola dokonanych przez Ezrę Pounda (jeśli w  ogóle m ożna 
je tak  nazyw ać) tłu m aczeń  poezji ch iń sk ie j, znanych  jako K ata j [Cathay, 1915], 
w ynika z tego, jak  czy tane były  te p oem aty  wtedy, gdy się ukazały, w  ko n k re tn y m  
h is to rycznym  m om encie  pub lik ac ji. Jak  w skazuje H ugh  K enner w swej książce 
The Pound E ra, zam iarem  poety  było, aby p rze tłum aczyć s taroży tne  ch iń sk ie  w ier­
sze; jednak  sposób, w  jak i zostały  one odebrane , p rzem ien ił je w  poem aty  w ojenne 
m ów iące o poko len iu , k tó re  p róbow ało  sobie po radzić  z h o rro rem  okopów  F la n ­
d rii. P o u n d  użył dzieła F enellosy ’a, pow iada K enner, w  podobny  sposób, w  jak i 
w  X V III w ieku  Pope posłuży ł się H oracym , a D r Johnson  -  Juw enalisem : „by zb u ­
dować system  p a ra le li i s tru k tu rę  d y sk u rsu ”8. R ezu lta tem  okazał się zb ió r n ie ­
zw ykłych poem atów , k tó re  zam iast być czy tane p rzede  w szystk im  (i zgodnie  z za­
m ia rem  P ounda) jako tłum aczen ie  tego, co egzotyczne, czy tane były  jako m ocna, 
im agistyczna poezja , rezonu jąca  bó lem  W ielkiej W ojny. O sta teczn ie  w pływ  tych  
poem atów  był dw ojaki: z jednej s trony  okazały  się m odelem  dla nowej generacji 
poetów  w alczących o to, by  h o rro r w ojny uczynić odpow iedn im  tem atem  poezji; 
z d rug iej zaś zaczęły funkcjonow ać jako w zorzec d la tłum aczy, ustanaw iając  an ­
glojęzyczną w izję poezji ch ińsk ie j. Z ad an iem  kom paraty stów  jest w ięc postrzega­
n ie  om aw ianych poem atów  w tak im  w łaśn ie  kon tekście  i po rów nan ie  ich z in n y ­
m i ro d za jam i poezji w ojennej pow stałej w  ty m  sam ym  czasie.

K ata j jest in teresu jący , poniew aż pokazu je , k iedy  i jak  tłu m aczen ie  sta je  się 
n arzęd z iem  lite rack ie j odnow y i innow acji. O dsyła nas to  do tej m etody  stud iów  
n ad  tran slac ją , k tó ra  m oże dobrze się przysłużyć kom paratystyce . K iedyś tłu m a ­
czen ie  było  postrzeg an e  w obręb ie  k o m p ara ty s ty k i jako  d z iedz ina  m arg in a ln a , 
obecnie zaś uznano , iż tran s lac ja  odgryw a decydu jącą  ro lę w  h is to rii l i te ra tu ry

8 H . K en n er The Pound E ra, Faber, L o n d y n  1972, s. 202.
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i że okresy w ie lk ich  innow acji lite rack ich  na  ogół p op rzedzone  by ły  ok resam i in ­
tensyw nej dz ia ła lności tłum aczen iow ej. N ie  da się p rzecen ić  ro li tran s lac ji w  re ­
nesansie  czy w  okresie re fo rm acji i znam ien n e  jest, że dzisia j, gdy C h in y  o tw iera­
ją się na Z achód  i angażu ją  we w spó łp racę ekonom iczną z resz tą  św iata, tłu m a ­
czenie  także  odgryw a tam  ogrom ną rolę. R ów nież gdy K em al A ta tu rk  w prow adzał 
w  la tach  20. X X  w ieku  w T urcji p ro g ram  m o dern izac ji, c e n tru m  tych  d z ia łań  sta­
now ił system atyczny  p rzek ład  tego, co postrzegano  jako kluczow e i podstaw ow e 
tek s ty  k u ltu ry  zachodn ie j. To drogą tran slac ji w chodzą now e idee, now e g a tu n k i 
i now e form y, tak  w ięc n iepo ję te  jest, iż p rzez  tak  d ług i czas kom para ty styka  jako 
dziedz ina  stud iów  n ie  uznaw ała, jak w ażne są b ad an ia  n ad  h is to rią  p rzek ładu .

W spom inałam  o kom para tystyce  jako p rzedm iocie , jako dyscyplin ie , jako dzie­
dzin ie  studiów , n iepew na tego, k tó rą  te rm ino log ię  w ybrać. Ta m oja n iepew ność 
stanow i odbicie n iepew ności sam ej k o m p ara ty sty k i i w ypada m i pow rócić do w iel­
k iego w łoskiego kry tyka , B enedetta  C rocego, k tó ry  w ykazyw ał ogrom ny scep ty­
cyzm  wobec li te ra tu ry  porów naw czej, uw ażając, iż jest to  te rm in  zaciem niający, 
m asku jący  to , co oczyw iste; czyli to , że w łaściw ym  p rzed m io tem  stud iów  pow inna 
być h is to ria  lite ra tu ry :

Porów naw cza h is to ria  li te ra tu ry  jest h is to r ią  ro zu m ian ą  w  jej w łaściw ym  sensie , czyli 
k o m p le tn y m  w y jaśn ien iem  d z ie ła  lite rack iego : analizow an iem  w szystk ich  jego zw iąz­
ków, u m ieszczan iem  go w  p o rząd k u  un iw ersa ln e j h is to r ii l i te ra tu ry  (bo gdzie  indzie j 
m ożna by je um ieścić?), o g ląd an iem  go w  tych re lac jach  i za łożen iach , k tó re  stanow ią 
jego rac ję  b y tu .9

C roce na pew no m a rację , m ów iąc, iż w łaściw ym  p rzed m io tem  stud iów  jest h is to ­
ria  lite ra tu ry ; jed n ak  ro zu m ian a  być ona pow inna n ie  ty lko jako h is to ria  w łaściwa 
m om entow i pow stan ia  tek s tu , lecz także jako h is to ria  recepcji tego tek s tu  na  p rze ­
strzen i czasów. To dlatego  z osta tn ie j in scen izacji Tamerlana Wielkiego C h ris tophe- 
ra M arlow e’a w lo n d y ń sk im  tea trze  O ld  Vic w ycięto sceny, k tó re  m ogłyby obrazić 
pub liczność  islam ską; stanow i to fascynujący  p rzy k ład  re in te rp re tac ji, k tó ra  b ie ­
rze pod  uw agę socjopolityczny  ko n tek st czy tan ia  danego tek s tu . K ażdy an a lizu ją ­
cy tę  sz tukę  k o m p ara ty sta  m u s i b rać  po d  uw agę ko n tek st h isto ryczny , w  jak im  
M arlow e ją p isa ł, oraz problem y, jakie  staw ia ona p rzed  w spółczesnym  b ry ty jsk im  
reżyserem  w następstw ie  londyńsk ich  w ydarzeń  z lipca 2005 roku ; d latego rozw a­
żyć trzeba  estetyczne kom prom isy , na jak ie  m usia ł pójść O ld  Vic, w brew  p rag n ie ­
n iu  zachow ania in teg ra lnośc i klasycznej angielsk iej sz tu k i g ranej teraz.

Spivak zain teresow ana jest ideą „tego-co-nadchodzi”, w  k tó re j w idzi ona d ro ­
gę dla rozw oju  kom para ty styk i. M n ie  bardz ie j in te resu je  zagadn ien ie  „tego-co- 
ju ż-zdarzone” [has-happenedness], ale w ydaje się, że obie -  choć na różne sposoby -  
sugerujem y, że zam iast postrzegać kom para ty stykę  jako dyscyplinę, pow inno  się 
ją raczej trak tow ać po p ro s tu  jako m etodę podchodzen ia  do lite ra tu ry ; m etodę,

B. C roce Comparative Liieraiure, w: Comparative Liieraiure. The E arly Years, ed . by 
H .-J. S ch u ltz  an d  P h .H . R h e in , U n iv e rsity  o f  N o rth  C a ro lin a  Press, C h a p e l H ill 
1973, s. 222. 117



11
8

Prezentacje

k tó ra  na p ierw szym  p lan ie  staw ia ro lę czy te ln ika  i k tó ra  zaw sze m a w  pam ięc i 
h is to ryczny  kon tekst obu aktów : p isan ia  i czy tan ia . T erm in  „ lite ra tu ra  porów naw ­
cza” zaczął pojaw iać się dop iero  na p o czą tku  X IX  w ieku , k iedy  to  w  cen tru m  za­
in teresow an ia  znajdow ał się dyskurs lite ra tu r  narodow ych. N ie  było sensu  m ów ić 
o lite ra tu rze  porów naw czej w  w ieku  X V III i w cześniej, gdy naukow cy sw obodnie 
p rzem ieszcza li się pom iędzy  językam i i d yscyp linam i -  n ie jed n o zn aczn ie  d efi­
n iow anym i i p rzen ik a jący m i się ze sobą.

P rzyszłość k o m p ara ty sty k i leży  w po rzu cen iu  usiłow ań zdefin iow an ia  p rzed ­
m io tu  jej stud iów  w jakkolw iek  norm atyw ny  sposób i -  zam iast tego -  sk u p ien iu  
się na ide i li te ra tu ry  po jm ow anej w jak  najszerszym  m ożliw ym  sensie oraz ro zp o ­
z n an iu  n ieu n ik n io n eg o  p rzen ik an ia  się zw iązanego z lite racką  w ym ianą. Ż adnej 
z li te ra tu r  eu rope jsk ich  n ie  w olno studiow ać w  izo lacji od innych , żaden  eu ro p e j­
ski naukow iec n ie  m oże w zdragać się p rzed  ponow nym  p rzy jrzen iem  się tradycji, 
k tó rą  odziedziczył. B ardzo w ażne jest uczen ie  się od badaczy  z p ó łk u li p o łu d n io ­
w ej, k tó rych  p u n k t w idzenia  n ieu ch ro n n ie  p row okuje zm ianę  perspektyw y; jed ­
n ak  w ażne jest także to , b y  n ie  stracić  poczucia  tego, gdzie m y -  jako E uropejczy ­
cy -  zna jd u jem y  się w  re lac ji do naszej w łasnej h is to r ii lite ra tu ry . Ta h is to ria  po ­
ciąga za sobą tłum aczen ie , czyli p ierw szy  środek  u ru ch am ia jący  przep ływ  in fo r­
m acji, a s tąd  -  konieczność ustaw ien ia  h is to rii p rzek ład u  w c e n tru m  stud iów  kom - 
para tystycznych . Co znaczące, choć tw órcy zn a jd u ją  się zawsze dobre dw adzieścia 
la t p rzed  k ry tykam i, coraz w ięcej w spółczesnych p isa rzy  w całej E u rop ie  spogląda 
w stecz, k u  lite ra tu rze  p o p rzed n ich  wieków, p rzep isu jąc  ją na now o i używ ając jej 
jako sposobu p rzysłuch iw an ia  się św iatu , w  k tó rym  żyją teraz. M iejm y  nadzie ję , 
że badacze li te ra tu ry  dokończą to , co zaczęli, po rzucając  bezcelow e deba ty  n ad  
te rm ino log ią  czy d e fin ic jam i i -  bardz ie j p roduk tyw n ie  -  skup ią  się na  stud iow a­
n iu  sam ych tekstów  oraz m apow an iu  h is to rii p isan ia  i czy tan ia , p rzecinając  k u l­
tu row e i czasow e granice.

Przełożyła Iga Noszczyk
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This essay touches upon issues of comparative studies, translation, post-colonialism, 

multivoicedness and reader's reception, set in an arrangement that implies their mutual 
clarification and entering into various configurations. The article's main thesis claims that 
a necessity has been recognised to approach comparative studies and translation studies 
not in terms of disciplines but rather, methodologies that mutually affect one another and 
develop in a context of various methods of reading. The crisis of comparative studies occurs 
as this discipline grows excessively normativised and, instead of getting open toward 
postcolonial multivoicedness, it becomes enclosed within some preset limits and 
superimposed theories. An act of comparison occurs in the course of reading process (always 
fresh as it is) whose essential element is translation as a tool of literary renewal and innovation. 
Ms. Bassnett admonishes us - the Europeans - against losing the awareness of where we 
are relative to our own history of literature and its canon. As part of the said history, it is 
translation that has been the primary means enabling the flow of information; hence, the 
necessity to position the history of translation in the centre of comparative studies.
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