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Rozmowy

Od literatury do somatoestetyki. 
Z  Richardem Shustermanem 
rozmawia Wojciech Małecki

W o j c i e c h  M a ł e c k i : Jako że w yw iad te n  p rzep row adzany  jest dla „Tekstów D ru 
g ich”, k tó re  m im o  swego in te rdyscyp linarnego  c h a rak te ru  są zasadniczo  czasop i
sm em  pośw ięconym  p rob lem o m  teo rii i k ry tyk i lite rack ie j, chcia łbym  wyjść od 
p y tan ia  o m iejsce li te ra tu ry  w tw órczości naukow ej p ana  p ro fesora. Z aczął p an  
swoją ka rie rę  jako filozof, d la k tórego  lite ra tu ra  stanow iła  b ard zo  is to tny  tem at; 
p ańsk ie  p ierw sze a rty k u ły  p o rusza ją  tak ie  kw estie, jak n a tu ra  lite rackośc i czy w i
zua lne  w alory  dzieł li te rack ich 1, p ierw sza książka dotyczyła g enera lnych  p ro b le 
m ów  kry tyk i lite rack ie j, zaś ko le jna  pośw ięcona została  T.S. E lio tow i2. O gólnie 
rzecz b io rąc , tem a ty  lite rack ie  po jaw iały  się w  p ana  p racach  dość często  aż do 
końca la t 90., o sta tn io  jednak  p rzes ta ł się p an  zajm ow ać li te ra tu rą , k o n cen tru jąc  
się m iast tego na  filozofii ciała. Czy jest jakaś szczególna przyczyna tej zm iany  
w p ań sk ich  za in teresow ań  naukow ych?

R i c h a r d  Sh u s t e r m a n : A by odpow iedzieć na to  ciekaw e dla m n ie  osobiście p y 
tan ie , m uszę zw rócić się ku  genealog ii m ojego za in teresow an ia  li te ra tu rą . Z osta-

Zob. R. S h u ste rm a n  The Anomalous Nature of Literature, „B ritish  Jo u rn a l o f  
A es th e tic s” 1978 n r  18; Aesthetic Blindness to Textual Visuality, „Jo u rn a l o f  A esth e tics  
an d  A rt C r itic ism ” 1982 n r  41 [w szystkie p rzy p isy  poch o d zą  ode m n ie  -  W M .].

Zob. R. S h u ste rm a n  The Object of Literary Criticism, R odopi, A m ste rd am  1984;
T  S. Eliot and the Philosophy of Criticism, D u ck w o rth  an d  C o lu m b ia  U n iv ersity  Press, 
L o n d o n  an d  N ew  York 1988.
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łem  w ykształcony jako estetyk  w d u ch u  filozofii analitycznej i b ra łem  bard zo  na 
pow ażnie w ittgenste inow ską i ana lityczną  k ry tykę este tyk i jako dziedziny, k tórej 
zaszkodziła  tendenc ja  do nad m iern eg o  uogó ln ian ia  (ignoru jącego  specyfikę p o 
szczególnych fo rm  tw órczości artystycznej oraz p row adzącego do pustych , u n i
w ersalnych  fo rm u ł, k tó rych  zad an iem  m a być określen ie , czym  jest sztuka jako 
taka). M ia łem  w rażen ie , że chaotyczność oraz pew nego ro d za ju  n ijakość, m ętność 
i bezużyteczność tej dz iedz iny  w ynikały  w sporej części z tego ro d za ju  generaliza- 
cji. B yłem  zatem  p rzekonany , że aby upraw iać estetykę w sposób klarow ny, rze
czowy i in te ligen tny , na leży  zacząć od jak ichś w ęższych ram , a dop iero  później 
m ożna przejść  do spraw  ogólnych -  a n ie  w ychodzić od „sz tu k i” w ogóle, k tó ra , co 
by  n ie  m ów ić, jest po jęc iem  b ard zo  n ie jednoznacznym , o skom plikow anej h is to rii 
sięgającej za ran ia  now oczesności (zasadniczo X V III w ieku , a p o tem  w ieku  X IX  
z jego koncepcją  sz tu k i dla sz tuk i). Sądząc, że lepiej obrać za p u n k t w yjścia jakąś 
w ęższą dziedzinę, w  n a tu ra ln y  sposób skup iłem  się na lite ra tu rze , bo m iałem  w tym  
zakresie  specja listyczną  w iedzę. Zawsze by łem  przekonany , że filozofow ie pow in
n i badać  to , na  czym  znają  się n a jlep ie j, że w iedza em piryczna odgryw a jakąś rolę 
w filozofii, w reszcie, że n ie  pow inno  się m ów ić o sztuce w yłącznie w ka tego riach  
abstrakcy jnych  fo rm u łek , tak ich  jak  „x je s ty ” -  że trzeba  m ieć jakąś szczegółową 
w iedzę. L ite ra tu ra  zaś była tym , na  czym  zna łem  się n a jlep ie j...

W.M.: Bo p an a  p rzed m io tem  k ie runkow ym  podczas stud iów  było li te ra tu ro 
z n a w s tw o .

R.S.: Tak jest. K iedy  stud iow ałem  w Jerozo lim ie , m o im i p rzed m io tam i k ie 
runkow ym i były  lite ra tu roznaw stw o  i filozofia. D la tego  też swoje teo re tyczne do
ciekan ia  estetyczne zacząłem  od k ry ty k i lite rack ie j, choć w iele z argum en tów  za
w artych  w m ojej pierw szej książce m ożna rów nież odnieść do k ry tyk i pozostałych  
sztuk . Z m etodolog icznego  p u n k tu  w idzen ia  w ydaw ało m i się jednak , że lepiej 
będzie  zacząć od lite ra tu ry , jej teo rii oraz k ry tyk i lite rack ie j, k tó re  już sam e w so
b ie  stanow ią w ystarczająco szeroką dziedz inę  estetyczną. W  każdym  razie  is tn ia ły  
pew ne p rak tyczne  przyczyny, dla k tó rych  sk u p iłem  się na lite ra tu rze  w  p o czą tko 
w ym  e tap ie  m ojej kariery.

W.M.: A le późn ie j, jeszcze w  Estetyce pragmatycznej na p rzyk ład , zna jd u jem y  
jed n ak  dwa obszerne rozdzia ły  pośw ięcone in te rp re ta c ji3.

R.S.: Tak, chodzi m i o to (by w rócić do początkow ego p y tan ia , dlaczego p o rzu 
c iłem  tem a t li te ra tu ry ) , że n ie  w ydaje m i się, żebym  rzeczyw iście to  zrob ił. To

Zob. R. S h u ste rm an  Pragmatist Aesthetics. Living beauty, Rethinking Art, B lackw ell, 
O xford  1992, rozdz. 4 i 5 poszerzone. (P ierw szy z n ich , za ty tu ło w an y  Pragmatism and 
Interpretation, nie zo sta ł w łączony  do po lsk iego  w ydania. Zob. też wyd. 2 
rozszerzone, R ow m an & L ittle f ie ld , N ew  York 2000). W ydanie  polskie: Estetyka 
pragmatyczna. Żywe piękno i refleksja nad sztuką, przel. A. C hm ielew sk i i in ., 
W ydaw nictw o UW r., W rocław  1998.
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znaczy, p isu ję  obecnie o M o n ta ig n e ’u 4, p isu ję  o E m erso n ie5 i to , czy u znam y  ich  
tw órczość za lite rack ą , zależy w yłącznie od naszego sposobu  koncep tua lizow an ia  
„ lite ra tu ry ”. N ie  p iszę już za dużo o poezji, naw et o poezji ra p u  (z czego by łem  
znany); n igdy  n ie  p isa łem  specja ln ie  obszern ie  o bele trystyce , ale sądzę, że sporo 
z tekstów  filozoficznych, k tó rym i się za jm uję , to  w  pew ien sposób lite ra tu ra . D zieła 
K onfucjusza albo C h u an g -tsu  n ie  są tek s tam i filozoficznym i w  tak im  sensie, w  ja 
k im  są n im i dzieła filozofów  analitycznych  albo K anta  czy H egla. Są to  raczej 
n iebe le try styczne  tek s ty  lite rack ie , w ięc za jm ując  się n im i6 n ie  czu ję  się zby tn io  
oddalony  od lite ra tu ry . Jednym  z powodów, dla k tó rych  n ie  p iszę o poezji i b e le 
trystyce, jest to , że m am  coraz m niej czasu  na ich  czy tan ie . N a p o czą tku  swojej 
k a rie ry  p racow ałem  na w ydziale k o m p ara ty sty k i lite rack ie j, więc by łem  bardzo  
b lisko  lite ra tu ry , w ykładając na  ten  tem at, ale k iedy  całkow icie pośw ięciłem  się 
filozofii, m ia łem  coraz m nie j okazji, by  studiow ać te tek s ty  dogłębnie. W  m iędzy 
czasie zaszła rów nież zm iana  p a rad y g m atu  w b ad an ia ch  lite rack ich : in te rp re tac je  
i ana lizy  tekstów  lite rack ich  zostały  zdom inow ane przez  d ek o n strukc jon istyczną  
logikę, zaś ja n ie  m ia łem  an i potrzeby, an i p rag n ien ia , żeby p isać w te n  sposób. 
N ie  chcąc jednocześn ie  upraw iać „ sta ro m o d n e j” k ry tyk i lite rack ie j, w olałem  za
chow ać swoje in te rp re tac je  dla siebie. Ale, pow tarzam , głów nie chodziło  o to, że 
m ia łem  coraz m nie j czasu , by  to  rob ić , w  m iarę  jak zacząłem  zg łębiać now e tem a
ty, tak ie  jak  p ragm atyzm . In n ą  jeszcze spraw ą jest to , że k ied y  w  la tach  90. w sze
d łem  w m uzykę ra p 7, była to  w łaściw ie k on tynuac ja  m ojej p racy  n ad  li te ra tu rą .

W.M.: N iek tó rzy  k ry tycy  oskarżali p ana  naw et, że red u k u je  p a n  m uzykę rap  
do jej w arstw y li te ra c k ie j8.

R.S.: W  rzeczy  sam ej -  że red u k u ję  ją do tek s tu . Pozostając p rzy  kontekście  
m uzyk i p o p u la rn e j, w spom nę ty lko, że analizy  m uzyk i country , jakie  p rzep row a
dziłem  w Performing L ive9, rów nież m ożna by  uznać za dalszy  ciąg  m o ich  za in te re 
sow ań lite rack ich .

Zob. np. R. S h u ste rm an  Rozrywka -  zadanie dla estetyki, w  tegoż O sztuce i życiu. Od 
poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, red. i przekł. W. M ałeck i, A tla 2, W rocław  2007.

Zob. np. R. S h u ste rm an  Emerson’s Pragmatist Aesthetics, „R evue In te rn a tio n a le  de 
P h ilo so p h ie ” 1999 n r  207.

Zob. np. R. S h u ste rm an  Pragmatism and East-Asian Thought, „ M etap h ilo so p h y ” 2004 
n r  35.

Zob. rozdz. 7 Estetyki pragmatycznej oraz  R. S h u ste rm an  Praktyka filozofii, filozofia 
praktyki. Pragmatyzm a życie filozoficzne, red . K. W ilkoszew ska, przeł. A. M itek , 
U n iv ersitas , K raków  2005 (rozdz. 5).

Zob. N p . R. B errios Review „Pragmatist Aesthetics Living Beauty, Rethinking A rt”, 
„M usic an d  L e tte rs” 2004 no 4.

Zob. R. S h u ste rm an  Affect and Authenticity in Country Musicals, w  tegoż Performing 
Live, C o rn e ll U n iv e rsity  Press, I th aca  2000.
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W.M.: A le m yślę, że o ciągłości tak iej n ie  byłoby  już tak  łatw o m ów ić w p rzy 
p a d k u  som atoeste tyk i, na k tórej w  o s ta tn ich  la tach  skoncentrow ał się p a n  n iem al 
w yłącznie.

R.S.: Cóż, okazu je  się jednak , że lite ra tu ro zn aw cy  in te re su ją  się som atoestety - 
ką. N a p rzyk ład , k iedy  w  lis topadz ie  2007 ro k u  po jecha łem  do F ran c ji, by  p ro m o 
wać fran cu sk ie  w ydanie  m ojej nowej k siążk i Body Consciousness10, zosta łem  zap ro 
szony p rzez  Centre d ’Etudes Poetiques, d z ia ła jące  p rzy  École Normale Supérieure 
w  Lyonie, do w ygłoszenia w ykładów  o som atoestetyce. Jest to  swego ro d za ju  eks
p e ry m en ta ln a  g rupa  za jm u jąca  się poetyką, w  k tó re j sk ład  w chodzą dość w ażni 
poeci i teo re tycy  francuscy. L udz ie  ci by li bardzo  za in te resow an i som atoestetyką, 
chcąc z jej perspek tyw y  przy jrzeć  się, na p rzyk ład , poetyce tw órczości. O kazuje 
się, że w  trad y c ji francusk ie j (o n iek tó ry ch  z tych  rzeczy w iedzia łem  w cześniej, 
ale z in n y ch  n ie  zdaw ałem  sobie spraw y w całej rozciągłości) w ażni p isa rze  za jm u 
jący się cielesnością to n ie  tylko tw órcy w spółcześni, tacy  jak B lanchot czy M ichaux , 
k tó rzy  in te resu ją  się, podobn ie  jak  B ataille , expérience-limite, użyciem  p rak ty k  cie
lesnych  w celu  osiągn ięcia  tak ich  dośw iadczeń  oraz poezją  po legającą na zdaw a
n iu  z n ich  spraw y (chcącą je uchw yć, n ie  ogran iczając się p rzy  ty m  do sfery po ję
ciow ej). C złonkow ie tej g ru p y  z L yonu pow iedzie li m i, że rów nież we francusk ie j 
trad y c ji poetów  lib e rty ń sk ich  (k tórą  zna łem  do pew nego s topn ia , ale n ie  za b a r
dzo: M arivaux , na  p rzyk ład , jest jednym  z n ich ) dostrzec m ożna ogrom ny w ym iar 
c ie lesności oraz w yrafinow aną analizę  som atyczną. O czyw iście jest jeszcze cała 
tradyc ja  Sade’a.

W.M.: L ite ra tu ro zn aw stw o  zajm ow ało  się tem a ty k ą  c ia ła  dość in ten sy w n ie  
w osta tn ich  dekadach , ale, jak przypuszczam , ta  francuska  g rupa  m ogła zwrócić 
szczególną uw agę na  som atoeste tykę , poniew aż podejście  tej dyscypliny  filozo 
ficznej w  w ielu  aspek tach  zbiega się ze stanow isk iem  n a u k  p rzy rodniczych: som a- 
toeste tyka  n ie  tra k tu je  ciała jako jakiegoś ta jem niczego  źród ła  n am ię tnośc i, lecz 
postrzega je, m .in ., jako fizjologiczny, b io log iczny  m echan izm .

R.S.: Z gadzam  się z tą  charak te ry styką  som atoeste tyk i, ale m yślę, że to , czym  
by li on i w  szczególności za in te resow an i (i co jednocześn ie  odróżn ia  som atoeste ty 
kę od różnego ro d za ju  kw estii uc ie leśn ien ia  w teo rii li te ra tu ry  i li te ra tu rze ) jest 
jej dośw iadczeniow y w ym iar. N ie  chodziło  im  o posług iw an ie  się c ia łem  jako m e
ta fo rą  czy sym bolem  (albo o analizę tak ich  zjaw isk), lecz o to, że som atoestetyka 
skup ia  się na dośw iadczen iach  i p rak ty k ach  c ie lesnych  i że p rak ty k i te  odnoszą 
się w  pew ien  sposób do te ch n ik  kom pozycji. Teza, k tó rą  w ysuw ali, b rzm ia ła , że 
n iek tó rzy  ze w spom nianych  wyżej poetów  n ie  m yśle li o ide i ciała jako o in te re su 
jącym  tem acie  czy m etaforze, lecz raczej o stw orzen iu  p rak tycznej poetyk i kom 

10 R. S h u ste rm a n  Body Consciousness. A Philosophy of Mindfulness and Somaesthetics, 
C a m b rid g e  U n iv e rsity  Press, C a m b rid g e  2008; por. R. S h u ste rm a n  Conscience du 
corps. Pour une soma-esthétique, É d itio n s  de  l’E clat, P aris  2007. 20
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pozycji, k tó ra  w ychodzi od re flek sji i p racy  n ad  fak tycznym i d ośw iadczen iam i 
som atycznym i, a n ie  od jakiegoś koncep tua lnego  k o n s tru k tu  b ądź  te m a tu  czy ob
razu , k tó ry  w zięło się z innego  tek s tu  lite rack iego  albo z czegoś jeszcze innego. 
Poetyk i, k tó ra  by łaby  praw dziw ym  p isan iem  z ciała.

W .M.: Z d rug ie j strony, tego ro d za ju  pom ysły  n ie  są p rzecież  obce teo riom  
fem in istycznym , k tó re  od daw na m ów ią o p isan iu  ciałem . W spom inałem  jednak  
p rzed  chw ilą  o n au k ach  p rzy rodn iczych  n ie  bez przyczyny. Jak  m i się w ydaje, l i te 
ra tu roznaw cy  po pew nym  okresie dość oziębłych stosunków  z n au k am i ścisłym i 
i p rzy rodn iczym i obecnie coraz częściej zw racają się do n ich  po insp irac ję , na  p rzy 
k ład  n iek tó rzy  teo re tycy  li te ra tu ry  bard zo  in te re su ją  się neu ro log ią  e tc .11

R.S.: To p raw da, ale by  odnieść się jeszcze do uw agi o fem in izm ie , chcia łbym  
p odkreślić , że część z fem in istycznych  id e i p isan ia , tak ich  jak: „po p ro s tu  w yra
żasz siebie, bo  jesteś k o b ie tą  i pozw alasz W iecznej K obiecości p rze jąć  k o n tro lę  na 
tw oim  p isa rstw em ”, p rzynależy  do tzw. d ysku rsu  tożsam ościow ego, zaś tym , co 
F ran cu zo m  podobało  się w som atoestetyce, jest jej p rak tyczna  i dośw iadczeniow a 
o rien tac ja . P ow in ienem  był w spom nieć o tym  (choć dla m n ie  to  rozum ie  się sam o 
p rzez  się), że in teg ra ln y m  e lem en tem  som atoeste tyk i jest dyscyp lina , w ięc n ie  
chodzi w  niej o au tom atyczne w yrażan ie  swojej c ielesności w  swobodny, sp o n ta 
n iczny  sposób przez  to, że człow iek po p ro s tu  pozw ala sobie być sobą, k iedy  siada 
i p isze -  jako kob ie ta , gej, lesb ijka  czy osoba he te ro sek su a ln a . M iast tego idea 
polega na tym , że są pew ne dyscypliny  oraz te ch n ik i som atycznej k o n tro li i an a li
zy, k tó rych  m ożna użyć do b ad an ia  procesów  tw órczych, ale n ie  t y l k o .  M am  tu  
na m yśli coś, czego jeszcze n ie  zgłębiłem : is tn ie je  spora gam a po ten c ja ln y ch  tem a
tów  badaw czych zw iązanych  z recepcją  i czy tan iem  tekstów  jako fenom enem  ciele
snym . C hoćby  to , że czy tan ie  tekstów  angażu je  m ięśn ie  oka. W ydaje m i się, że 
poeci in tu icy jn ie  ig ra ją  z tym  zjaw iskiem , k ied y  posługu ją  się na p rzy k ład  specy
ficzn ie  u s tru k tu ro w an y m i stro fam i, k tó re  m ają  w alor w izualny.

W.M.: W e w spom nianym  zw rocie k u  n au k o m  przy rodn iczym  in te resu je  m n ie  
fak t, że w idać go rów nież w tw órczości pana  profesora. W  osta tn ich  la tach  zaczął 
p an  przyw iązyw ać do n ich  coraz w iększą wagę, na p rzy k ład  odw ołując się do n e u 
ro log ii i psychologii ew olucyjnej, gdy chodzi o kw estię p rzy jem nośc i czy też do 
św iadczenia este tycznego12.

11 Zob. np . A. R ich a rd so n  Cognitive Science and the Future of Literary Studies,
„P h ilo so p h y  an d  L ite ra tu re ” 1999 no 1; N .N . H o llan d  Where Is a Text?
A Neurological View, „N ew  L ite ra ry  H is to ry ” 2002 no 1. Zob. też  n u m e r  specja lny  
„P oetics T oday” (2002 no 1) za ty tu ło w an y  Literature and the Cognitive Revolution, 
red . A. R ich a rd so n  i F.F. S teen  (notabene l i te ra tu ra  na  ten  tem a t jest zby t obszerna , 
by  dać  jej ob raz  w  jednym  p rzy p isie , i, rzecz jasna , n ie o g ran icza  się do  p u b lik ac ji 
ang lo języcznych).

12 Zob. np. R. S h u ste rm a n  Body Consciousness..., s. 142-143, 149-151 oraz  
R. S h u ste rm an  O sztuce i życiu, s. 67, 214.



Shusterman Od literatury do somatoestetyki

R.S.: Zaw sze in teresow ałem  się n a u k a m i p rzy rodn iczym i, choć n ie  m ia łem  
specjalnej p o trzeb y  pow oływ ać się na n ie  we w cześn iejszych  p racach . N ie  zga
dzam  się jed n ak  z n a rzu can iem  hu m an isty ce  jakiegoś redukcjon istycznego  n a tu 
ra lizm u ; n ie  sądzę na p rzyk ład , żeby dało się w yjaśnić k u ltu rę , lu d zk ie  zachow a
n ie  czy znaczen ie  dzieł sz tu k i albo ich  w artościow anie w k a tego riach  czystej n e u 
rologii. N ie  m yślę, że m ożna określić znaczen ie  dzieła sz tuk i, py ta jąc , co duża 
g rupa  lu d z i m a na ten  tem a t do pow iedzen ia , a po tem  w yciągając śred n ią  z ich 
odpow iedzi, albo że znaczen ie  to  da się odczytać z encefa logram u czy za pom ocą 
funkcjonalnego  rezo n an su  m agnetycznego , p o d p in a jąc  lu d z i do specjalistycznej 
apara tu ry . N igdy  n ie  p rzyszłoby  m i do głowy, by  tw ierdzić , że jeśli w zory p o b u 
dzen ia  m ózgu  w  p rzy p ad k u  o db io ru  jak ichś dw óch dzieł są iden tyczne, to  dzieła 
te  znaczą to  sam o [śmiech].

W ielu  lu d z i posługu je  się n au k am i p rzy rodn iczym i, żeby pozbyć się socjolo
gii, n a u k i o k u ltu rz e  i p rak ty k  herm en eu ty czn y ch . N ie  jest to  b y n a jm n ie j mój 
pog ląd  na ro lę n au k  p rzy rodn iczych  w hum an istyce . O dkrycia  dokonane przez  te 
p ierw sze n ie  un icestw ia ją  tej o sta tn ie j, n ie  czynią jej też bezuży teczną  czy zbędną. 
W  m o im  m n iem an iu  n ie  jest to  zresztą  kw estia jak iegoś albo-albo , skoro n au k i 
p rzy rodn icze  jako tak ie  są dz ia ła lnością  in te rp re tacy jn ą . W  pew nym  sensie cała ta 
debata  -  n au k i p rzy rodn icze  k o n tra  k u ltu ra  -  jest fałszyw a, tak  sam o jak  fałszywa 
jest dycho tom ia  n a tu ra -k u ltu ra  (o czym  p isa łem  w różnych  te k s ta c h )13. N asza 
k u ltu ra  op iera  się na n a tu rze , ale n a tu ra  jest rów nież kszta łtow ana przez  k u ltu rę . 
W ystarczy ty lko  spojrzeć na  to  z p u n k tu  b io log ii ew olucyjnej: ro zm ia r naszych  
m ózgów  pow iększył się ze w zględu  na to , że zaczęliśm y posługiw ać się n a rzęd z ia 
m i i językiem , zaś ogólne w ym iary  naszych  c iał zm ien iły  się ze w zględu  na  naszą 
k u ltu rę  żyw ienia. Z resz tą  n ie  trzeba  naw et p rzyjm ow ać skali ew olucyjnej: w eźm y 
choćby różn icę  pom iędzy  Jap o n ią  sp rzed  la t 60., k iedy  lu d z ie  jed li in n e  potraw y, 
a Japon ią  z epoki re s tau rac ji M cD o n a ld ’sa, k iedy  p rzec ię tne  gabary ty  Japończy
ków  znaczn ie  wzrosły. R ozm iar cia ła , w aga, wysokość, gęstość kości -  m ożna by 
pom yśleć, że są to  spraw y czysto b io log iczne, ale są to  rów nież w ytw ory k u ltu ry ; 
k u ltu ry  jedzen ia  i ak tyw ności fizycznej, bo to , jak ie  i ile ćw iczeń upraw iasz , z pew 
nością  w płyn ie  na tw oje ciało, w łączając w to  kości. Jest to więc fałszyw y spór i za
m iast się w eń w ikłać, na leży  raczej p rzyg lądać  się tem u , jak  b io log ia  i k u ltu ra  
w spó łdzia ła ją  ze sobą. To zresztą  dość stara  idea i znaleźć ją m ożna choćby u Jo h 
na D ew eya, k tó ry  m ów ił m iędzy  innym i, że n a tu ra  i k u ltu ra  n ie  są dw iem a o d ręb 
nym i sferam i: w  n a tu rze  ludzk ie j leży w ytw arzan ie  k u ltu ry , zaś k u ltu ra  ludzka 
op iera  się na życiu  w środow isku  n a tu ra ln y m . Z atem , na p rzyk ład , sztukę ch a rak 
te ry zu ją  n a tu ra ln e  rytm y, ale n ie  oznacza to  przecież, że n ie  m a w niej konw encjo- 
nalności. Podobn ie  n ie  sądzę, żeby is tn ia ła  jakaś jedna  b io log iczna zasada s tosu ją
ca się do różnych  fo rm  poetyckich , bo są one w szak rów nież w ytw oram i h is to rii.

13 Zob. np. R. S h u ste rm a n  Convention. Variations on the N ature/C ulture Theme, w: tegoż 
Surface and Depth. Dialectics o f  Criticism and Culture, C o rn e ll U n iv ersity  Press, I th aca  
2002. 20
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Ów sta ry  p ro b lem  re lac ji pom iędzy  Naturwissenschaften i Geisteswissenschaften,
0 k tó rym  m ów im y, w ygenerow ał pew ne up a rc ie  trw ające podz ia ły  in s ty tuc jona lne
1 dyscyp linarne . M ów i się często o dw óch k u ltu rach , k tó re  n ie  są w  stan ie  się p o 
rozum ieć , co być m oże jest k u ltu row ym  refleksem  w yznaw anego przez  stu lecia  
d u a lizm u  ciała  i um ysłu . D osta łem  n iedaw no  d ług i list od s tu d en tk i ku ltu roznaw - 
stwa z W arszawy, k tó ra  po rzuc iła  stu d ia  m edyczne, bo  uznała  m edycynę, p rzy n a j
m nie j w  tak ie j fo rm ie , w  jakiej by ła  jej uczona, za zbyt odhum an izow aną , ale k tó 
ra czuje p rzy  tym , że ku ltu roznaw stw o  jest zbyt na iw ne i idea lis tyczne , bo p rzy 
k łada  n ied o sta teczn ą  wagę do fizjo logicznego w ym iaru  ludzk ie j egzystencji i k u l
tury . Była b a rd zo  za in te resow ana  som atoeste tyką , gdyż ta dostarcza  p la tfo rm y  
i bodźca oraz, m am  nadz ie ję , k ie ru n k u , w  k tó rym  te dwa podejścia  m ogą być in 
tegrow ane: oczyw iście jest sporo  dobrych  p rac  w dz ied z in ie  fenom eno log ii czy 
kogn ityw istyk i, k tó re  rów nież p ró b u ją  z in tegrow ać n a u k i p rzy ro d n icze  i n au k i 
o człow ieku.

M ów iąc k ró tko , w ierzę, że filozofia pow inna posługiw ać się na jlep szym i n a 
rzędz iam i, jak ie  są jej dostępne, w łączając w to n au k i p rzy rodn icze , ale także  w ie
dzę z zak resu  n au k  społecznych. W  ty m  aspekcie  m ój p rag m aty zm  ró żn i się ch o 
c iażby od stanow iska R ich ard a  R o rty ’ego (z k tó rym  poza tą  kw estią m am  w iele 
w spólnego i k tó ry  m ia ł duży  w pływ  na m oją m yśl), bo R orty  odrzuca n au k i spo
łeczne jako bezużyteczne. O czywiście, tak  sam o jak  on, docen iam  li te ra tu rę  i sz tu 
kę oraz ich zdolność do m otyw ow ania, in sp irow an ia  i p rzek sz ta łcan ia  spo łeczeń
stwa. G łęboko w  to  w ierzę, ale p rzy  ty m  w ierzę rów nież w w artość n a u k  społecz
nych  jako sposobu  rad zen ia  sobie z pow ażnym i p ro b lem am i po litycznym i i n ie  
pozw alałbym  sobie, jak  on to  m ia ł w  zw yczaju, na  sugerow anie, że sam a lite ra tu ra  
nas zbaw i i że działalność poety  i k ry tyka  lite rack iego  czyni zbędnym i ekspery 
m en ty  socjologiczne. W  ty m  zak res ie  b liżej m i do trad y c ji D ew eya i pierw szej 
g eneracji Szkoły F ran k fu rck ie j, a m oże naw et i do w czesnego H aberm asa , k tó ry  
docen ia ł wagę b a d a ń  spo łecznych  dla rozw iązyw ania p rob lem ów  socjopolitycz- 
n y ch 14.

W.M.: W racając jeszcze do lite ra tu ry , zgodziłby  się p a n  chyba jednak , że p o m i
m o znaczącego za in teresow an ia  som atoestetyką ze strony  badaczy  lite ra tu ry , pan  
sam  n ie  p róbu je  połączyć dociekań  som atoestetycznych  z teo rią  lite ra tu ry , k tóra 
była przecież  dla p ana  w ażną dziedz iną . C zy m ożna to  tłum aczyć fak tem , że teoria  
l i te ra tu ry  w c iągu  o sta tn ich  la t strac iła  na  atrakcyjności?  L ite ra tu roznaw cy  znów

14 S h u ste rm an  o d nosi się b ezp o śred n io  do  m yśli Szkoły  F ra n k fu rc k ie j, zw łaszcza 
do A d o rn a , np . w  rozdz. 6 Estetyki pragmatycznej; zob. też  Zwrot ku cielesności, 
w: R. S h u ste rm a n  O sztuce i życiu o raz  tegoż Surface and Depth, rozdz. 8. N a tem a t 
zw iązków  p rag m aty zm u  S h u ste rm an a  (i p rag m aty zm u  w  ogóle) z teo rią  k ry tyczną 
zob. W. M ałeck i Toward the Aesthetics of Emancipation? Critical Theory 
and the New Pragmatism, w: Nostalgia for a Redeemed Future. Critical Theory, 
red . S. G iacch e tti, Jo h n  C a b o t U n iv e rsity  P re ss -U n iv e rs ity  o f  D elaw are  P ress 
R o m e-N ew a rk , 2008 (w d ru k u ).
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m ów ią o k ońcu  czy też śm ierc i teo rii l i te ra tu ry 15, o erze postteo re tycznej etc. Jak  
p a n  m yśli, skąd  te  nastro je? Co by  n ie  m ów ić, w  la tach  80. i 90. było to  w ażne 
zjaw isko  w  h u m an is ty ce , w łączając w to filozofię: na p rzy k ład  w 1986 w yszedł 
specja lny  n u m er pow ażnego czasopism a filozoficznego „The M o n is t”, k tó ry  był 
w  całości pośw ięcony teo rii l i te ra tu ry  (zresztą p a n  rów nież m ia ł swój w kład  w  ten  
n u m e r)16.

R.S.: A red ak to rem  tego w ydania  był Rorty. W  tym  czasie teo ria  li te ra tu ry  rze
czyw iście była gorącym  tem atem  na  am erykańsk ich  w ydziałach  lite ra tu ro zn aw 
stwa, k tó re  in tensyw nie  przysw ajały  sobie filozofię k o n ty n en ta ln ą , ale p am ię ta j
my, że sam  te rm in  „teoria  li te ra tu ry ” jest n ie jednoznaczny . T ak jak is tn ia ła  teoria  
li te ra tu ry  p rzed  dek o n stru k c ją  czy h e rm en eu ty k ą  G adam era  (weźmy na p rzyk ład  
N ow ą K rytykę czy fo rm alizm  rosyjski), tak  teo ria  li te ra tu ry  is tn ie je  n ad a l, choć te 
p ierw sze dwa n u rty  m ają  już swój na jlep szy  okres za sobą. Zawsze przecież  będą  
po jaw iały  się kw estie dotyczące zasad  in te rp re ta c ji i w artościow ania, kw estie to ż
sam ości i s ta tu su  on tologicznego dzieła  itd . W  każdym  razie  był czas, k iedy  de- 
kon stru k c ja  i h e rm en eu ty k a  m ia ły  w ielk ie pow odzenie, a to  za spraw ą w pływ u, 
pow iedzm y, francusk ich  i n iem ieck ich  idei na coś, co zasadniczo  m ożna by  określić 
jako bard zo  starom odny, zaściankow y m odel N ew  Criticism. Było w ięc po p ro s tu  
sporo ekscytacji, a teraz to  podn iecen ie  przygasło. Jeśli chodzi o m nie, byłem  bardzo  
zaangażow any w prob lem y in te rp re tac ji, jeszcze zan im  usłyszałem  o D erridz ie  i de- 
ko n stru k c ji -  a to  ze w zględu na m oje zain teresow anie li te ra tu rą , ale także pew nym i 
ogólnym i p ro b lem am i filozoficznym i. I jeśli n ie  p iszę już esejów  na  tem at filozofii 
in te rp re tac ji , to d latego, że w ypracow ałem  w tej m a te r ii stanow isko, z k tórego  jes
tem  po p ro s tu  zadow olony. K iedy jest ono atakow ane, n ie  czu ję  specjalnej po trzeby  
go b ron ić , bo w olę inw estow ać swoją energ ię  w  now e rzeczy.

W.M.: A m oże jest tak  d latego, bo kw estia in te rp re ta c ji b u d z i coraz m nie j za
in teresow an ia , a więc jest coraz m niej po lem ik , a tym  sam ym  m niej a taków  p rzy 
puszczanych  na p ań sk ą  pozycję?

R.S.: N ie  sądzę, bo jeśli spo jrzy  się na p rzy k ład  na „Jo u rn a l o f A esthetics and  
A rt C ritic ism ” czy „B ritish  Jo u rn a l o f A esthe tics”, to  okazuje się (co jest dla m nie 
bard zo  przygnęb ia jące), że te sam e stare  teo rie  są poddaw ane n ieu s tan n em u  recy
klingow i. W eźm y na  p rzy k ład  debatę  na  tem at in tenc ji. W ychow ałem  się na The 
Intentional Fallacy B eardsleya, k tó ry  to esej n ap isa ł w raz z W.K. W im sa ttem  -  k ry 
tyk iem  i teo re ty k iem  lite ra tu ry . A trzeba  tu  w spom nieć, że w  czasach, k iedy  by
łem  stu d en tem , analityczną  filozofię sz tu k i i ang loam erykańską  teo rię  lite ra tu ry  
łączyły bard zo  b lisk ie  w ięzi. B eardsley  n ap isa ł książkę The Possibility o f  Criticism,

15 T.H. B en ton  Life After the Death of Theory, „The C h ro n ic le  o f H ig h e r E d u c a tio n ”
29 A p ril 2005.

16 R. S h u ste rm a n  Analytic Aesthetics, Literary Theory and Deconstruction, „The M o n is t” 
1986 no 69. 20
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k tó ra  była zasadniczo  książką filozoficzną, a M orris  W eitz, w ielk i w ittgenste in i- 
sta, n ap isa ł książkę o Hamlecie -  w ięc w owym czasie czym ś bardzo  n a tu ra ln y m  
było  u p raw ian ie  filozo fii w  o d n ie s ien iu  do lite ra tu ry . K iedy  p isa łem  d o k to ra t 
w  O xfordzie, n ie  m ia łem  żadnej w iedzy na tem a t D e rrid y  czy F oucau lta . N igdy  
tak  w łaściw ie o n ich  słyszałem , pók i n ie  zosta łem  za tru d n io n y  na uniw ersy tecie  
w  Iz rae lu , i n igdy  n ie  b ra łem  ich  na  pow ażnie, pók i n ie  p rzy jecha łem  do A m eryki 
i n ie  zobaczyłem , że b io rą  ich  na pow ażnie ludzie  tacy, jak  R ich a rd  R orty  czy Joseph  
M argolis . A le, by  w rócić do m ojego a rg u m e n tu  na tem at filozofii in te rp re ta c ji 
up raw ianej obecnie w ram ach  este tyk i analitycznej: ta  stara  debata  n a d  in ten c ją  
została  p o d d an a  recyklingow i, no i m am y  te raz  ludz i, k tó rzy  rozróżn ia ją  in tencjo - 
n a lizm  h ipo te tycznego  au to ra , in ten c jo n a lizm  au to ra  rzeczyw istego, um iarkow any  
in ten c jo n a lizm  czy in ten c jo n a lizm  ekstrem alny . N ap raw dę  n ie  in te resu je  m nie 
w racan ie  do tych  rzeczy, bo żadna z tych  tzw. now ych ide i (k tóre są ty lko p rze tw o
rzonym i w a rian tam i starych  pom ysłów ) n ie  naru szy ła  jak  do tej po ry  p lu ra lizm u  
logicznego, k tó ry  osta teczn ie  w ypracow ałem  w kw estii in te rp re ta c ji17. N ie  m am  
chęci reagow ać i w racać do starych  prob lem ów  ty lko  d latego , że jacyś ludz ie  w ciąż
0 n ich  m ów ią. W  gruncie  rzeczy to  bardzo  zasm ucająca oznaka stagnacji, jeśli cykle 
pow tórzeń  w danej dyscyplin ie  s ta ją  się coraz kró tsze. Podsum ow ując -  in te rp re 
tac ja  n ad a l jest dyskutow ana w ana litycznych  czasop ism ach  estetycznych , choć 
m n ie  to  już n ie  in te resu je .

W.M.: A le jeśli tak  postaw ić spraw ę, to  filozofie an a lity czn i odpow iedzie liby  
zapew ne, że są po p ro s tu  lepsi od lite raturoznaw ców , bo b ad a ją  problem y, k tó re  są 
„praw dziw e” i „w ieku iste”, podczas gdy lite ra tu ro zn aw cy  po p ro s tu  idą za m odą
1 p o trzeb u ją  w ciąż now ych podn ie t: na p rzy k ład  przez  pew ien  czas m odne było 
rozw ażanie  poznaw czego s ta tu su  in te rp re ta c ji (obiektyw izm , sub iek tyw izm  etc.), 
co później zostało  w yparte  p rzez  kw estię e tyk i czytania.

R.S.: M yślę, że w szeroko po jętej filozofii p rob lem y  są zapom inane , a po tem  
pow racają. L udz ie  n ie  sk u p ia ją  się cały  czas na  tych  sam ych zag ad n ien iach  -  na 
p rzy k ład  kw estia w artościow ania zn ik n ę ła  z este tyk i na w iele la t, bo sądzono, że 
n ie  jest w ystarczająco naukow a. W ydaje m i się, że w filozofii analitycznej pow raca 
się często do starych  prob lem ów  w znacznym  s to p n iu  d latego , że lu d z io m  b rak u je  
w yobraźn i, za in teresow an ia  albo energ ii, by  penetrow ać inne  problem y. N ie  bez 
znaczen ia  jest tu  rów nież fak t, że zm iana  p rzed m io tu  dociekań  w ym aga zm iany  
sposobu m yślen ia , p rzysw ajan ia  now ych rzeczy  i zajęcia pozycji początku jącego  
uczn ia , a n ie  au to ry te tu . P onad to  już w  sam ych  ram ach  analitycznej deba ty  o in 
te rp re tac ji jest coś, co w ed ług  m n ie  jest n iep ro d u k ty w n e  i m ęczące: p rob lem y  są 
zbyt często fo rm ułow ane w  nazby t p ro s ty  i ka tegoryczny  sposób, na p rzy k ład  „Czy 
in ten c ja  au to rska  jest decydująca, czy n ie?” . I zaw sze tow arzyszy tem u  idea, że 
albo jedno, albo drug ie , a n ie , że is tn ie je  jak iś k o n tek st, gdzie in ten c ja  jest decy

17 Zob. np. R. S h u ste rm an  Logics o f  Interpretation. The Persistence o f  Pluralism , w: tegoż 
Surface and Depth.
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du jąca , i in n e  konteksty , gdzie n ie  jest w cale (lub p raw ie  w cale) is to tna . W spółcze
sna estetyka analityczna  tkw i w K uhnow sk im  tryb ie  n o rm aln e j n au k i, działającej 
w  u s ta lonym  paradygm acie , a ci estetycy po p ro s tu  n ie  chcą zm ien ić  pa rad y g m a
tu . M yślę, że w lite ra tu roznaw stw ie  (gdzie jest więcej za in teresow an ia  sz tuką  i k re 
atyw nością i k tó re  jest dyscyp liną op ie ra jącą  się w  w iększym  s to p n iu  na w yobraź
n i n iż  na generow an iu  praw d) lu d z i bardz ie j in te resu je  znajdow anie  now ych te 
m atów  badaw czych  n iż  zadow alan ie  się rzekom o w iecznym i p raw dam i. W edług 
m n ie , lite ra tu roznaw stw o  jest św iadom e, że zaw sze b ędą  się pojaw iać nowe g a tu n 
k i czy style i że jeśli chce się być odpow iedzia lnym  k o m en ta to rem  ku ltu ry , a tym  
w łaśn ie  jest k ry tyk  lite rack i, trzeba  żywo reagow ać na  to , co nowe.

W.M.: N o dobrze, a co jeśli chce się być odpow iedzia lnym  teo re ty k iem  li te ra 
tury , a w ięc k im ś, k to , jak  sądzą n iek tórzy , pow in ien  p rzypom inać  filozofa w tym , 
co robi?

R.S.: M yślę, że jeśli chce się być odpow iedzia lnym  teo re ty k iem  lite ra tu ry , trz e 
ba być rów nież św iadom ym  tego, co now e na p o lu  teo rii, w  szczególności d latego, 
że teo ria  jest rów nież g a tu n k iem  p isarstw a literack iego . O czywiście, m ożem y ro 
bić swoje, n ie  bacząc na to , co dzieje  się dookoła, ale m u s im y  dostrzegać, że różne 
rzeczy rob i się na now e sposoby, naw et jeśli n ie  chcem y tego zaakceptow ać. Sądzę, 
że filozofow ie są m niej za in te resow an i tym , by  badać  zm ianę  (to zaś z ko le i w iąże 
się z ich obsesją na p u n k c ie  tego, co w ieczne), i czu ją  się m niej zobow iązan i do 
tego, by  zm ien iać  staw iane przez  siebie py tan ia  stosow nie do zm ian  zachodzących  
w p rzedm ioc ie  badań .

W.M.: W  a rtyku le  opub likow anym  we w spom nianym  przeze  m n ie  specja lnym  
nu m erze  „The M o n is t” w yraża p a n  zdziw ien ie , że lite ra tu ro zn aw cy  n ie  in te re su ją  
się zby tn io  estetyką filozoficzną w ogóle i este tyką ana lityczną  w  szczególności. 
Jak  dla m nie , uw aga ta w spó łb rzm i z d iagnozą w ysuw aną dzisia j p rzez  pew nych 
teoretyków  li te ra tu ry  (na p rzy k ład  Sim ona M alpasa  i Johna  J. Jo u g h in a), k tó rzy  
zauw ażają, że od d rug ie j połow y la t 80., tj. czasu  tzw. w ojen ku ltu row ych , este
tyczne podejście  do li te ra tu ry  oraz sam o pojęcie estetyczności sta ły  się pode jrzane  
ze w zględu na to , że w ielu  teoretyków  przy jęło  bardzo  specyficzne, redukc jon i- 
styczne stanow isko. Sprow adzało  się ono do tezy, że tradycy jne  po jęcia  estetyczne 
n ie  ty lko  są (zaledw ie) spo łecznym i k o n s tru k ta m i, ale i służą p o d trzym yw an iu  
u trw alonych  (i szkodliw ych) h ie ra rch ii społecznych, a za tem  należy  się tych  pojęć 
całkow icie pozbyć18. T eraz zaś au to rzy  tacy  jak  w sp o m n ian i już M alpas i Jou g h in  
a rg u m en tu ją  za pow ro tem  do estetyki; m ów iąc d o k ładn ie j, za jakąś fo rm ą post- 
este tyzm u, k tó ry  u n ik n ą łb y  p u łap ek  red u k c jo n izm u  socjopolitycznego, a jed n o 
cześnie n ie  po d d a łb y  się s te ry lnem u  form alizm ow i. Co p an , jako estetyk , m yśli 
o tej diagnozie?

18 N ew  Aestheticism, ed. by J.J. Jo u g h in  an d  S. M a lp as, M a n ch este r  U n iv e rsity  Press, 
M a n ch este r  2003. 20
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R.S.: W ydaje m i się, że przyczyna, dla k tórej am erykańska  teo ria  li te ra tu ry  n ie  
przyw iązyw ała w  owym czasie w agi do este tyk i analitycznej, leżała w  tym , że a u to 
rzy  im p ortow an i p rzez  teoretyków  li te ra tu ry  by li E u ropejczykam i, k tó rzy  po p ro 
stu  n ie  in teresow ali się este tyką analityczną  i n ie  m ie li na ten  tem a t wiedzy. M ało 
tego, w  pew nym  sensie au torów  tych  im portow ano  w  jak im ś s to p n iu  po to , żeby 
podw ażyć dom inację  m odelu  now okrytycznego, k tó ry  był p rzecież  b lisko  zw iąza
ny  z estetyką analityczną . Is tn ia ły  w ięc w szelkie pow ody po tem u , żeby z igno ro 
wać tę estetykę, bo jeśli się ją b ra ło  na pow ażnie, to  ty m  sam ym  b ra ło  się na  po 
w ażnie  N ow ą K rytykę i B eardsleya.

A le to  ty lko  jed en  asp ek t całej sprawy. Z d ru g ie j bow iem  s tro n y  ch odz iło  
o to , że este tyka  trak to w an a  by ła  jako  coś jedn o lic ie  kan tow sk iego , b e z in te re 
sow nego i apo litycznego . W iększość teo re tyków  li te r a tu ry  celow o u to żsam ia ło  
ca łą  sferę e s te tyk i z tego  ro d za ju  pu ry s ty czn y m , fo rm a lis ty czn y m  pode jśc iem , 
ta k  że późn ie j bez p ro b lem u  m ożna było  w ysnuć w niosek , że este tyka  jest z is to 
ty  b łęd n a  i o g ran iczona , bo  n ie  an g ażu je  się w cale w kw estie  ep is tem o log iczne , 
spo łeczne czy po lityczne . D la  teo re tyków  li te ra tu ry  este tyka  z zasady  oznaczała  
fo rm alis ty czn e  p ode jśc ie , k ład ące  n ac isk  na  jedność o rg an iczn ą  i k o n tem p lac ję , 
n ic  w ięc dziw nego za tem , na  p rzy k ład , że z góry  p o tęp ian o  E lio ta  za fo rm alizm , 
choć jego pog lądy  by ły  w  rzeczyw istości szersze i do tyczyły  w  sporej m ierze  spraw  
spo łecznych .

W.M.: Z resztą , jak  pow szechnie  w iadom o, w  oryg inalnym  zam yśle B aum gar- 
tena  estetyka stanow iła in teg ra ln ą  część epistem ologii.

R.S.: N o cóż, w iększość ludz i, k tó rzy  up raw ia li teo rię  li te ra tu ry  na  w ydziałach 
lite ra tu roznaw stw a, posiadała  re la tyw nie  zn ikom ą w iedzę o h is to rii este tyk i filo 
zoficznej, tak  więc gdy stykali się z filozofią k o n ty n en ta ln ą  (n iezależn ie  od tego 
czy w  w yd an iu  G adam era , H eideggera czy D erridy ), k tó ra  krytykow ała estetykę 
K antow ską jako szczególny rodzaj ciasnego fo rm alizm u , to  bardzo  szybko i łatw o 
ekstrapo low ali tę  k ry tykę  na estetykę w  ogóle. Tak więc ignorancja , tu d z ież  celo
wo zn iekszta łcone odczytan ie  tradyc ji, doprow adziły  ich  do m ylącej k a ry k a tu ry  
estetyk i, a stąd  by ł już ty lko  k ro k  do odrzucen ia  i zlekcew ażenia całej tej dyscypli
ny. D odam  jeszcze na  m arg inesie , że estetyka zyskała złą sławę naw et w  obrębie 
sam ej este tyk i analitycznej (zjaw isko to  op isu ję  w  n iek tó rych  sw oich tek s tach , na 
p rzy k ład  w  w ygłoszonym  n iedaw no  w  W arszaw ie w ykładzie  Somaesthetics a t the 
L im its19). Jest więc cała gam a czynników , k tó re  uczyniły  estetykę p o jęc iem  p ro b le 
m atycznym . A le pozostaje  ona, jak  m yślę, po jęc iem  is to tnym , poniew aż pojęcie to 
jest szersze n iż  nasze konw encjonalne  po jęcie  sz tuk i, p o n ad to  zaś estetyka w  ja 
sny sposób w iąże się z naszym  życiem , sto su n k am i spo łecznym i, h an d lem , p o lity 
ką etc. Sądzę w ięc, że now y estetyzm , k tó ry  n ie  ogran icza się do K antow skiego

19 W ykład  został w ygłoszony w  C e n tru m  S z tu k i W spółczesne j na  Z am k u
U jazdow skim , 5 m arca  2008, i b ędzie  o p u b lik o w an y  w  „The N o rd ic  Jo u rn a l 
of A es th e tic s” .
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fo rm alizm u  i n ie  lekcew aży treśc i poznaw czych i społecznych, to  coś bardzo  po 
trzebnego . W edług  m n ie  estetyka p ragm atystyczna w pisu je  się w  ten  n u rt i speł
n ia  staw iane p rzezeń  w ym ogi, bo jest estetyką, k tó ra  k ładz ie  nacisk  na  poznan ie , 
funkcjonalność  i idee etyczne, n ie  zapom inając  p rzy  tym  o satysfakcjach , jak ich  
dostarcza form a, czy o dośw iadczen iu  estetycznym .

W.M.: Co ciekaw e, dobrym  p rzy k ład em  hurtow ego odrzucen ia  este tyk i by łby  
p ań sk i w spó łp ragm atysta  R ich a rd  Rorty, k tó ry  w odpow iedzi na jeden  z pań sk ich  
esejów  n ap isa ł, że n ie  w ierzy  w  ideę este tyk i jako odrębnego  pola badaw czego20.

R.S.: T en tek s t R o rty ’ego bardzo  m n ie  ucieszył w  tym  sensie, że m oje k ry tyk i 
n igdy  w cześniej n ie  sprow okow ały  go do tak  energ icznej odpow iedzi w  tekście  
d rukow anym . N orm aln ie  w yglądało to  tak , że k iedy  na  p rzy k ład  skrytykow ałem  
go w  Estetyce pragm atycznej21, w ytykając m u  w ew nętrzną  sprzeczność jego ide i roz
szerzan ia  i w zbogacania Ja bez praw dziw ego Ja , albo sprzeczność pom iędzy  tęg im  
poe tą  i iro n istk ą , n ap isa ł m i bardzo  m iły  lis t, w  k tó ry m  przyznaw ał: „N o tu ta j to 
chyba rzeczyw iście da łem  p la m ę ”. P o tra fił w  b ard zo  u jm u jący  sposób pow iedzieć 
po p rostu : „N o tak , sp ap ra łem  spraw ę. P ow in ienem  był form ułow ać swoje m yśli 
n ieco  o stro żn ie j”, co z jednej strony  daw ało człow iekow i satysfakcję, bo arg u m en t 
okazyw ał się trafiony, ale co z d rug iej s trony  było dość fru s tru jące , bo sugerow ało, 
że za rzu t ten  n iespec ja ln ie  go poruszy ł, skoro tak  g ładko  przyznaw ał się do b łędu . 
A le w  tekście , o k tó ry m  m ów im y, R orty  użył swojej na jm ocn iejszej polem icznej 
re to ryk i, b y  się obronić  oraz skrytykow ać mój p ro jek t som atoeste tyk i, a taku jąc  
p rzy  tym  sam ą ideę estetyk i, do k tórej som atoestetyka m iała  się wg n iego zaliczać. 
E stetyczność jest n ies łychan ie  w ażnym  po jęc iem  dla R o rty ’ego i zn a jd u je  szero
kie zastosow anie w jego apologii k u ltu ry  lite rack ie j i w yobraźn i, ale tu ta j m ów i, 
że estetyka jest p ro d u k tem  jednego z esencja listycznych  ro zróżn ień  K anta. Z ga
dzam  się z jego kry tyką  K antow skiej este tyk i i z an tyesencja listycznym  poglądem , 
w edle k tórego  estetyka n ie  zasadza się na jak ie jś po jedynczej, w spólnej jakości, 
k tórej p o siadan ie  w yróżnia w szystkie (i ty lko  te) rzeczy, k tó re  nazyw am y estetycz
nym i. A le estetyka n ie  da się sprow adzić w  p ro sty  sposób do K antow skiego ideału ; 
znaczyła co innego  dla H egla i jeszcze co innego  dla D ew eya czy N ie tzschego , 
każdy  z k tó rych  chcia ł wyzwolić este tykę z K antow skiego fo rm alizm u . N aw et jeśli 
K antow ska estetyka była bardzo  wpływ owa, koncepcja  K an ta  n ie  w yczerpu je  zn a 
czen ia  tego pojęcia. Jest ono używ ane także  na inne  sposoby i m a znaczen ie  dla 
ludz i, k tó rzy  n ie  rozum ie ją  go w K antow skim  sensie. N ie  w iem , jak  to  jest w  języ
k u  po lsk im , ale w  w ielu  językach eu ro p e jsk ich  te rm in  „este tyczny” n ie  fu n k c jo 
n u je  w yłącznie jako tech n iczn y  te rm in  K antow ski, lecz w chodzi w sk ład  codzien 
nego dyskursu .

20 Zob. R. R orty  Response to Richard Shusterman, w: Richard Rorty. Critical Dialogues, 
ed. by  M . F este n ste in  i S. T h o m p so n , P o lity  Press, C a m b rid g e  2001, s. 156-157.

21 Zob. rozdz. 8 po lsk iego  w y d an ia  Estetyki pragmatycznej. 20
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W M .: W  polsk im  jest dokładnie tak  samo. Skoro m ów im y o R ichardzie R orty’m, 
przypom nijm y, że zm arł on m niej więcej rok tem u, co było i jest w ielką stra tą  nie 
tylko dla p ragm atyzm u, ale i dla filozofii oraz hum anistyk i w  ogóle. R orty był dla 
pana w ażną postacią z różnych względów, więc, chciałbym  poprosić, żeby podzielił 
się pan  z nam i swoim i refleksjam i na jego tem at.

R.S.: R ichard  R orty  to  osoba, k tó ra  w prow adziła m nie w pragm atyzm . C zyta
łem  D ew eya jeszcze jako m łody  filozof analityczny, w ykształcony w Jerozo lim ie 
i O xfordzie, i w tedy odb iera łem  go jako m yśliciela m ętnego  i zawiłego. Tak nap raw 
dę jednak  n ie  znałem  jego dzieł i n ie  stud iow ałem  pragm atyzm u, zan im  n ie  p rzy je
chałem  do A m eryki, i to w łaśnie R orty  w skazał m i w tedy drogę i zachęcał do da l
szych wysiłków  w tej dziedzin ie . Jak  już w spom niałem , sp ieraliśm y się co do róż
nych kw estii, ale w  pew nym  m om encie p rzesta łem  go krytykow ać -  po części d la te
go, że zaczęło m nie to nużyć, ale p rzede w szystk im  dlatego, że n ie  czułem  się z tym  
specjaln ie dobrze, jako że bardzo  podziw iałem  go jako m yśliciela i jako osobę.

R orty  by ł k im ś, k to  m ów i, że w ierzy  w  au tok reację  i au tosty lizac ję , w  indyw i
dualność zam iast w  abstrakcję  społeczności, i że n ie  w ierzy  w zasady  -  ale tak  n a 
p raw dę sam  R orty  prze jaw iał n ies łychaną  osobistą praw ość. Być m oże to  w łaśn ie  
d latego , że R orty  był p raw y z natu ry , n ie  w idzia ł po trzeby  fundow an ia  cnotliw ego 
życia na filozoficznych  zasadach  etycznych, do k tó rych  m ielibyśm y się bezw aru n 
kowo stosow ać. R orty  okazyw ał n ies łychaną  sym patię  i w sparcie  w zględem  ludz i 
ze W schodniej i Środkow ej E uropy, no  i w zględem  m n ie , k iedy  spo tka liśm y  się 
p ierw szy  raz, w  Iz rae lu , a ja by łem  ty lko n iezn an y m  ak ad em ik iem  dz ia ła jącym  na 
p o lu  m arg in a ln e j dyscypliny  filozoficznej. L udz ie , k tó rzy  zna ją  go jedyn ie  z tek 
stów  drukow anych , pow iedzą, że spraw ia w rażen ie  am oralnego , postm o d ern is ty cz
nego m ąd ra li, k tórego tak  nap raw dę  nic n ie  obchodzi. A le w codz iennym  życiu 
był b ard zo  etyczną, trosk liw ą osobą z zasadam i.

Z d rugiej strony  dostrzegam  in try g u jący  parad o k s zw iązany z fak tem , że dla 
R o rty ’ego p a rad y g m atem  filozofii była konw ersacja . Jak  p rzypuszczam , w jego 
p rzy p ad k u  m ogło to  spełn iać w  pew nym  sensie funkcję  kom pensacy jną , bo poza 
filozoficzną dyskusją  R orty  n ie  był na jlep szym  in te rlo k u to rem . Być m oże słysza
łeś o ty m  od p ro feso ra  A ndrzeja  Szahaja , ale R o rty  był bard zo  n ieśm iały , w ięc 
dość tru d n o  się z n im  konw ersow ało, k iedy  było się z n im  sam  na sam  albo w g ru 
p ie , na  p rzyk ład  podczas ko lacji. W yglądało to tak , jakby  n ie  posiadał zdolności 
konw ersacy jnych  albo po p ro s tu  n ie  chcia ł ich  używać. C zasem  zu p e łn ie  nagle 
pogrążał się w m ilczen iu  i w tedy  znajdow ałeś się w  tej dziw acznej sy tuacji, k iedy  
kończysz coś m ów ić i zalega d ługa cisza, a ty  czekasz na reakcję  z jego strony  (ap ro 
b a tę , d ezap robatę , kom en tarz ). A le nic tak iego  n ie  n as tęp u je , a ty  albo starasz  się 
sam  zapełn ić  p u stk ę  (a p rzez  to  czujesz, że po p ro s tu  za dużo gadasz), albo nie 
starasz  się w ypełn ić  tej ciszy i n ic  się n ie  dzieje. Było to  więc napraw dę dziw aczne 
dośw iadczenie. K iedyś spędz iłem  w eekend  w jego dom u w W irg in ii, dokąd  m nie 
zap rosił, i gdyby jego żona n ie  s ta ra ła  się pod trzym ać konw ersacji, w  n iek tó rych  
m om en tach  czu łbym  się raczej n iezręczn ie .



Shusterman Od literatury do somatoestetyki

W.M.: W róćm y te raz  do som atoeste tyk i. M ija  p o n a d  10 la t od m o m en tu , k ie 
dy za in ic jow ał p an  p ro feso r tę  dz ied z in ę , czy m ógłby  się p a n  w ięc p o k u sić  o p o d 
sum ow anie  d rog i, k tó rą  p rzeby ł p an  jak  dotąd? W  szczególności, czy dostrzega 
p a n  jak iś  w yraźny  k ie ru n ek , w  k tó ry m  zm ierza  so m atoeste tyka , czy m ógłby  p an  
opisać jej ew olucję , albo  pow iedzieć , z czego jest p a n  zadow olony, a co jeszcze 
zosta ło  do zrob ien ia?  C zy jest p a n  p ro feso r zaskoczony  ca łym  ty m  za in te reso w a
n iem , jak im  cieszy  się so m atoeste tyka  w śród  spec ja lis tów  z ta k  szerok iego  za
k resu  dyscyp lin22?

R.S.: N o tak , to  rzeczyw iście już 10 lat. Jestem  w rzeczy sam ej nieco zaskoczony 
tym , że badacze z różnych  dziedz in  podchw ycili ideę som atoestetyki, ale zaskocze
n ie  to  n ie  jest zupełne . Sądzę bow iem  że oferuje ona coś nowego i pożytecznego, 
choć m am  n ieraz chw ile sam okrytycznej refleksji, k iedy py tam  sam  siebie: czy w  tym  
przedsięw zięciu  rzeczyw iście jest jakaś treść? A m oże to  tylko nowa nazwa? Ale, jak 
n ap isa łem  w d ru g im  w ydaniu  Estetyki Pragmatycznej23, nowe nazw y m ogą być uży
teczne już przez sam o to, że w yznaczają naszym  dociekaniom  now y k ierunek . M ógł
bym  więc śm iało pow iedzieć o som atoestetyce to  sam o, co Jam es pow iedział o p rag 
m atyzm ie, a m ianow icie, że „som atoestetyka” to  nowa nazw a dla starszych sposo
bów  m yślenia (i zgadzam  się, że w iele z idei, k tó re  p roponu ję  w  ram ach  som atoeste
tyki, zostało już w cześniej sform ułow anych w ten  czy inny  sposób). Ale zaleta som a
toestetyk i polega na tym , że oferuje ona szczególny sposób na zsyntetyzow anie tych 
idei, sposób na ujęcie ich  we w spólne ram y i w łączenie we w spólną s tru k tu rę  czy 
a rch itek ton ikę , k tó ra , m am  nadzie ję , dostarcza dobrego p arad y g m atu  dla bad ań  
teoretycznych i p rak tyk i. C ieszę się, że po som atoestetykę sięgnęli ludzie  działający

22 Zob. np. G. G u e rra  Practicing Pragmatism. Richard Shusterman’s Unbound Philosophy; 
K. H ig g in s Living and Feeling at Home. Shusterman’s „Performing Live”; M. Jay  
Somaesthetics and Democracy. Dewey and Contemporary Body Art (a rty k u ły  zeb rane
w  „Jo u rn a l o f  A esth e tic  E d u c a tio n ” 2002 n r  4); J.J. A b ram s Pragmatism, Artificial 
Intelligence, and Posthuman Bioethics. Shusterman, Rorty, Foucault, „H u m an  S tu d ie s” 
2004 no 3; M . B akke Wszystkie przyjemności duże i małe, „C zas K u ltu ry ” 2003 n r  1 
o raz  te jże Figura a somaestetyka, „R zeźba P o lska” 2001 vol. X; P.J. A rno ld  
Somaesthetics, Education, and the Art of Dance, „ Jo u rn a l o f  A esth e tic  E d u c a tio n ” 2005 
no 1; J. B orow icz The Body of a Philosopher. Embodied Thought as Physical and Social 
Activity, w: Sagesse Du Corps, red . p a r  G. C sep reg i, É d itio n s  d u  Scribe, A ylm er 2001; 
E. C. M u llis  Performative Somaesthetics Principles and Scope, „ Jo u rn a l o f  A esth e tic  
E d u c a tio n ” 2006 no 4; S. Sääte lä  Between Intellectualism and „Somaesthetics”, 
„F ilozofsk i V estn ik ” 1999 no 2; K. T u p p e r Entheogens &  Education. Exploring 
the Potential of Psychoactives as Educational Tools, „ Jo u rn a l o f  D ru g  E d u ca tio n  
an d  A w areness” 2003 no 2; T. K allio  Why We Choose the More Attractive Looking 
Objects. Somatic Markers and Somaesthetics in User Experience, w: Proceedings of 
the 2003 International Conference on Designing Pleasurable Products and Interfaces,
Ju n e  2 3 rd -2 6 th , A C M  D ig ita l L ibrary , P ittsb u rg h  2003.

23 Zob. R. S h u ste rm a n  Somaesthetics. A Disciplinary Proposal, w: tegoż Pragmatist 
Aesthetics.
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w różnych  dziedzinach: od projek tow ania kom puterow ego przez ta tuaże , kw estie 
zdrow otne, system y in terak tyw ne aż po zastosow ania narkotyków  w edukacji i rze
czy b liższe estetyce, tak ie  jak  perform ance, tan iec i dośw iadczenie estetyczne. Im  
więcej in teresu jących  b ad ań  pojaw ia się w zakresie som atoestetyki, tym  bardziej 
zdaję sobie spraw ę, jak  w iele pożytecznych studiów  som atoestetycznych w różnych 
dziedz inach  w ciąż czeka na realizację.

W  sw oich o sta tn ich  pracach , w  szczególności w  książce Body Consciousness, skon
cen trow ałem  się bardz ie j na  dośw iadczeniow ym  w ym iarze som atoestetyk i, na wy
o d ręb n ien iu  różnych  poziom ów  i celów  św iadom ości ciała , na ro zu m ien iu  św ia
dom ości ciała w ka tego riach  in tenc jona lne j św iadom ości sam ego ciała , a n ie  w ka
tego riach  ciała rozum ianego  jako p rzed m io t św iadom ości. C hcia łbym , aby o w iele 
więcej zostało  zrob ione  w zakresie  som atoestetycznej k ry tyk i p rzed staw ień  ciała. 
Is tn ie je , rzecz jasna, sporo p rac  o p rzed staw ien iach  ciała  i no rm ach  cielesności, 
ale chcia łbym  zobaczyć tak ie  p race , k tó re  explicite w drażałyby  n iek tó re  z zasad  
som atoeste tyk i.

W.M.: W spom niał p an  w łaśn ie  o swojej nowej książce Body Consciousness. Czy 
m ógłby p a n  przybliżyć czy te ln ikom  tę pracę?

R.S.: N ow a książka nosi ty tu ł Body Consciousness. A  Philosophy o f  Mindfulness 
and Somaesthetics i została opub likow ana po ang ie lsku  przez  C am bridge  U n ivers i
ty  Press w  styczn iu  2008, choć po fran cu sk u  w yszła już w  pod  koniec 2007 roku , 
a to  d latego , że m ój fran cu sk i w ydawca działał n ieco  spraw niej (no i n ie  zdecydo
w ał się, tak  jak  z rob ili to  w C am bridge , na okładkę, k tó ra  bu d z iłab y  mój sp rze
ciw )24. C elem  tej k siążk i jest z rozum ien ie  św iadom ości cia ła , k tó rą  dysponu je  soma 
(czyli uc ie leśn iona  jednostka) i za pom ocą k tó re j uk ie ru n k o w u je  sieb ie  i swoje 
d z ia łan ia  na św iat. W  Body Consciousness po jaw ia się k ilka  w ątków , ale jednym  
z najw ażniejszych  jest w ątek  pragm atyczny , k tó ry  dotyczy tego, że w iększa św ia
dom ość som atyczna m oże udoskonalić  naszą sam ow iedzę i sam okon tro lę  oraz że 
udoskonala jąc  sam ow iedzę i sam okon tro lę , zyskujem y w iększą zdolność radzen ia  
sobie ze środow iskam i i s tru k tu ra m i społecznym i, w k tó rych  funkcjonujem y. D zię
k i tej u lepszonej w iedzy i d z ia łan iu  m ożem y zresz tą  udoskonalić  n ie  ty lko siebie, 
ale i w spom niane  środow iska i s truk tu ry . W  to k u  k siążk i śledzę w ystępow anie tego 
w ą tk u  w  tw órczości sześciu  w ie lk ich  dw udziestow iecznych  filozofów  ciała . N ie  
ro zp a tru ję  ich w p o rząd k u  ch ronolog icznym , lecz w  log icznym  p o rząd k u  n a rra 
cji, k tó rą  snu ję , zaś au to rzy  ci (w tak ie j ko lejności, w  jakiej się n im i za jm u ję), to 
M ich e l F o u c a u lt, M erleau -P o n ty , S im one de B eauvoir, L udw ig  W ittg e n s te in , 
W illiam  Jam es i Jo h n  Dewey. R azem  w zięci, m yślic ie le  ci re p rezen tu ją  głów ne 
k ie ru n k i filozofii X X  w ieku , k tó re  są żywe rów nież w obecnym  stu leciu : a m ian o 
w icie h erm en eu ty k ę , fenom enolog ię , egzystencjalizm , filozofię analityczną , p rag 
m atyzm  i, rzecz jasna, fem in izm  (za pośredn ic tw em  Sim one de B eauvoir). N a rra 

24 Zob. k ry tykę o k ład k i w ybranej p rzez  w ydaw nictw o C a m b rid g e  w: R. S h u ste rm an
Body Consciousness, s. X-XI.
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cyjny p o rządek  książk i m a za zadan ie  uw ydatn ić  pew ien  w szechobecny prob lem , 
k tó ry  dostrzegam  w naszej w spółczesnej k u ltu rze  i k tó ry  w yraża się w w ielu  spe
cyficznych sym ptom ach: naszą k u ltu rę  cha rak te ry zu ją  m ianow icie  p rob lem y  ze 
sk u p ien iem  i pod trzym yw an iem  uw agi, p rob lem y  n ad m ie rn e j stym ulacji, s tresu , 
bezsenności oraz chron icznego  niezadow olen ia . W  św iecie ukszta łtow anym  przez 
m ed ia  i inne  rew olucje techno log iczne  oraz p rzez  rosnącą  kon k u ren c ję  rynkow ą, 
jesteśm y stym ulow an i p o n ad  m iarę  p rzez  nap ływ  in fo rm ac ji oraz p o d d an i n ie 
znośnem u  stresow i w sku tek  w szelak ich  nacisków  społecznych  i zaw odow ych, a za
tem  nasza aktyw ność ulega zbytn iej in tensy fikac ji i n ie  w iem y już tak  napraw dę, 
jak  się od tego w szystkiego uw olnić i zrelaksow ać. C zasem  naw et n ie  zdajem y so
b ie  spraw y z tego, że jesteśm y zby tn io  p o b u d zen i i że pow inn iśm y  się uspokoić. 
A nalogicznie, n ie raz  n ie  uśw iadam iam y sobie, k iedy  zjed liśm y  w ystarczająco dużo, 
i w  konsekw encji jem y dalej, aż k o m p le tn ie  się zapcham y. W szystkie te  p rob lem y  
w yn ikają  z n iedosta tecznej sam ośw iadom ości som atycznej. Jako  że n ie  p osiada
m y adekw atnej św iadom ości w ystępow ania różnych  poziom ów  św iadom ości i uw a
gi, b rak  n am  rów nież w praw y w k ierow an iu  tą  św iadom ością. Z aczynam  więc książ
kę od F o ucau lta  i jego ap ro b a ty  oraz prak tycznego  zaangażow ania w  tw arde  n a r 
ko tyk i i sadom asochistyczny  seks, k tó re  by ły  dla n iego jedynym  sposobem  na od
czuw anie jak iejko lw iek  p rzy jem nośc i. A rg u m en tu ję , że stanow isko F o ucau lta  -  
choć dość radyka lne  i odstające od n o rm  obow iązujących w  spo łeczeństw ach  za
ch o d n ich  -  rep rezen tu je  pew ien  ogólny tren d , d o m in u jący  w  naszych  spo łeczeń
stw ach i w yrażający  się w  tym , że ludz ie , n ie  posiadając  dostatecznej w rażliw ości, 
m uszą poszukiw ać p rzy jem nośc i w  doznan iach  ekstrem alnych . Po p ro s tu  n ie  czu 
ją, że żyją (albo czu ją , że ich  zm ysły n ie  zostaną  zaspokojone), pók i n ie  zaserw ują 
sw oim  system om  sensorycznym  intensyw nej te ra p ii szokowej: n ieza leżn ie  od tego, 
czy chodzi o b ru ta ln y  seks, na rk o ty k i czy og łuszającą m uzykę (przyznaję , że cza
sem  sam  jej słucham , ale jeśli uczynić z niej sta ły  sk ład n ik  m uzycznej diety, to  bez 
w ątp ien ia  okazałaby  się d estrukcy jna  dla naszej w rażliw ości).

W.M.: C zy zgodziłby  się p a n  w tym  kon tekście  z tezą  Z iżka, w ysun ię tą  m iędzy  
in n y m i w  Kukle i karle25, że nasza k u ltu ra  dośw iadcza obecnie swego ro d za ju  te r 
ro ru  ekstrem a lnej p rzyjem ności?

R.S.: Idea, że jesteśm y terroryzow ani przez ekstrem alny  społeczny czy k u ltu ro 
wy wym óg przyjem ności (idea, k tó ra  uderza m nie jako w yśw iechtana i z isto ty  pu- 
ry tańska  skarga, k tó rą  znam y dobrze z dorobku  Szkoły F rankfu rck ie j) -  w ydaje się 
całkow icie n ie is to tna  dla tego, czym  się zajm uję. M ój argum en t głosi, że ludzie  m ają 
p rob lem y  z doznaw an iem  przy jem ności, bo są zby tn io  pobudzen i, a ich  system y 
sensoryczne n ie  są w  stan ie  dopuścić p rostszych (a m im o to in tensyw nie p rzy jem 
nych) rozkoszy, k tó re  są w istocie łatw o dostępne dla nas w szystkich. Tak więc, aby 
odczuw ać przyjem ność, ludzie  ci zm uszen i są sięgać po coraz to  bardziej in tensyw 

25 Zob. S. Z izek  K u k ła  i karzeł. Perwersyjny rdzeń chrześcijaństwa, przeł.
M . K rop iw n ick i, O ficyna W ydaw nicza B ran ta , Bydgoszcz 2006. 21
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ne przeżycia. M ożna tu  dostrzec działan ie  pew nego n iebezpiecznego fizjologicznego 
m echan izm u  eskalacji: im  siln iejszych doznań  potrzebujesz, by cokolw iek odczuć, 
tym  wyższy będzie  p róg osiągnięcia odczucia o zauw ażalnym  stopniu .

F oucau lt jest ek strem alnym  p rzy k ład em  tej ku ltu row ej ten d en c ji, że aby od
czuć p rzy jem ność , m usim y  zostać przez  n ią  zw aleni z nóg. (M uszę tu  jeszcze do
dać, że idea, iż m usim y  być p rzy tłoczen i p rzez  p rzy jem ność , aby się n ią  rozkoszo
w ać, n ie  jest tym  sam ym , co odczuw anie p rzy tłaczającej po trzeby  czy ek strem a l
nego w ym ogu doznaw ania przy jem nośc i. N a p rzy k ład  w iększość lu d z i w  spo łe
czeństw ie am ery k ań sk im  n ie  odczuw a jak ie jś p rzem ożnej ku ltu row ej p res ji, by 
doznaw ać przy jem nośc i. O czyw iście, m am y  w m ed iach  pełno  rek lam , k tó re  za
chęcają  nas do kupow an ia  pew nych  p ro d u k tó w  w celu  osiągania rozkoszy. N ie 
m niej jednak , co sm u tne , A m erykan ie  w  w iększości pow odow ani są raczej w ym o
gam i p racy  i aku m u lac ji środków  finansow ych, po trzeb n y ch  do zapew nien ia  so
b ie  bezp ieczeństw a w k ra ju , gdzie podczas kryzysu  ekonom icznego n ie  m a odpo 
w iedn ich  in s ty tu c ji społecznych czy op iek i zdrow otnej, na k tó rych  by  m ożna p o 
legać.) W  tym  m iejscu  pojaw ia się py tan ie : jaka droga doprow adziła  nas do ko n 
dycji k u ltu row ej, k tó re j w yrazicielem  jest Foucault?  W  swojej książce pokazuję , 
że za F o u cau ltem  stoi cała tradycja  p rzy jaznych  c ia łu  filozofów, którzy, choć w ie
rzą w kluczow ą rolę ciała jako naszej n a jb ard z ie j podstaw ow ej o rien tac ji na świat, 
n ie  d ek la ru ją  jed n ak  po trzeby  po siad an ia  przez  człow ieka rozw in iętej św iadom o
ści c ia ła , k tó ra  m og łaby  pozw olić n a m  u n ik n ą ć  sensorycznego  p rze ład o w an ia  
i um ożliw ić odczuw an ie satysfakcji z b ard z ie j zróżn icow anych  i łagodn ie jszych  
p o b u d zeń  sensorycznych. W e F ran c ji tradyc ję  tę egzem p lifiku ją  M erleau -P on ty  
i S im one de B eauvoir, k tó rzy  stanow ią po części tło  m yśli F o ucau lta  i k tó rzy  byli 
p rzek o n an i o tym , że ciało działa  na jlep ie j w tedy, gdy jest sp o n tan iczn e  i n iere- 
fleksy jne oraz k iedy  po p ro s tu  b ezpośredn io  angażu je się w  św iat, n ie  p róbu jąc  
m yśleć o n a tu rze  swojej św iadom ości i dz ia łań . In n y m i słowy, chodzi tu  o sp o n ta 
n iczną  p ierw o tną  percepcję . Śledzę tę ideę u M erleau -P o n ty ’ego oraz de Beauvoir, 
k tó rzy  z n iepoko jem  zapatryw ali się na refleksy jne podejście  człow ieka do w ła
snych odczuć c ie lesnych  i d z ia łań , bo m yśleli, że tego ro d za ju  refleksja  tak  n a 
p raw dę p rzeszkadza łaby  n am  w d z ia łan iu . B eauvoir na d oda tek  sądziła , że jeśli 
k ob ie ta  skup ia  się na swojej św iadom ości cia ła , to  ty m  sam ym  um acn ia  swoje u toż
sam ien ie  z w łasną c ie lesnością  -  tak  zaś, tj. jako ciało  jedynie, postrzega kobietę  
zachodn ie , p a tr ia rch a ln e  społeczeństw o.

W  ko le jnym  rozdzia le  za jm u ję  się ana lityczną  filozofią c ia ła  i um ysłu  w ypra
cow aną przez  W ittgenste ina . C hoć uda je  m u  się w ykazać, że n ie  sposób z red u k o 
wać pojęć, tak ich  jak  em ocje, w ola, in ten c ja , etc. do doznań  cielesnych , dow odzę, 
p oprzez  k ry tyczną analizę  jego teo rii, że św iadom ość doznań  c ie lesnych  m oże nam  
pom óc ulepszyć zdo lności poznaw cze. A za tem  filozofia m oże propagow ać rozw i
jan ie  lepszej św iadom ości ciała  n ie  d la po trzeb  analitycznych  w yjaśn ień , lecz lep 
szej p rak ty k i. W  eseju  ty m  pokazu ję  rów nież, w  jak i sposób św iadom ość ta zn a j
du je  zastosow anie w dośw iadczen iu  estetycznym  i w  zm ag an iu  się z p ro b lem am i 
ra s izm u  i n ienaw iści na tle  etn icznym .
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D w a o sta tn ie  rozdzia ły  dotyczą som atycznych  filozofii W illiam a Jam esa i Jo h 
na  D ew eya, k tó rzy  w książce re p re z e n tu ją  frakc ję  p ragm atystyczną . Jam es był 
m istrzem  św iadom ości som atycznej, ale, o paradoksie , choć rekom endow ał ją i sam  
stosow ał w  zakresie  teo re tycznych  dociekań  psychologicznych, to  dow odził jed n o 
cześnie, że stanow i ona zagrożen ie  w p rak ty czn y m  życiu  człow ieka, bo m oże p ro 
w adzić do h ip o ch o n d rii i innych  problem ów . W  rozdzia le  p ią ty m  obalam  jego a r
gu m en ty  i p rzy taczam  ek sp ery m en ta ln e  dow ody oraz teo rie  z zak resu  neuro fiz jo - 
logii, by  w ykazać, że n iek tó re  fo rm y som atycznej św iadom ości w  istocie przyczy
n ia ją  się do popraw y  naszego n a s tro ju  i u sp raw n ien ia  naszych  działań .

Jo h n  Dewey, k tó ry  dostrzegał zarów no teo re tyczną, jak i p rak ty czn ą  w artość 
som atycznej refleksji, stanow i p rzed m io t osta tn iego  rozdz ia łu . D ew ey p ropago 
w ał tech n ik ę  A lexand ra , czyli system  ćw iczeń św iadom ości ciała  i jego ruchów  
(ćw iczenia te  z resz tą  sam  w ykonyw ał p rzez  w iele la t). W  rozdzia le  tym  om aw iam  
logikę i p rak ty k ę  te ch n ik i A lexandra , p rzedstaw iając  ją jako jeden  z p rzy k ład o 
w ych m odeli som atoeste tyk i dośw iadczeniow ej, choć jednocześn ie  k ry tyku ję  n ie 
k tó re  z jej ogran iczeń . P okazuję rów nież, że ogran iczen ia  te  o d n a jd u jem y  także 
u D ew eya -  ogran iczen ia  zw iązane z n ad m ie rn ą  k o n tro lą  i zan ied b an iem  seksual
ności cia ła , k tó ra  to  seksualność była z kolei docen iana  przez  w spom nianych  wy
żej au torów  fran cu sk ich  jako godna reflek sji filozoficznej.

W.M.: W arto  tu ta j podkreślić , że owa som atyczna refleksja  zn a jd u je , w edług  
pan a , zastosow anie n ie  ty lko , gdy  chodz i o popraw ę indyw idualnego  kom fo rtu , 
lecz także  w  sferze spo łeczno-politycznej. W  rozdzia le  o W ittg en ste in ie  zn a jd u ją  
się in te resu jące  uw agi o rasizm ie. C zy m ógłby p an  pow iedzieć coś w ięcej na  ten  
tem at? W  jak i sposób som atoestetyka m ogłaby  być pom ocna w ty m  zakresie?

R.S.: Z an im  odpow iem , chcia łbym  podk reślić , że Body Consciousness n ie  zagłę
b ia  się we w szystkie is to tne  w ym iary  globalnego p ro jek tu  som atoeste tyk i, lecz sk u 
p ia  na jednym  z n ich , a m ianow icie  na  som atoestetyce dośw iadczeniow ej. Som a
toeste tyka jed n ak  -  i jest to  też pow ód, dla k tórego jest ona tak  rozległa i tru d n a  
do ogarn ięcia  -  n ie  dotyczy jedynie  cia ła  jako podm iotow ej św iadom ości, ale ta k 
że ciała jako p rzed m io tu  św iadom ości innych  podm iotów . W  ram ach  tego o sta t
n iego, przedstaw ien iow ego  w ym iaru  som atoeste tyk i po jaw ia się cała gam a kw estii 
dotyczących k u ltu row ych  w izerunków  i ideałów  zew nętrznej fo rm y ciała , oraz ide
ologii i socjopolitycznych  oraz ekonom icznych  in teresów  zw iązanych z tym i so
m atycznym i p rzed s taw ien iam i (na p rzy k ład  w rek lam ie), k tó re  g eneru ją  społecz
ne c ie rp ien ia  i ucisk . W  książce do tykam  tych  kw estii, ale n iezby t głęboko.

W spom niana  kw estia e tn icznej i rasow ej w rogości p rze jaw ia  obydw a te wy
m iary. W  rozdzia le  o W ittg en s te in ie  a rg u m en tu ję , że ra s izm  n ie  jest jak im ś lo 
gicznym  stanow isk iem , lecz jest z is to ty  zakorzen iony  w głębokich , trzew iow ych 
odczuciach  dyskom fo rtu  i n iepoko ju , w zbudzanych  przez  ciała  obcych, i d latego 
też choć na in te lek tu a ln y m  poziom ie ludz ie  m ogą być p rzek o n an i do to le ran c ji za 
pom ocą rozum ow ych argum entów , to  jed n ak  w ciąż m ogą pozostaw ać zasadniczo  
n ie to le ran cy jn i, jeśli chodzi o swoje odczucia i faktyczne zachow anie. Co w ięcej, 21

5



21
6

R ozm ow y

spora g rup a  osób, k tó re  m ów ią, że są to le rancy jne , choć n ie  zachow ują się w to le 
rancy jny  czy p rzy jazny  sposób, n ie  jest naw et św iadom a sw oich odczuć dyskom 
fo rtu , pók i fak tyczn ie  n ie  ze tkn ie  się z tym i ra sam i -  a czasem  pozostaje  n ieśw ia
dom a naw et w tedy, gdy się z n im i ze tkn ie . C i ras iśc i (albo hom ofobi) m ają  pew ien 
trzew iow y p rob lem , ale ich  św iadom ość som atyczna n ie  jest w ystarczająco silna, 
by  m ogli się dow iedzieć o tym , że ten  p ro b lem  m ają. A skoro n ie  w iedzą, że m ają  
prob lem , to  n ie  są się w  stan ie  kontro low ać, na p rzy k ład  przez  b ran ie  w  naw ias 
tych  n iep rzy jem n y ch  odczuć i p ow tarzan ie  sobie: „Tak, lu d z ie  tej rasy  czy tego 
p ochodzen ia  e tn icznego  d z ia ła ją  m i na nerwy. N ie  w iem  czem u: m oże śm ierdzą  
czosnk iem  albo w yglądają  na b rudasów , albo u b ie ra ją  się czy chodzą w dziw ny 
sposób. A skoro w zbudzają  we m n ie  te złe odczucia , to  k iedy  ich  spo tkam , św iado
m ie będę się sta ra ł n ie  pozw olić, żeby te odczucia w pływ ały na  m oje zachow an ie”. 
Już  przez  sam o uśw iadom ien ie  sobie, że m am y  p rob lem , zyskujem y pew ien  spo
sób na to , by  sobie z n im  radzić . D zięk i tem u  m ożem y n ie  ty lko  spróbow ać k o n 
tro low ać te  złe odczucia i n ie  pozw alać, b y  w pływ ały na nasze zachow anie, ale 
także  spróbow ać p rzekszta łc ić  je w  dobre uczucia  w zględem  lu d z i tej czy innej 
rasy, narodow ości. Jeśli jest się n ieśw iadom ym  złego trzew iow ego odczucia, to  m oże 
ono n am i sterow ać, choćbyśm y naw et o tym  n ie  w iedzie li. O to jeden  ze sposobów  
zw alczania n ienaw iśc i e tn icznej albo innych  fo rm  n ie to le ran c ji poprzez  ćw icze
n ia  z zak resu  som atoeste tyk i dośw iadczeniow ej.

Som atoestetyka m oże zajm ow ać się ras izm em  i in n y m  fo rm am i som atycznie 
nacechow anej n ie to le ran c ji rów nież na  poziom ie p rzedstaw ień . D obrze  w iadom o, 
że n ienaw iść rasow a jest w  znacznym  s to p n iu  podsycana przez  stereotypow e w ize
ru n k i rasy, k tó ra  w danym  m om encie  b ran a  jest na  celow nik. M am y w ięc stare 
an tysem ick ie  ob razk i z D er Stürm er, a jeśli spo jrzy  się na p rzedstaw ien ia  A zjatów  
czy m nie jszości a frykańsk ich  w  E u ro p ie  czy A m eryce, to  staje się jasne, że tego 
ro d za ju  p rzedstaw ien ia  p rze jaw iają  ten d en c ję  zarów no do stym ulow ania n ieu fn o 
ści i n iepoko ju , jak  i do upow szechn ian ia  s te reo typu  w yższości dom inu jącej rasy  
b ia łe j. Som atoestetyka przedstaw ien iow a dokonu je  k ry tyk i tak ich  stereotypow ych 
w izerunków  i obnaża d estrukcy jne  stra teg ie , za pom ocą k tó rych  są one w ykorzy
styw ane w celu  prześladow an ia  m niejszości. M oże rów nież proponow ać od m ien 
ne som atyczne p rzed s taw ien ia , k tó re  są b ard z ie j pozytyw ne i p ro m u ją  w iększą 
to le ranc ję  i u zn an ie  dla m niejszości; na  p rzy k ład  w ize ru n k i Żydów  w nazis tow 
skich  N iem czech , k tó rzy  są zdrow i, s iln i czy g ładko  ogoleni; albo  obrazy czarnych  
A m erykanów , k tó rzy  p rzy p o m in a ją  raczej B aracka O bam ę n iż  h an d la rzy  n a rk o ty 
ków, alfonsów, bandzio rów  czy w ięźniów  etc.

P rzypom nijm y tu  choćby pozytyw ny wpływ seria lu  telewizyjnego Billa Cosby’ego. 
P rogram  odniósł tak  oszałam iający  sukces, bo czarnym  w idzom  napraw dę podobał 
się afroam erykańsk i lekarz, k tó ry  m iał w span iałą  rodzinę oraz p iękny  dom  w N o 
wym  Jo rku  ze w szystkim i luksusam i. B iałym  odbiorcom  ten  obraz A froam eryka- 
nów  podobał się w n ie  m niejszym  stopn iu , bo pokazyw ał, że jeśli A froam erykanie 
m ają  śliczne, kochające rod z in y  i m a te ria ln y  kom fort, a p rzy  ty m  u zna ją  k u ltu ro 
we w artośc i wyższej k lasy  średn ie j, to  n ie  m a zagrożen ia , że czarn i p rzy jdą  ograbić
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dom y b ia łych , skoro sam i cieszą się w szelk im  m a te ria ln y m  i ro d z in n y m  szczę
ściem , o k tó rym  m ogą zam arzyć A m erykanie. Był to  w ięc bard zo  uspokajający, 
pozytyw ny w ize ru n ek  czarnych  A m erykanów , całkow icie od m ien n y  od tego, co 
m ożna było znaleźć w tradycy jnych , pe łnych  rasow ych stereo typów  m ed iach . Zaś 
by  sięgnąć po bardz ie j w spółczesne przykłady, w  p o p u la rn y m  osta tn io  am erykań 
sk im  se ria lu  24 godziny w ystępow ały  dw ie fikcyjne postac ie  afroam erykańsk ich  
p rezyden tów  USA, k tó re  przew yższały  m o ra ln ie  w ielu  b ia łych  po lityków  p rzed 
staw ionych w  film ie; n ie  w spom inając  już o tym , że w yglądały  a trakcy jn ie  n ie  ty l
ko ze w zględu na  m agię u rzęd u  p rezydenckiego , ale i na  swą m łodość i w igor. N ie 
m am  żadnych  w ątpliw ości co do tego, że tak ie  w łaśn ie  pozytyw ne obrazy m ed ia l
ne spraw iły, iż O bam a stał się bardz ie j akcep tow alny  dla b ia łych  wyborców.

W.M.: Z goda, jednak  z tego, co p a n  pow iedzia ł o som atoestetyce dośw iadcze- 
niow ej jako po ten c ja ln y m  n a rzęd z iu  rad zen ia  sobie z p ro b lem em  ras izm u , w yni
ka, że za pom ocą tej m etody  m ożna p rzekonać  jedynie  tych , k tó rzy  są już p rzek o 
nan i. M ów iąc ściślej, jest to  narzędz ie , k tó re  m ożna zastosow ać w yłącznie w p rzy 
p a d k u  osoby, k tó ra  albo już n ie  jest ras is tą , albo sam a uznała , że ras izm  jest jej 
p rob lem em , bo żeby badać  swoje trzew iow e odczucia w  celu  pozbycia się rasistow 
skiego nastaw ien ia , trzeba  przecież n a jp ie rw  sam em u tego chcieć. Bez p ro b lem u  
m ogę w yobrazić sobie, że jeśli pó jdzie  p a n  do jakiegoś rasisty , k tó ry  n ienaw idz i 
A froam erykanów , i pow ie m u: „Wiesz, tu ta j chodzi w yłącznie o tw oje trzew iow e 
o dczucia”, on odpow ie po p rostu : „W po rząd k u , więc p ow in ienem  uw ażniej słu 
chać sw oich trzew iow ych odczuć, bo m ają  cho lerną  rację!” .

R.S.: B ardzo słuszna uw aga. S om atoestetyka dośw iadczeniow a m oże pom óc 
ty lko  tym , k tó rzy  sam i chcą, by  im  pom óc. Sam o to, że s tan iem y  się św iadom i 
rasistow sk ich  odczuć trzew iow ych, n ie  doprow adzi nas do to le ranc ji, lecz -  z d ru 
giej strony  -  dz ięk i tem u  m ożem y podjąć jak ieś decyzje, co zrob ić  z tym  p ro b le 
m em . M ożem y na p rzy k ład  zdecydow ać, że n ie  chcem y być św iadom i, tj. zdecydo
wać, że skoro ta św iadom ość n am  przeszkadza , to ją po p ro s tu  zignorujem y. Jest 
w iele osób, dla k tó rych  sam ośw iadom ość to  zbyt w ielk i w ysiłek. O czywiście p a 
m ię tam y  słynne pow iedzen ie Sokratesa, że n ieśw iadom e życie n ie  jest w arte  tego, 
by  je p rzeżyć, ale w ielu  lu d z i po p ro s tu  n ie  chce wieść św iadom ego życia i żadna 
teo ria  n ie  m oże ich  do tego zm usić. Is tn ie je  też  m ożliw ość, że dzięk i som atycznej 
au to an a liz ie  dośw iadczeniow ej zaczn iem y rozum ieć , że jesteśm y ra s is tam i, ale 
zdecydujem y, że n ie  chcem y się zm ien ić . W  u św iadom ien iu  sobie w łasnych  od
czuć trzew iow ych n ie  m a n ic  tak iego , co b y  nas au tom atyczn ie  sk łan ia ło  do zm ia 
ny. Jedyne, co w  ten  sposób osiągam y, to  (a) św iadom ość, że m am y te p ro b lem a
tyczne odczucia (podczas gdy w iele osób jest n ieśw iadom ych  tego, że je m ają); 
oraz (b) refleksy jny  dystans, k tó ry  jest n iezbędny , by  te  odczucia zobiek tyw izo
wać, co z kolei um ożliw ia pracę  n a d  n im i. Jeś li n ie  chcesz n a d  n im i pracow ać, 
zw iększona św iadom ość sam a w  sobie n ie  sk łon i cię do tego. Z d rugiej strony, od 
czucia te są odczuciam i dyskom fortu  oraz n iep o k o ju  i b io rąc  pod  uw agę p o d sta 
wową ideę zasady  przy jem nośc i, tj. że ludz ie  chcą się czuć dobrze, pojaw ia się 21
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im p licy tna  sugestia: „Tak, choć ci ludz ie  w praw iają  m n ie  w dyskom fort, to  p rze 
cież jed n ak  m uszę m ieć z n im i do czynien ia . M oże w ięc będzie  dla m n ie  lep iej, 
jeśli po p racu ję  n a d  tym i odczuciam i, zam iast tkw ić cały  czas w  tym  stan ie  dys
k o m fo rtu ” . N iem n ie j jed n ak  w ielu  lu d z i czu je  się kom fortow o ze sw oim  dyskom 
fo rtem , zw łaszcza jeśli jest to  łagodny  i znajom y dyskom fort, do k tórego  się p rzy 
zw yczaili i k tó ry  postrzegają  jako część tego, czym  sam i są. W iele osób w olałoby 
raczej żyć z bó lem  pleców, do k tórego  przyw ykli, n iż  poczynić św iadom y w ysiłek, 
by  zm ien ić  swoją postaw ę ciała , a p rzez  to  ich  un iknąć . T ak więc au toana liza  n ie  
pociąga za sobą w kon ieczny  sposób św iętości [śmiech].

W .M.: P rzy k ład  C osby’ego p rzy p o m n ia ł m i jed en  z a rg u m en tó w  R o rty ’ego, 
k tó ry  głosi, że aby zasypać przepaść  pom iędzy  rasam i i k u ltu ra m i, lep iej jest się
gać po lite ra tu rę  czy sz tukę, p rzedstaw iającą  szczegóły z życia obcych spo łeczno
ści, n iż  przyw oływ ać abstrakcy jne  a rg u m en ty  filozoficzne dotyczące rac jonalności 
lub  n a tu ry  lud zk ie j, k tó rą  w szyscy ze sobą dzielim y.

R.S.: A rgum en t ten  jest analog iczny  do jednego  z zarzutów , k tó ry  k ie ru ję  p rze 
ciw ko lu d z io m  z obozu haberm asow skiego , m ów iącym  b ezu stan n ie  o dem okrac ji 
delibera tyw nej i rac jona lnośc i w  etyce dyskursu . Z gadzam  się, że rac jo n a ln e  zasa
dy k o m u n ik ac ji dyskursyw nej są w ażne, ale n ie  m ożna do n ich  redukow ać całej 
e tyk i i dem okracji, bo zasady  są ab s trak tam i, a życie to  coś w ięcej n iż  dyskurs. 
M ożem y się zgadzać co do abstrakcy jnych  zasad  d ia logu  kom unikacy jnego , ale 
k iedy  sto im y  tw arzą w tw arz z d aną  osobą, n ie  da się zignorow ać fak tu , że m usim y  
zareagow ać na tę osobę w jej c ielesnej obecności i że ta  obecność w pływ a na nasze 
dośw iadczenie  som atyczne. E tyka d ysku rsu  n ie  przygotow uje nas w cale na  trz e 
wiowe reakcje , k tó re  p rzynosi tak i rea ln y  k o n tak t -  reakcje , k tó re  są często pod- 
progow e i n ieśw iadom e, co byna jm n ie j n ie  zm nie jsza  ich  w pływ u na nas. Rorty, 
p odobn ie  jak  H aberm as, ignoru je  fak t, że ciało  m oże dopełn iać  abstrakcy jne , ra 
c jonalne  rozum ow anie , ale z d rug iej strony  rzeczyw iście a rg u m en tu je , iż li te ra tu 
ra w ykracza poza zasady  logiczne, angażując nasze uczucia  i um ożliw iając n am  
em patię  wobec ludz i, k tó rzy  są od nas ca łk iem  o dm ienn i. U czym y się im  w spół
czuć n ie  poprzez  to, że postrzegam y  ich  jako abstrakcy jne  jednostk i, jako  kantow - 
skie cele sam e w sobie, lecz p a trząc  na  n ich  jak na ko n k re tn e , choćby i w yobrażo
ne, p o d m io ty  -  a w  ty m  o sta tn im  pom óc n am  m oże lek tu ra  po ruszających  dzieł 
lite rack ich , k tó re  o tych  lu d z iach  opow iadają . M ieszkańcy  A m eryk i zaczęli się 
bardz ie j p rzejm ow ać a froam erykańsk im i n iew o ln ikam i, zapoznaw szy się z li te ra 
tu rą  na  ich  tem a t, n ieza leżn ie  od tego, czy była to  li te ra tu ra  fak tu  czy też n ie. 
D ziennik  A nny  F ran k  i św iadectw a H o lo k au stu  pom ogły  w ielu  lu d z io m  dostrzec 
po tw orności nazis tow sk ich  prześladow ań  w w iększym  s to p n iu , n iż  m ogłyby to  k ie 
dykolw iek uczynić ab strakcy jne  rozum ow ania . M yślę w ięc, że li te ra tu ra  jest w  sta
n ie  partyku laryzow ać te kw estie, chociaż som atyczne spo tkan ia  tw arzą w  tw arz 
m ogą n ie jed n o k ro tn ie  uczynić w ięcej, gdy  idzie  o partyku la ryzow an ie  lu d z i i ich 
c ie rp ien ia , poniew aż w  życiu  osta teczn ie  m u s im y  m ieć do czyn ien ia  z is to tam i 
lu d zk im i z k rw i i kości, a n ie  b o h a te ram i książkow ym i. Z d rugiej strony, cielesna
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obecność i bó l innego  to  dla nas czasem  za dużo, w ięc odw racam y się na  p ięcie 
i ig no ru jem y  bezdom nego  żeb raka , k tó rego  w idzim y  na ulicy, a ro n im y  łzy n ad  
lu d źm i, o k tó rych  czy tam y w pow ieściach , bo są w ystarczająco od leg li czy fikcy j
n i, byśm y m ogli ich dopuścić  do swojego życia em ocjonalnego. Owa szczególna 
zdolność po ru szan ia  nas, k tó ra  cechu je  bele trystykę , w ynika po części z jej n a rra 
cyjnej form y; ro zu m iem y  lu d z i (nas sam ych w to  w łączając) w  k a tego riach  n a rra 
cyjnych, bo nasze życie codzienne przesycone jest n a rrac jam i, k tó re  s tru k tu ru ją  
nasze cele i d z ia łan ia . Som atyczna w rażliw ość, czy św iadom ość, n ie  w ydaje się 
m ieć w yraźnego w ym iaru  narracy jnego , jeśli m a go w ogóle. Być m oże d latego  
w łaśn ie  ludz ie  są sk łonn i ją lekcew ażyć czy pozostaw iać w n ierozw in ię te j form ie.

W.M.: O sta tn ie  py tan ie . K ilka spośród  p ań sk ich  tekstów  dotyczy, w  całość bądź  
części, in te rn ac jo n a lizm u  w filozofii26, a w  jednym  z n ich  p o kusił się p an  profesor 
naw et o speku lac je  na tem a t czynników , k tó re  m ogły  w płynąć na po p u la rn o ść , 
jaką filozofia am erykańska  i p ragm atyzm  cieszą się na  całym  św iecie27. Z astan a 
w iam  się, czy m ia ł p an  jakiekolw iek  p rzem yślen ia  dotyczące w  szczególności k o n 
tek s tu  polskiego. To już pańska  czw arta w izyta tu ta j, dw ie p ańsk ie  k siążk i zostały  
p rze tłum aczone na polski, jest także o ryginalny  po lsk i w ybór pana  tekstów 28, a przy  
tym  p lan u je  się w ydanie  w n ied łu g im  czasie po lsk iej w ersji Body Consciousness. 
P onad to  m ógłbym  pow iedzieć, że n ie  ty lko  p ańska  filozofia w  szczególności, ale 
i p rag m aty zm  w ogóle zaak lim atyzow ał się w  Polsce dość dobrze29. C zy by łby  p an  
w stan ie  w skazać jak ieś w y tłum aczen ie  d la tego faktu?

26 Z o b . R . S h u s te rm a n :  Aesthetics Between Nationalism  and Internationalism ,

„ J o u r n a l  o f  A e s th e t ic s  a n d  A r t  C r i t i c i s m ” 1993 n o  2; Internationalism in Philosophy. 
Models, M otives, and Problems , „ M e ta p h i lo s o p h y ” 1997 n o  4; The Perils o f  Philosophy 
as a Lingua Am ericana , „ C h ro n ic le  o f  H ig h e r  E d u c a t io n ” 11 A u g u s t 2000.

27 Z o b . R . S h u s te r m a n  Pragmatism and East-Asian Thought.

28 R . S h u s te rm a n :  Estetyka pragm atyczna ; P raktyka filozofii, filozofia  p rak tyk i ; O sztuce
i życiu. J e ś l i  c h o d z i o p u b l ik a c je  w  ję z y k u  p o ls k im  n a  te m a t  p ra g m a ty z m u  R ic h a r d a  
S h u s te rm a n a ,  zo b . n p . a r ty k u ły  A . M ite k -D z ię b y , A . R o s tk o w s k ie j, S. S ta n k ie w ic z a , 
i W . M a łe c k ie g o  w: Wizje i R e-w izje ; zo b . ró w n ie ż  „ S z tu k a  i F i lo z o f ia ” 200 7  n r  30 
( a r ty k u ły  M . B o k in ie c  K ultura  wysoka-kultura niska -  R ichard Shusterman i Noël 
Carroll; S. S ta n k ie w ic z  Estetyka pragmatyczna. W  kręgu refleksji teoretycznej) ;

A. B u d z ia k  W  stronę cielesności. Estetyka R icharda Shusterm ana , „T ek sty  D r u g ie ” 2006  
n r  3; A . C h m ie le w s k i  Zycie-sztuka-filozofia, czyli czy rap jest sztuką? , w: te g o ż  Walc 
wiedeński i walec europejski, A tla  2, W ro c la w  2001 ; „ E r ( r  )g o ” 200 7  n r  12 (a r ty k u ły
A. B u d z ia k  Antyesencjalizm nietekstowy. O filozofii R icharda Shusterm ana ; W . M a łe c k i 
Richard Shusterman vs. uniwersalizm hermeneutyczny ) ;  p o r. a r ty k u ł  K . W ilk o s ze w sk ie j 
d o ty c z ą c y  o g ó ln ie  e s te ty k i p ra g m a ty z m u  (w  ty m  i R . S h u s te rm a n a )  w: Estetyki 
filozoficzne X X  w ieku , red . K . W ilk o s z e w sk a , U n iv e rs i ta s ,  K ra k ó w  2000.

29 Z o b . W. M a łe c k i Pragmatism in Poland Today. A  Report , te k s t  o p u b lik o w a n y  n a  
s t ro n ie  in te rn e to w e j  T h e  S o c ie ty  fo r  th e  A d v a n c e m e n t  o f  A m e r ic a n  P h ilo s o p h y : 
w w w .a m e ric an -p h ilo so p h y .o rg /co m m u n ica tio n /P R A G M A T IS M IN P O L A N D -fin a l.r tf 21
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R.S.: N ie w iem , dopraw dy, ale jestem  szczęśliwy, że p ragm atyzm  jest relatyw nie 
p op u larn y  w Polsce, i bardzo  w dzięczny, że m oje książk i m iały  tu  tak  zachęcające 
przyjęcie. R ecepcja ta, jak m yślę, w ynika z głów nie z fak tu , że m iałem  zawsze b a r
dzo dobrych tłum aczy, bo książki, k tó re  n ie  są dobrze p rze tłum aczone, n ie  m ogą 
zostać dobrze przy jęte . T rudno  m i oczywiście p rzem aw iać w  im ien iu  w szystkich 
odm ian  p ragm atyzm u, ale m yślę, że w Polsce po u p ad k u  sowieckiej ideologii in te 
lek tualiści szukali jakiejś nowej filozofii z Zachodu, tak iej, k tóra  byłaby raczej świec
ka n iż  w yraźnie kato licka, i takiej zapew ne, k tóra  n ie  byłaby też n iem iecka, bo, jak 
m i się p rzynajm nie j w ydaje, Polska była w przeszłości zdom inow ana tak  politycz
nie, jak in te lek tu a ln ie  przez N iem cy. W yobrażam  sobie, że Polska filozofia m ogła 
m ieć poczucie, że znajdu je  się w  ideologicznym  po trzasku  pom iędzy  potęgą n ie 
m ieckiego im p eriu m  filozoficznego, a potęgą filozofii i ideologii sowieckiej.

M oja odm iana p rag m aty zm u  p rzyk łada  wagę do estetyczności, a w ykształcona 
społeczność po lska, k tó ra  czyta książk i filozoficzne, m a bogatą  tradyc ję  zam iło 
w ania do sz tu k i i estetyczności. W ydaje m i się, że dobre p rzy jęcie  m oich  książek  
p rzez  Polaków  w ynika z ich  w rażliw ości na  estetykę. Co w ięcej, filozofia p ragm a- 
tystyczna oferuje  rów nież am erykańską  ideologię, k tó ra , w brew  p o tocznem u  zna
czen iu  te rm in u  „p ragm atyzm ”, skup ia  się na  rozw oju  ludzkości, a n ie  ty lko na 
p rak ty czn y m  ro b ien iu  interesów . Tak w ięc idea p rag m aty zm u  estetycznego  czy 
este tyk i p ragm atycznej pokazu je , że p rak tyczna i postępow a ideologia am erykań 
ska m oże m ieć w yraźny  w ym iar estetyczny, dz ięk i k tó rem u  ideologia ta jest b a r
dziej straw na dla in te lek tu a lis tó w  europe jsk ich , którzy, ca łk iem  słuszn ie , n ie  chcą, 
by  ich w artości zostały  zredukow ane do w artości handlow ych  i kom ercyjnych. M oje 
w łasne tek s ty  zaw ierają  na do d a tek  kry tykę  w olnorynkow ego k ap ita lizm u  w  jego 
sk ra jnych  fo rm ach  oraz konsum pcjon istycznego  m odelu  k u ltu ry , k tó ry  dom inu je  
w tak  znacznym  s to p n iu  w  społeczeństw ie am erykańsk im . C hoć b ro n ię  este tycz
nej p raw om ocności i p o ten c ja łu  k u ltu ry  po p u la rn e j, n ie  jes tem  jednocześn ie  k im ś, 
k to  by łby  ślepy na jej słabości, pa to log ie  i n iesione  przez  n ią  zagrożen ia . F ak t, że 
tak  nap raw dę  m am  dw ie narodow ości i że w ykształciłem  się w  Iz rae lu , gdzie  jest 
spore środkow o- i w schodn ioeu rope jsk ie  oraz, co is to tne , po lsk ie  środow isko k u l
tu row e, p raw dopodobn ie  spraw ił, że m oja w rażliw ość i styl dobrze w spółgrają  ze 
sty lem , w ychow aniem , p rześw iadczen iam i oraz sk łonnościam i w ielu  po lsk ich  in 
te lek tualis tów , szczególnie tych  m łodszych, k tó rzy  m ie li na doda tek  w iększy ko n 
ta k t z k u ltu rą  am erykańską . W szystko, co tu ta j pow iedz ia łem , to  jed n ak  ty lko 
im prow izow ane h ip o tezy  (na d oda tek  w ysun ię te  p o d  koniec d ługiego w yw iadu, 
p rzeprow adzonego  podczas w ym agającego, choć b ard zo  satysfakcjonującego  cy
k lu  w ykładów  w różnych  m iastach  po lsk ich ), k tó re  m ają  w yjaśnić dlaczego po l
skie środow isko in te lek tu a ln e  tak  dobrze rozum ie  m oje prace . H ipo tezy  te, jak 
w ątłe  by  n ie  były, sk ładają  się w  każdym  razie  na w yjaśn ia jącą  na rrac ję , k tó ra  dla 
m n ie  osobiście m a pew ien  sens.

W.M.: D zięku ję  bard zo  za rozm ow ę.
M arzec 2008

O pracow anie i tłu m aczen ie  tek s tu  Wojciech M ałecki
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The interview begins with a discussion of the genesis of Richard Shusterman's philosophy 

of literature, and then tackles topics such as the role of embodiment and natural sciences in 
literary studies; contemporary history and the current status of literary theory; somaesthetics 
and its political applications.
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