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Elwira M. GROSSMAN

Blaski i cienie globalizacji, czyli problemy polonistyki 
w  badaniach komparatystycznych. 
Przyczynek do dalszych badań1

Procesy  g loba lizacy jne  n ie  ty lko  o g a rn ia ją  dz iś swym  zasięg iem  ekonom ię , 
p o lity k ę , ekologię i n a u k i spo łeczne , ale tak że  m a ją  w pływ  na liczn e  dysku rsy  
rozw ija jące  się w ram ach  szeroko  po ję te j h u m a n is ty k i. F ak t to  obecn ie  zn an y  
i n iepodw ażalny , a tacy  badacze , jak  A rju n  A p p ad u ra i, Z y g m u n t B aum an , Jam es 
C liffo rd , F red e ric  Jam eson  i M asao  M iyosh i, M an fred  B. S teger, Jo h n  T om lin son , 
a tak że  in n i po czy n ili w iele  odkryw czych  obserw acji na  te m a t p rocesów  g lobali- 
z acy jn y ch  d o tyczących  z m ia n  k u ltu ro w y c h  i językow ych  w ró żn y ch  re jo n a c h  
św iata.

Pod koniec la t 90. X X  w ieku w am erykańsk ich  pub likacjach  dotyczących lite ra ­
tu ry  kom paratystycznej te rm in  „globalizacja” w dużym  stopn iu  zastąp ił używane 
dotychczas tak ie  zwroty, jak w ielokulturow ość, w ieloetniczność, w ielonarodow ość2.

Pragnę podziękować wszystkim uczestnikom dyskusji, jaka wywiązała się po moim 
referacie na IV Kongresie Polonistyki Zagranicznej w Krakowie za pytania, 
wnikliwe uwagi i sugestie, które umożliwiły mi dalsze przemyślenia i wzbogaciły 
obserwacje w niniejszej wersji artykułu.

Świadczą o tym chociażby tytuły dwóch ostatnich raportów o stanie amerykańskiej 
komparatystyki. Por. Comparartive Literature in the Age of Multiculturalism (ed. by 
Ch. Bernheimer, The John Hopkins University Press, Baltimore 1995) 
i Comparartive Literature in an Age of Globalization (ed. by H. Saussy, The John 
Hopkins University Press, Baltimore 2006).
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O statn io  coraz częściej zaczyna używać się tych  term inów  w ym iennie, ale tru d n o  na 
obecnym  etap ie  dociec, czy dzieje się tak  dlatego, że udoskonalono narzędzia  b a ­
dawcze, czy też raczej d latego, że u jednolicono  obszar badań.

Po ro k u  2000 falę in try g u jący ch  d y sk u s ji na  łam ach  am ery k ań sk ich  p ism  
ak adem ick ich  zain icjow ało  wyjściowe py tan ie: D o jakiego stopn ia  procesy globa- 
lizacy jne zn a jd u ją  odbicie  w ram ach  stud iów  lite ra tu roznaw czych  (oraz k u ltu ro - 
znaw czych) i jak ie  jest ich znaczen ie  dla p rak ty k i badaw czej? R óżnorodne op in ie  
na ten  tem a t po jaw iły  się m .in . w  „PM LA ”, „The S ou th  A tlan tic  Q u a rte r ly ”, „C om ­
m on  K now ledge”, „ Jo u rn a l o f P ostco lon ia l W ritin g ”, „P ostco lon ia l T ex t” oraz 
„C om para tive  L ite ra tu re  S tu d ies” . S tyczniow y n u m e r „PM LA ” z ro k u  2001 uści­
ślił to  ogólne zagadn ien ie , p o stu lu jąc  rozw in ięcie  dyskusji w okół n as tępu jących  
py tań : (1) W  jak im  s to p n iu  ten d en c je  g lobalizacy jne p rzyczyniły  się do zm iany  
oblicza stud iów  lite ra tu roznaw czych  zarów no epoki w spółczesnej, jak  i w cześn iej­
szych okresów  historycznych? (2) Jak ie  now e tem aty , zagadn ien ia  i p rob lem y  te n ­
dencje  te  w niosły  do b ad ań , a jakie  zostaw iły  poza refleksją  badaw czą? (3) Jak  
ten d en c je  g lobalizu jące b ad an ia  lite rack ie  są w spom agane, podw ażane lub  w ręcz 
zw alczane czy też un iem ożliw iane  przez  poszczególne u jęcia  m etodologiczne? (4) 
Jak  w płynęły  one na rekon cep tu a lizac je  zw iązków  li te ra tu ry  z in n y m i d z ied z in a ­
m i artystycznej ekspresji, tak im i jak m ed ia , film , fo tografia , telew izja i In te rn e t?  
To ty lko  cz te ry  z ośm iu  postaw ionych  przez  G iles’a G unna  p y tań , o tw ierających  
zb ió r artyku łów  opublikow anych  w  tym  n um erze3.

Z acytow ałam  pow yższe p y tan ia , aby p rzedstaw ić  w dużym  skrócie zak res re ­
fleksji lite ra tu roznaw czej wobec procesów  g lobalizacji w  USA, ale kw estie te  p o d ­
daw ane są dyskusji także  w in n y ch  k ra jach  anglojęzycznych. Z agadn ien ie , k tó re  
m n ie  w  ty m  kon tekście  jed n ak  dużo  bardz ie j in te re su je , zaw iera się w  py tan iach : 
(1) Jak ie  w yzw ania owe g lobalizacy jne ten d en c je  staw iają  p rzed  po lon istyką  i ja ­
k ie  m ożliw ości p rzed  n ią  o tw ierają? (2) D o jakiego stopn ia  p rzyk łady  z li te ra tu ry  
po lsk iej fu n k c jo n u ją  w obiegu b ad ań  kom paraty stycznych , k tó rych  am bic ją  jest 
p rzedstaw ien ie  św iatow ego/globalnego p rzek ro ju  „ lite ra tu ry  dla (całej) p la n e ty ”? 
-  by  posłużyć się tu  zw ro tem  W ai C h i D im ock  z innego  k o n tek s tu 4.

3 Zob. p y tan ia  na  s. 18-19 w  a rty k u le  G. G u n n a  Introduction. Globalizing Literary 
Studies. N ieco  o d m ien n e  podejśc ie  do lite ra ck ich  procesów  g lobalizacji ilu s tru je  
a r ty k u ł I. B aucom a pt. Globalit, Inc. Por. też in n e  tek s ty  zam ieszczone w  tom ie 
„PM LA ” 2001 no 1.

W praw d zie  au to rk a  n ie  m a am b ic ji, jak ie  jej tu  p o d stę p n ie  p rzy p isu ję , ale jej 
rozw ażan ia w  a rty k u le  Literature for the Planet sk u p ia ją  się na an a liz ie  takiego 
o dczy tan ia  tek s tu  lite rack iego , k tó re p o k onałoby  g ran ice  p rzes trzen n e  i czasowe. 
P osługu jąc  się p rzyk ładem  M a n d e lsz tam a  czytającego D an teg o , D im o c k  zastanaw ia  
się n ad  z jaw isk iem  różnych  le k tu r  Boskiej komedii w  zależności od k u ltu row ych  
kontekstów . A rty k u ł ten  jest w  pew nym  sto p n iu  k o n ty n u ac ją  jej w cześniejszych 
rozw ażań o lite ra ck im  p rzekazie  u stnym  na  p rzes trzen i h isto rycznych  dziejów  
(W .Ch. D im o ck  Literature for the Planet, „PM L A ” 2001 no 1, s. 173-188.
Por. te jże  A Theory of Resonance, „PM L A ” 1997 no 6, s. 1060-1071).
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Jeśli przyjrzeć się uw ażnie m ap ie  lite ra tu roznaw czych  stud iów  porów naw czych 
o sta tn ich  k ilk u  dekad , tru d n o  n ie  zauw ażyć, że zdom inow ane one zostały  przez 
in te rdyscyp linarność . T endencja  ta  w iąże się n ie  ty lko ze zm ian ą  p rzed m io tu  b a ­
dań , ale także  ze zm ian ą  oblicza całej dyscypliny. M odyfikacjom  ulega sam o po ję­
cie „ tek s tu ”, a czy te ln ik  tradycy jny  staje się coraz bardz ie j „czy te ln ik iem  ek ran o ­
w ym ”, czy ta jącym  rów nocześn ie  słowa i obrazy. K om paratystyka  lite rack a  jako 
dyscyplina jest też coraz częściej w yp ierana  przez  kom paraty stykę ku ltu roznaw - 
czą5. W idoczne zm iany  zachodzą także  wobec ujęć m etodolog icznych , k tó re  coraz 
częściej odchodzą od k lasycznych  m eto d  filo logicznego lite ra tu roznaw stw a i u le ­
gają w pływ om  „g lobalnych” ujęć ana litycznych  o szerszym  zakresie. W śród dość 
pow szechnych w  kom paratystyce  paradygm atów  badaw czych  zn a jd u ją  się s tud ia  
p o stko lon ia lne  (Postcolonial Studies), z uw zg lędn ien iem  L yotardow skiej koncepcji 
„wielkiej n a rra c ji”, stu d ia  genderow e oraz queer, jak  rów nież stu d ia  o tożsam ości 
(Identity Studies) i s tu d ia  o perfo rm atyw ności (Performance Studies). W  o sta tn ich  
dekadach  ubiegłego stu lecia  rozw inęły  się także stu d ia  o p am ięc i (Memory S tu ­
dies), k tó re  w ystępu ją  często w o d n ies ien iu  do zjaw iska nazw anego przez  W altera  
O nga „oralnością w tó rn ą”6. „O ralność w tó rn a” to  n ie  ty lko  pow rót do trad y c ji p rze ­
k azu  ustnego , ale p rzede  w szystk im  przyw rócenie tej trad y c ji s ta tu su  rów now aż­
ności wobec p rzekazu  p isem nego. W ażne są tu  m odyfikacje  m etodologiczne, sk u ­
p ia jące  się na tym , jak „odczytyw ać” p rzekaz  ustny, k tórego w artość przez  k ilka 
w ieków  cyw ilizacyjnego rozw oju  ignorow ano. D o tej pob ieżne j lis ty  o rien tac ji 
badaw czych  do łączyłabym  rów nież ekokry tykę (eco-criticism), k tó ra  łączy m yśl k ry ­
tyczno -lite racką  z n u rte m  ekologicznym  i k tó rej ciekaw ą odm ianę stanow i ekofe- 
m in iz m  (ecofeminist philosophy)1. F ik to k ry ty k a  ficto-criticism ) b ędąca  sw oistym  
po łączen iem  p isan ia  tw órczego i reflek sji k ry tyczno literack ie j to  ko le jna  bardzo  
p rężn ie  się rozw ijająca w  o sta tn ich  la tach  o rien tac ja  badaw cza8. O czyw iście n u rty  
te  często na siebie nachodzą , a ich refleksje  k rzyżu ją  się i u zu p e łn ia ją . O dnoszę 
jed n ak  coraz częściej w rażen ie , że są one dla p o lon is tyk i jedyną szansą za is tn ien ia  
na g lobalnej orbicie , bo  sam o po jęcie  „ lite ra tu r narodow ych” i ich w ew nętrznych

Ciekawe uwagi o potencjalnych zagrożeniach i możliwościach obu tych nawzajem 
przenikających się dyscyplin proponuje M. Bérubé w artykule Cultural Studies and 
Comparative Literature? („Comparative Literature Studies” 2005 no 2).

Odwołuję się tutaj do pojęcia rozpowszechnionego głównie za sprawą publikacji 
W. Onga Orality and Literacy. The Technologizing of the Word (Routledge, London 
1982).

Doskonałym przykładem zastosowania ekofeminizmu wobec polskiej literatury są 
teksty Justyny Kostkowskiej o poezji Wisławy Szymborskiej: „To persistently not know 
something very important” Feminist science and the poetry of Wisława Szymborska 
(„Feminist Theory” 2004 no 2) i „The Sense of Taking Part”. Feminist Environmental 
Ethics in the Poetry of Wisława Szymborska („Slavonica” 2006 no 2).

Znane mi przykłady fiktokrytyki przypominają zmodyfikowaną wersję krytyki 
impresjonistycznej, jaką uprawiał Jean Starobinsky.
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dyskursów  pod d an e  jest in tensyw nej lu s trac ji i to  n ie  ty lko  w b a d an ia ch  li te ra tu ­
ry  porów naw czej, ale także w sferze uniw ersyteckiej in frastruk tu ry . Św iadczy o tym  
chociażby  łączen ie  ind y w id u a ln y ch  in s ty tu tó w  li te ra tu r  narodow ych  w  „szkoły 
języków  i k u ltu r  w spółczesnych” . O ile m i w iadom o, proces ten  p rzyb ra ł na sile 
w  o sta tn ich  dw óch d ekadach  n ie  ty lko  w  USA i W ielk iej B ry tan ii, ale także  w  in ­
nych  k ra jach  eu ropejsk ich .

Bez w zględu na to, czy ten d en c je  te  jako h u m an is tk a  i p o lon is tka  akcep tu ję , 
czy też n ie , ich is tn ien ie  jest n iepodw ażalne , a za tem  n ie  pozostaje  n ic  innego , jak  
w y k o rzy stan ie  tej now opow sta łe j ak ad em ick ie j k o n s te la c ji tak , aby  zapew nić 
po lon istyce p rze trw an ie  i dalszy  rozw ój. W ydaje m i się, że zw rot w stronę  w spom ­
n ian y ch  w cześniej u jęć m etodo log icznych  to  jedna  z m ożliw ości w ykorzystan ia  
naszej ku ltu row ej specyfik i i p rzyb liżen ia  jej h u m an is to m  n iepo lon is tom . P ragnę 
jed n ak  w tym  m om encie  w yraźnie  podk reślić , że n ie  p o stu lu ję  tu ta j dostosow yw a­
n ia  po lskiej li te ra tu ry  i jej w ew nętrznej trad y c ji do n a rzęd z i ana litycznych  zu p e ł­
n ie  jej obcych. P roponow ana przeze m n ie  stra teg ia  n ie  polega na tym , aby po lską 
lite ra tu rę  „przeszukiw ać pod  k ą tem  obcej m etodo log ii czy ideo log ii”9 bez p o d sta ­
wowej u m ie ję tn o śc i czy tan ia . W ychodzę raczej z za łożen ia , że tek s ty  analizow ane 
i dyskursy  je ana lizu jące  naw zajem  się k sz ta łtu ją  i w zbogacają; p o d e jm u ją  ze sobą 
d ialog  w uk ładz ie  p a rtn e rsk im , a n ie  poddańczym , w  k tó rym  tek s ty  lite rack ie  do­
m inow ałyby  n a d  m etodą  lub  m etoda n ad  tek s tam i. N a p rzyk ład , n arzędz ia  an a li­
tyczne d ysku rsu  genderow ego m ożna w zbogacić i u rozm aic ić , jeśli zastosu je  się je 
do b ad an ia  po lsk iej specyfik i i h is to rii. Po lsk i p a rad y g m at lo k a ln y  w prow adza 
fascynujące kom plikacje  do u ta r ty ch  szablonów , k tó re  ten d en cy jn ie  dz ielą  sferę 
genderow ych  zachow ań na „p ryw atną” i „p u b liczn ą” . D la polon isty-filo loga n ie  
jest żad n ą  ta jem n icą , że ten  ortodoksy jny  podzia ł d o m inu jący  refleksję  „zachod­
n ią ” n ie  da się u trzym ać, gdy analiz ie  po d d an a  jest polska lite ra tu ra  ok resu  roz­
b iorów  czy też po litycznych  reżim ów , poniew aż p rezen tow ane w n iej sfery dzia łań  
„pryw atnych” i „pub licznych” w ram ach  podziem nej n ielegalnej działalności ściśle 
na siebie nachodziły . U zupełn ia jąc  i m o d u lu jąc  się naw zajem , n ie  były  one przy  
tym  an i jednoznaczn ie  m ęskocen tryczne, an i k o b ie to cen try czn e10.

Z d rug iej jed n ak  strony  język „zachodn iego” d ysku rsu  genderow ego pozw ala 
w p o lsk im  k o n tekśc ie  u jaw nić w iele m echanizm ów , k tó rych  n ie  sposób byłoby

9 Sformułowania takiego użył Bogdan Czaykowski w rozmowie z Adamem 
Czerniawskim (O poezji, nostalgii, krytykach i kryteriach rozmawiają Bogdan 
Czaykowski i Adam Czerniawski, red. M. Rabizo-Birek, Polski Fundusz Wydawniczy 
w Kanadzie-Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne „Fraza”, Toronto-Rzeszów 2006, 
s. 148).

10 Na potencjał i doniosłość polskiej odmienności w ramach szerszego dyskursu 
genderowego wskazywała H. Filipowicz w artykule Przeciwko literaturze kobiecej 
(w: Ciało i tekst, red. A. Nasiłowska, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2001,
s. 222-234). Myśl tę rozwinęła badaczka szerzej w: The Wound of History. Gender 
Studies and Polish Particulars („Indiana Slavic Studies” 2005 vol. 15: Poles Apart. 
Women in Modern Polish Culture, red. H. Goscilo, B. Holmgren, s. 147-167).

69



70
Szkice

dostrzec i nazw ać bez w cześniejszych term ino log icznych  i m ery to rycznych  u s ta ­
leń  tej m etodologii. O bserw acje te  po tw ierdza  w iele opublikow anych  studiów , k tó ­
rych  porów naw czy ch a rak te r pom aga zrozum ieć n a tu rę  om aw ianego zjaw iska, tak  
w po lsk im , jak  i szerszym  k o n tek śc ie11. A za tem  idea łem  jest tu  w spólna p a r tn e r­
ska w ym iana z obu stro n n y m i zyskam i. Jak  łatw o się dom yśleć, ideał ten  jest dość 
tru d n y m  w yzw aniem , poniew aż w ym aga b iegłej znajom ości obcych języków, k u l­
tu r  i ich  naukow ych dyskursów , na poznan ie  k tó rych  po trzeba  d ług ich  la t s tud iów  
i p rzem yśleń .

W  zw iązku  z kom pleksow ością  tego idea łu  dla zw olenników  „szybkich zysków 
ak ad em ick ich ” k ry je  on w iele p u łap ek . O to p rzy k ład  jednej z n ich : anglojęzyczni 
stu d en c i obeznan i z m etodolog ią  postk o lo n ia ln ą  m ają  ten d en c je  do p rzenoszen ia  
jej u sta leń  w  sposób dość m echan iczny  i up roszczony  na nowo poznaw any i b ad a ­
ny  rejon  obszaru  postkom unistycznego , trochę  na zasadzie w ytrychu, k tó rym  m ożna 
otw orzyć w szystk ie drzw i. W  sy tuacji tak iego  m echan icznego  p rzen iesien ia  n ie  
dochodzi an i do praw dziw ych  b ad ań , an i do praw dziw ych  odkryć, ale do p a rad o k ­
salnych  w niosków , k tó re  pow ielają  przew idyw alne k o n k luz je  będące w istocie ob­
serw acjam i zdefin iow anym i w iele la t w cześniej w  odn ies ien iu  do zu p e łn ie  innego 
k o n tek s tu  ku ltu row ego. O czywiście fałszyw ości owych „k o n k lu z ji” m oże n ie  za­
uważyć genera lis ta -g loba lis ta , jeśli n ie  m a p ro fesjonalnej ko m p e ten c ji o bad an y m  
reg ion ie , a o tak ą  k om petenc ję  w epoce b a d a ń  g lobalizacy jnych  zdaje  się być co­
raz tru d n ie j.

N ie  ulega w ątpliw ości, że ogólnie p o ję tą  dekolonizację  i desow ietyzację w iele 
łączy, ale podob ieństw om  tym  tow arzyszą bardzo  znaczące różn ice, k tó rych  ba- 
dacz-S law ista  n ie  m oże zignorow ać, jeśli n ie  chce być pom ów iony  o b rak  in te lek ­
tu a ln e j uczciw ości i p ro fesjonalnej w iedzy12.

B adania  porów naw cze stosujące „globalne” m etodologie wobec „lokalnych” z ja­
w isk często stają w  obliczu opozycji kluczow ej dla całego zjaw iska globalizacji. Jest 
n ią  słynna dychotom ia „g lobalny” versus „ lokalny” . Jej najw iększym  w yzw aniem

11 Świadczą o tym m.in. prace H. Filipowicz o polskim dramacie: Othering
the Kościuszko Uprising. Women as Problem in Polish Insurgent Discourse (w: Studies 
in Language, Literature and Cultural Mythology in Poland. Investigating „The Other”, 
ed. by E.M. Grossman, Edwin Mellen Press, Lewiston-Queenston-Lampeter 2002, 
s. 55-83) oraz Gender in Polish Drama, or, What’s Good Polish Women like Queen Wanda 
Doing in Plays like These? (Indiana Slavic Studies” 2003 vol. 14: The Other in Polish 
Drama and Theatre, ed. by K. Cioffi, B. Johnston, s. 93-125), jak również artykuł 
M.A. Packalén The Polish Mother Figure on Trial (w: The New Woman and the Aesthetic 
Opening. Unlocking Gender in Twentieth-Century Texts, ed. by E. Witt-Brattstrom, 
Sodertorns hogskola, Huddinge 2004, s. 205-214).

12 Ciekawych przemyśleń dostarcza porównanie dwóch rozpraw książkowych 
korzystających z ustaleń krytyki postkolonialnej i dotyczących szeroko rozumianej 
kultury słowiańskiej. Por. E. Thompson Trubadurzy Imperium. Literatura rosyjska
i kolonializm (Universitas, Kraków 2000) i M. Janion Niesmowita Słowiańszczyzna 
(Wydawnictwo Literackie, Kraków 2007).
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jest tak ie  w yw ażenie obu elem entów , aby przyniosło  ono korzyść zarów no jednej, 
jak i drugiej stronie. Neologizm y, tak ie  jak „glokalność” (glocality), „g lokalizm ” (glo- 
calism), „g lokalny” (glocal), k tó re  coraz częściej pojaw ią się w pracach  lite ra tu ro ­
znaw czych, rów nież św iadczą o desperack ich  p róbach  stw orzenia swoistego modus 
vivendi wobec tych  jakże często n iw elujących się naw zajem  ten d en c ji13.

O p ty m izm em  jed n ak  n a s tra ja  w iele is tn ie jący ch  k o m p e ten tn y ch  opracow ań 
do tyczących  po lsk ie j l i te ra tu ry  i k u ltu ry , k tó re  z a in sp iro w a ły  w sp o m n ian e  w cze­
śniej u jęc ia  m e todo log iczne  o g loba lnym  za s ięg u 14. P ro b lem  jed n ak  w tym , że 
is tn ie ją  one w yłączn ie  w ob ręb ie  stu d ió w  slaw istycznych , a jeśli s law istyka p o ja ­
w ia się w szerszych  u jęc iach  ko m p ara ty sty czn y ch , w ów czas d o m in u ją  odw ołan ia  
do li te ra tu ry  ro sy jsk ie j15. Z jaw isko  to  do tyczy  z resz tą  n ie  ty lko  p o lo n is ty k i, ale 
także  li te r a tu r  in n y ch  k ra jów  byłego b lo k u  socja listycznego . N a fa li k ry ty k i post- 
ko lo n ia ln e j uw aga ang lo języcznych  k o m p ara ty stó w  sk u p ia  się p rzed e  w szystk im  
na li te ra tu ra c h  by łych  ko lon ii, k tó re  stanow ią p raw ie  k lasyczny  k o n trk a n o n  w  a n ­
to lo g ia c h  l i te r a tu ry  św iatow ej i p ro g ra m a c h  k o m p a ra ty s ty k i a k a d e m ic k ie j16.

13 Znamienne pod tym względem są takie tytuły, jak Global Fantasy -  Glocal 
imagination (artykuł D. Riemenschneidera o anglojęzycznym pisarstwie Maurów 
w Nowej Zelandii „Journal of Postcolonial W riting” 2005 no 1, s. 14-25) albo 
Localism, Globalism, or Glocalism? stanowiący podrozdział artykułu N. Wang
o globalizacji w chińskiej komparatystyce (Comparative Literature and Globalism.
A Chinese Culture and Literary Strategy, „Comparative Literature Studies” 2004 no 4, 
s. 584-602). Inny przykład to konferencja pt. Glocal Imaginaries. Writing/Migration/ 
Place planowana na wrzesień 2009 roku przez Lancaster University w Wielkiej 
Brytanii.

14 Czytelnika zainteresowanego pełniejszą bibliografią takich prac w obu językach 
odsyłam do bibliograficznego Appendixu w moim artykule Navigating the New 
Landscape for Slavonic/Polish Studies (w: Perspectives on Slavic Literatures, ed. by 
D.S. Danaher, K. van Heuckelom, Uitgeverij Pegasus, Amsterdam 2007, s. 1-25).

15 Znamienny pod tym względem jest artykuł C. Emerson Answering for Central and 
Eastern Europe (Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 203-211). Chociaż 
tytuł artykułu wyraźnie sugeruje zwrócenie uwagi na centralną i wschodnią Europę, 
poza wzmianką o takich pisarzach, jak Milan Kundera i Tadeusz Konwicki, uwaga 
badaczki koncentruje się na prezentacji najnowszych prac rosyjskiego filozofa 
kultury Mihaila Epsteina, który od roku 1990 wykłada na Emory University
w Stanach Zjednoczonych.

16 Terminu kontrkanon wobec literatury byłych kolonii i tzw. literatur „Trzeciego 
Świata” użył Damrosch w artykule World Literature in a Postcanononical,
Hypercanonical Age (Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 43-53).
Oprócz kategorii hiperkanonu i kontrkanonu Damrosch utworzył także trzecią 
kategorię: kanon-cień (shadow canon, s. 45). Wbrew złudnym nadziejom 
nieamerykańskiego czytelnika kanon-cień nie dotyczy lektur będących cieniem 
tytułów literackich analizowanych na wydziałach komparatystyki poza USA, ale 
prac anglojęzycznych mistrzów pióra, których popularność obecnie zmalała, 
schodząc w cień. Świat literatur słowiańskich (poza literaturą rosyjską) nie jest 
tutaj w ogóle brany pod uwagę. 71
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W p ra w d z ie  n a  p o d o b ie ń s tw a  m ię d z y  sp ecy fik ą  l i te r a tu r y  (p o s t)k o lo n ia ln e j 
i (post)k o m u n isty czn e j zw raca li uw agę tacy  p o s tk o lo n ia ln i b adacze , jak  E dw ard  
Said , G ay a tri C h ak rav o rty  Spivak  i D av id  C h io n i M oore oraz tacy  slaw iści, jak 
C lare  C avanagh , Izabe la  K alinow ska, Ewa T h o m p so n  i in n i17, ale re flek sja  n a ­
ukow a n a d  tym  zag ad n ien iem  n a d a l fu n k c jo n u je  w dw óch różnych  obiegach: albo 
są po ró w n an ia  „P ierw szego” i „Trzeciego (p ostko lon ia lnego ) Ś w iata”, albo  p o ­
ró w n an ia  w ew nątrz  „D rug iego  Ś w ia ta” (jak określa  się często  R osję, by łe  re p u ­
b lik i i now oczłonkow skie  k ra je  u n ijn e ). In n y m i słowy, k ra je , k tó re  od d z ie la ł k ie ­
dyś m u r b e rliń sk i, po zo sta ją  o d d z ie lone , n ie  is tn ie ją  w  św iadom ości k o m ite tów  
red ak cy jn y ch  ang lo języcznych  czasop ism  i p u b lik a c ji zb iorow ych  o optyce glo- 
ba lizacy jn e j, a m b ic jo n a ln ie  p o k azu jący ch  „św iatow y” p rzek ró j różnych  lite ra c ­
k ich  zjaw isk.

O czywiście zad an iem  praw ie n iem ożliw ym  jest tak  zestaw ić an to log ie  lite rac ­
k ie  i kry tyczne, aby znalaz ło  się w  n ic h  m iejsce dla w szystk ich  li te ra tu r  św iata, 
chociaż n iew yk luczone, że doba p u b lik ac ji e lek tro n iczn y ch  z iści k iedyś i tak ie  
m arzen ie . N a raz ie  jed n ak  n ie  sposób tak  wydać an to log ię  li te ra tu ry  św iatow ej, 
żeby n ie  obrazić co n a jm n ie j połow y ludzkości; trzeba  proponow ać jak ieś gran ice 
i dokonyw ać tru d n y ch  wyborów, w konsekw encji k tó rych  n ieu ch ro n n ie  p om ija  się 
jeden  obszar kosztem  d rug ieg o 18. Co jed n ak  zrobić z po jęc iem  Weltliteratur, k tó re  
od czasów  G oethego in sp iru je  i p row okuje  (by n ie  pow iedzieć „p rześ lad u je”) b a ­
daczy li te ra tu ry  porów naw czej?

O tym , jak  n ad a l żywe jest to  py tan ie , św iadczy zb ió r esejów  am erykańsk iego  
k o m p ara ty sty  D avida D am roscha p t. Czym  jest literatura światowa? (W hat is World

17 Punktem kulminacyjnym tych rozważań wydaje się forum dyskusyjne Are We 
Postcolonial? Post-Soviet Space (Czy jesteśmy postkolonialni? Przestrzeń posowiecka) 
zorganizowane na konferencji AATSEEL w 2005 roku. Zaproszona do wzięcia 
w nim udziału Gayatri Spivak rozpoczęła dyskusję od: „Are You Potcolonial?
To the Teachers of Slavic and Eastern European Literatures”. Referat wyjściowy 
Spivak i repliki autorstwa takich slawistów, jak Nancy Condee, Harsha Ram 
i Vitaly Chernetsky zostały wydrukowane w „PMLA” 2006 no 3, s. 828-836.
O kraje „Drugiego Świata” w anglojęzycznym dyskursie postkolonialnym 
upomniała się Spivak już wcześniej, w wykładzie z 2000 roku pt. Death of 
a Discipline. Wykład ukazał się drukiem w roku 2003 (Columbia University Press, 
New York 2003). Zobacz także artykuł D. Skórczewskiego i bibliografię tamże 
(Od Murzynka Bambo do Hansa Castorpa, czyli co postkolonializm może zaoferować 
poloniście, w: Literatura, kultura i język polski w kontekstach i kontaktach światowych, 
red. M. Czermińska, K. Meller, O. Fliciński, Wydawnictwo Naukowe UAM, 
Poznań 2007, s. 683-694).

18 Ciekawego materiału do przemyśleń dostarczają tu kolejne antologie literatury 
światowej Nortona oraz Harper-Collina. W sześciotomowym wydaniu The Norton 
Anthology of World Literature z początku wieku (ed. by S. Lawall, Norton, New York 
2001-2002) po raz pierwszy pojawił się przykład polskiej literatury. Jest nim 
zamieszczone w ostatnim, szóstym tomie opowiadanie Borowskiego Proszę państwa 
do gazu w tłumaczeniu Jadwigi Zwolskiej.
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Literature? )19. A u to r w ychodzi od razu  z założenia , że li te ra tu ra  św iatowa n ie  jest 
n iesk o ń czo n y m  i n ied a jący m  się ogarnąć  k an o n em  tekstów  w szystk ich  k ra jów  
św iata. W yjaśnia rów nież, że w dyskusji akadem ick ie j lite ra tu ra  św iatowa n ie  m usi 
zostać skazana na dezin teg rację , do jakiej m ia łoby  doprow adzić  zestaw ien ie  po ­
pad a jący ch  w  k o n flik t ró żn o ro d n y ch  trad y c ji narodow ych; n ie  m u s i też  zostać 
w ch łon ię ta  p rzez  „b iały  h a ła s” (w hite noise), sugeru jący  eu rocen tryczny  dyskurs 
op a rty  na  g lobalnym  p u sto słow iu  (global bubble). D la  D am ro sch a  kw in tesenc ja  
Weltliteratur zasadza się na tym , jak  różne tek s ty  fu n k c jo n u ją  w  św iatow ym  obiegu 
i jak  są czytane. In n y m i słowy, do kogo dociera ją  i co znaczą  dla konk re tnego , 
a n ie  idealnego  czy te ln ika.

R ozw ażania au to ra  oscylują n ie  tylko wokół tego, jakie utw ory się czyta i tłu m a­
czy, ale także, k to  i co decyduje o ich dystrybucji. Badacz w spom ina przy  okazji 
iron iczn ie , że obow iązujący kiedyś na pew nych obszarach literackiej m apy  „realizm  
socjalistyczny” został zastąp iony  „realizm em  m arketingow ym ” o g lobalnym  zasię­
gu. Podkreśla często, że różne są odczytania tek s tu  w różnych obszarach k u ltu ro ­
wych i że różnorodności m echanizm ów  decydujących o tych  odczytaniach n ie  da 
się zdefiniow ać an i przew idzieć. Tezę tę ilu s tru ją  poszczególne rozdziały  pośw ięco­
ne h is to rii dystrybucji i odczytań tak ich  m .in . utworów, jak: Gilgamesz, cykle po­
etyckie Azteków, m istyczne p ism a M ech tildy  von M agdeburg , nowe tłum aczenia  
i opracow ania K afki, powieść p rzekazu  ustnego gw atem alskiej In d ian k i R igoberty  
M enchù , pow ieść leksykalna M ilorada Pavica Słow nik chazarski i inne. D am rosch  
dokłada w ielu starań , aby przekonać czyteln ika, że analizow ane przez niego teksty  
są nie tylko w ielokulturow e (co znaczy rożn ie  odczytyw ane w różnych  ku ltu rach ), 
ale także w ieloepokow e, przez co podkreśla  zan iedban ie  lite ra tu r daw nych w  m yśli 
kom paratystycznej. Z nam ienne  jednak  jest to , że ogólnym  rozw ażaniom  au tora  to ­
w arzyszy w ielka dbałość o szczegół lokalny, o indyw idualny  sposób czytania tek s tu  
i -  co bardzo  w ażne w  tym  kontekście  -  n ie  ty lko oryginału , ale także jego p rzek ła­
du. M ów iąc krótko, liczy się n ie  tylko i l e  i c o ,  ale to  j a k  czytamy.

Podkreśla jąc  w alory  danego u tw oru  i naszej indyw idualnej lek tu ry , D am rosch  
p rzek o n u je  czy te ln ika , że w chodząc w now y k o n tek st kulturow y, „n ie  w ystarczy 
w idok  lasu , m usim y  w n im  rozpoznać poszczególne drzew a” . Swój w ielopoziom o­
wy wywód p row adzi tak , aby p rzekonać , że „ lite ra tu ra  św iatowa jest li te ra tu rą , 
k tó ra  zyskuje w tłu m aczen iu ”, bo jest n ią  p rzede w szystk im  „sposób czytania (także 
w tłu m aczen iu ), k tó ry  pozw ala na  stw orzen ie  zw iązku  (distant engagement) ze św ia­
tem  pozostającym  poza zasięg iem  m iejsca i czasu , w  k tó ry m  ży jem y”20. In n y m i 
słowy, para jąc  się li te ra tu rą  św iatow ą, m am y do czynien ia  z u tw oram i „zakorze­
n ionym i loka ln ie , ale w ędru jącym i tra n s lo k a ln ie ”21. Z n am ien n e  jest w  całym  tym

19 D. Damrosch What is World Literature?, Princeton University Press, Princeton- 
Oxford 2003.

20 Tamże, zob. przede wszystkim rozdział ostatni World Enough and Time, s. 281-303.

21 Zwrot zapożyczony przez Damroscha od Vilashini Cooppan (tamże, s. 22). 73
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to k u  rozum ow ania  odejście od m yślen ia  w  k a tego riach  „artystycznych  w arto śc i” 
n ie  d latego, że się n ie  liczą, ale d latego , że są m odu low ane przez  m asę ró żno rod ­
nych  czynników , pozosta jących  do tej po ry  poza zasięg iem  badaw czej refleksji. 
Już  daw no zauw ażono, że tzw. „w artość a rty styczna” jest po jęc iem  h is to ryczn ie  
zm ien n y m  i na dobrą  spraw ę n iedefin iow alnym , choć wszyscy się na n ią  pow ołu­
jemy. P rzy jrzy jm y  się za tem  tym  czynn ikom  -  zdaje  się tw ierdzić  au to r -  k tó re  do 
tej po ry  były  w b a d an ia ch  p o m ijane , bo m oże one w łaśn ie  uzm ysłow ią n am  coś 
w ażnego.

Co za tem  uśw iadam ia ją  czy te ln ikow i tego ty p u  dociekan ia  o lite ra tu rze  św ia­
towej? C hyba n a jb ard z ie j to , jak  w ażna jest o tw artość na inność i po trzeba  d ia lo ­
gu, gotowość po zn an ia  innego  św iata i p o zn an ia  św iata in n y ch  ludz i, innych  defi­
n ic ji tego, co uchodz i za „ponadczasow e” i „un iw ersa ln e”. Z am iast lęk u  o u tra tę  
w łasnej au ten tyczności, wywód ten  do m in u je  o tw artość poznaw cza, k tó ra  skup ia  
się na  w artości sam ego doznan ia  estetycznego, p rzeżycia „ innośc i” w jego jak  n a j­
szerszym  i najg łębszym  rozu m ien iu . Tak po ję ty  u tw ór lite rack i, należący  do innej 
k u ltu ry  n iż  nasza, dostarcza poznaw czego tle n u  i in sp iru je  m yśli, k tó re  n ie  z ro ­
dziłyby  się w  k laus tro fob icznym  k lim acie  jednorodności. W ydaje m i się, że tran s- 
lokalna  w ędrów ka tekstów  to w ielka za le ta  g lobalizacji. P y tan ie , k tó re  m n ie  jed ­
n ak  w  tym  kon tekśc ie  b ezu stan n ie  n u rtu je , b rzm i: dlaczego jedne tek s ty  „p o d ró ­
ż u ją ” lep ie j, a in n e  gorzej i od czego to  zależy?

Z podróżow an iem  tekstów  i tw órców  w iąże się ko le jne  w yzw anie, jak ie  staw ia 
k om paratystyce  i po lon istyce  p isarstw o  w ieloku ltu row e w trochę  in n y m  ro zu m ie ­
n iu  n iż  używa tego te rm in u  D am rosch . R ozw ażając sy tuację li te ra tu r  narodow ych  
po ro k u  1989, D ubravk a  U gresić nazw ała ten  rodzaj p isarstw a „ lite ra tu rą  szarej 
s tre fy”22. In n i k ry tycy  stosu ją  te rm in  „ tran sk u ltu ro w o ść” lub  „w ielokultu row ość”, 
poniew aż pow staje ono ze zderzen ia  w ielu  k u ltu r, często w m igracy jnej strefie , 
k tó rą  sym boliczn ie  m ożna by  nazw ać „trzecią  p rze s trzen ią”. R ep rezen tu ją  ją au ­
torzy, k tó rzy  czerp ią  in sp irac je  z u tw orzonego przez  siebie ku ltu row ego  obszaru  
„pom iędzy”, często  pom iędzy  św iatem  u rodzen ia  a św iatem  p rzebyw ania, n ie  jest 
w ięc to  p rzes trzeń , k tó ra  m a odpow iedn ik  tery to ria lny . S tanow i ją raczej obszar 
św iadom ości ku ltu row ej, k tó rego  w artość stw orzyły co n a jm n ie j dw ie różne k u ltu ­
ry  (bo m oże ich  być w ięcej) i co na jm n ie j dwa różne języki, aby spotkać się w  świe- 
cie „trzeciej w arto śc i” .

L ite ra tu ra , o k tórej tu  m ow a, n ie  jest tym  sam ym , co lite ra tu ra  em igracy jna, 
uchodźcza czy d iaspo ryczna23, bo n ieco  in n e  są w aru n k i, jakie  ją  stworzyły. Jedna

22 Zob. podrozdział The Grey Zone of Literature w zbiorze esejów D. Ugresić Nobody’s 
Home (trans. by E. Elias-Bursać, Telegram, London-San Francisco-Beirut 2007, 
s. 172-176).

23 Ciekawą refleksję nad diasporyczną literaturą niemiecką (i turecko-niemiecką), 
jaka powstała w USA, stanowi studium A. Seyhan Writing Outside the Nation 
(Princeton University Press, Princeton, NY 2001). Por. także tom pod redakcją I. de 
Courtivron Lives in Translation. Bilingual Writers on Identity and Creativity (Palgrave
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z dziedziczonych  k u ltu r  m ogła zostać p rzekazana  w raz z językiem  w w aru n k ach  
dom ow ych, a za tem  p isarze  „trzeciej p rze s trzen i” n ie  doznają  n osta lg ii w  ro zu ­
m ien iu  k lasycznym , obce jest im  p rag n ien ie  pow ro tu  do „k ra ju  sw ego”, bo albo go 
n ie  pam ię ta ją , albo za n im  n ie  tęskn ią . N iek tó rzy  z n ich  n ie  czu ją  się „w d o m u ” 
w k ra ju , w  k tó rym  m ieszkają , ale też n ie  m ają  specjalnej potrzeby, aby z n iego 
w yjeżdżać; trw ają  w  św iecie „pom iędzy”, w  sw oistym  zaw ieszeniu . Jest to  sfera a r­
tystycznej tw órczości, k tó ra  w ym yka się k lasy fikac jom  narodow ościow ym , albo 
inaczej: kw estia narodow ej p rzyna leżnośc i jest tu  często kw estią  spo rną  i tru d n ą  
do jednoznacznego  zdefin iow an ia24. Tw órcy ci są zarów no p isa rzam i, jak  i czyte l­
n ik am i in te rk u lu ro w y m i. Jest w śród  n ich  spora g ru p a  autorów , k tó rzy  w różny  
sposób naw iązu ją  d ia log  z polskością , negocju ją  jej obecność we w łasnej tw órczo­
ści i w  języku, w  k tó ry m  piszą, n ie  w aloryzu jąc jej w  sposób jednoznaczn ie  d o d a t­
n i lub  ujem ny. W łaściw ie to  w ięcej ich dzie li n iż  łączy, bo  ich  indyw idua lne  losy 
i p rocesy  tw órcze, podobn ie  jak  i języki, w  k tó rych  tw orzą, są bard zo  zróżn icow a­
ne. M im o to jedną  rzecz w ydają się m ieć w spólną: poniew aż tak  tru d n o  określić 
ich  przynależność  narodow o-ku ltu row ą, n ie  m a dla n ich  zazw yczaj m iejsca w is t­
n ie jących  p ro g ram ach  akadem ick ich .

P o stu la t w łączen ia  p isa rzy  po lsk o -am ery k ań sk ich  do p ro g ram u  p o lon istyk i 
w ysunęła H a lin a  F ilipow icz, podsuw ając ideę zajęć o różnych  lite rack ich  w yobraź­
n iach  am ery k ań sk ich 25. T akie zajęcia  -  p ro p o n u je  F ilipow icz -  m ogłyby  nosić 
nazw ę „A m erican  im ag iN a tio n s” (kluczow e jest tu  użycie liczby m nogiej) i a te k ­
sty  tych  p isa rzy  m ogłyby być czy tane p a ra le ln ie  z innym i, na p rzy k ład  p o lsk im i 
u tw oram i o podobnej tem atyce w zależności od poziom u i p ro g ram u  danej grupy. 
W  dobie, w  k tó re j za in teresow an ie  po lon istyką  na św iecie (wbrew pozorom  i n a ­
szym  oczekiw aniom ) w cale n ie  w zrasta , propozycja  w łączen ia  tego ty p u  „trans- 
k u ltu ro w e j l i te r a tu ry ” do p rog ram ów  ak ad em ick ich  jest w  m o im  p rz e k o n a n iu  
bard zo  a trakcy jna . P o lsko-am erykańscy  p isa rze , tacy  jak  A n th o n y  B ukoski, S tu ­
a rt D ybek, G ary  G ildner, S uzanne S trem pek-S hea , k tó rzy  znaleź li się na liście 
F ilipow icz, to  ty lko  jedna  odm iana om aw ianego tu  zjaw iska tran sk u ltu ro w o śc i

Macmillan, London 2003) oraz prace takich autorów, jak K. Marciniak (Alienhood. 
Citizenship, Exile, and the Logic of Difference, University of Minnesota Press, 
Minneapolis 2006) i R.L. Walkowitz (Cosmopolitan Style. Modernism Beyond the 
Nation, Columbia University Press, New York 2006).

24 Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje O. Weretiuk, która bardzo stanowczo 
podkreśla konieczność identyfikacji narodowej pisarzy pogranicza i ich dziel
(Tożsamość literatury narodowej w epoce globalizacji, w: Literatura, kultura i język 
polski..., s. 695-704). Por. też artykuł M. Jakubczak Między tożsamością lokalną 
i globalną -  rzecz o pluralizmie kultur i kulturze ogólnoludzkiej (w: Tożsamość 
i rozdwojenie. Rekonesans, red. i wstęp L. Wiśniewska, Akademia Bydgoska, 
Bydgoszcz 2002, s. 269-277).

25 Zob. artykuł H. Filipowicz What Good are Polish Literary Studies in the United States? 
(„Slavonic and East European Journal” 2006 no 1, s. 117-134). 75
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(czy też w ie lokultu row ości). W  p ro g ram ie  slaw istyki (polonistyki?) au stra lijsk ie j 
m og liby  się na p rzy k ład  znaleźć tacy  p isarze , jak A nia W alw icz, P eter Skrzynecki, 
T ad Sobolew ski, B arbara  Schenkel, czy też M aria  L ew itt26. Z aś w  W ielk iej B ry ta­
n ii L isa A pp ignanesi, A dam  C zern iaw sk i oraz (do pew nego stopn ia) Eva H off­
m an . Z jaw isko to  n ie  ogranicza się bow iem  do li te ra tu ry  po lsko-am erykańsk ie j 
czy też p isarstw a tran sku ltu row ego  zabarw ionego  po lskością  i pow stałego w  róż­
nych  k ra jach  po ro k u  1989 co -  swoją drogą -  ciekaw ie ilu s tru ją  pow ieści Evy 
S tachn iak , m ieszkającej w  K anadzie.

W łączyłabym  do tak iego  p ro g ram u  rów nież po lsk ie  p isarstw o d iasporyczne, 
k tó re  w ym yka się tradycy jnej d e fin ic ji „ lite ra tu ry  em ig racy jne j”, jak  na p rzyk ład  
u tw ory H enryka G rynberga27 lub  w ybrane tek s ty  M ariana  Pankow skiego. Czy jesz­
cze in n y  przykład : w  naw iązan iu  do h is to rii londyńsk ie j g ru p y  K ontynenty , Bog­
dan  C zaykow ski używ ał te rm in u  „w ynarodow ieni m iędzynarodow cy”, a sam  o so­
b ie  m ów ił, że jest „z iem cem ”, podkreśla jąc  fak t, że is to tna  dla tw órcy jest n ie  n a ­
rodow ość czy kraj zam ieszkan ia , ale język (lub języki) z odpow iedn im  zap leczem  
ku ltu row ym . G rupę K on tynen ty  -  jak  podk reś la  jej były  u czestn ik  A dam  C zer­
n iaw sk i -  tw orzyli bow iem  poeci, k tó rzy  w yjechali z k ra ju , niczego w  n im  n ie  zo­
staw iając, a w ięc n ie  m ieśc ili się w  etosie li te ra tu ry  em igracy jnej w yznaczonej lo ­
sem  G om brow icza, M iłosza czy byłych skam andry tów  (W ierzyńskiego, L echonia). 
Z tego m .in . pow odu ich  tw órczość bard zo  d ługo  n ie  tra fia ła  do an to log ii, ak ad e­
m ick ich  m onografii oraz un iw ersy teck ich  program ów . M am  nadzie ję , że tren d y  
g lobalizacy jne po jaw iające się stopniow o w po lon istyce u ła tw ią  im  za is tn ien ie  za ­
rów no w  ogólnym  obiegu  czyte ln iczym , jak  i w  m yśli badaw czo-kry tycznej, bo ich  
tw órczość w ydaje się być pe łna  w nik liw ych  in fo rm ac ji dotyczących tra n sk u ltu ro ­
w ości i tak  ró żn o ro d n a , że w ystarczy  na  k ilka  poko leń  b adaczy  w różnych  czę­
ściach św iata.

N a in n ą  g rupę twórców, m ieszczących się w „ lite ra tu rze  tra n sk u ltu ro w e j”, choć 
p rzez  la ta  (a czasem  i w ieki) uznaw anych  za p rzedstaw ic ie li „ lite ra tu ry  p o lsk ie j”, 
zw róciła uw agę K w iryna Z iem ba w sw oim  krakow sk im  w y stąp ien iu  o kom paraty - 
styce w ew nętrznej. A u to rka  zauw aża:

26 Ania Walwicz doczekała się w Australii książkowego studium o własnej twórczości 
(zob. A. Brewster Literary Formations. Post-colonialism, Nationalism, Globalism, 
Melbourne University Press, Melbourne 1995), ale o ile mi wiadomo, żadna z jej 
prac nie ukazała się po polsku. Przykłady pisarstwa pozostałych autorów są 
zamieszczone w antologii Joseph’s Coat opublikowanej w 1985 roku pod redakcją 
P. Skrzyneckiego (Joseph’s Coat. An Anthology of Multicultural Writing, Hale and 
Iremonger, Sydney 1985).

27 O odmiennej specyfice tekstów Grynberga w kontekście literatury emigracyjnej 
pisała H. Filipowicz w artykule Beginning to Theorize „Polish Émigré Literature”
(w: Between Lvov, New York and Ulysses’ Ithaca. Józef Wittlin. Poet, Essayist, Novelist, 
ed. by A. Frajlich, Nicholas Copernicus University, New York-Toruń 2001, 
s. 225-242), podkreślając potrzebę rekonceptualizacji samego terminu émigré 
literature.
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Literatura narodowa okazuje się w jakimś stopniu multinarodowa, a my wszyscy, którzy 
ją dziedziczymy i w niej się odnajdujemy, jesteśmy mieszańcami, jak bohaterowie po­
wieści Teodora Parnickiego, przekonanego, że kondycja mieszańca określa ludzki los. 
Zdaję sobie jednak sprawę, że historia literatur rozwijających się na ziemiach naznaczo­
nych przez kulturę polską wespół z innymi kulturami byłaby opowiadana inaczej przez 
badacza z Polski, a inaczej z Niemiec, z Litwy, z Białorusi, z Ukrainy, z Rosji, z Izraela, 
z Czech czy z Holandii. Aby móc stworzyć taką historię, która umiałaby zobaczyć wkład, 
racje, chwalę i hańbę, radości i cierpienia, przyjazne związki oraz lęki i nienawiści wszyst­
kich stron oddziałujących na siebie w pewnym polu sił, powinniśmy pracować wspólnie, 
ucząc się swoich języków i sposobów myślenia.28

W  tek s tach  lite rack ich , ok reślanych  przez  po lską k ry tykę jako „ lite ra tu ra  m ałych  
ojczyzn”, „ lite ra tu ra  kresow a” lub  „ lite ra tu ra  szkoły g d ań sk ie j” g ran ice  w ielokul- 
tu row ości są różne, m nie j lub  bardzie j w yraźne. C zęsto w ystępuje  w n ich  „inność 
osw ojona”, co n ie  znaczy u jedno licona , choć tak ie  n iebezp ieczeństw o  w jej odczy­
ta n iu  zaw sze is tn ie je  i podręcznikow a h is to ria  li te ra tu ry  po lsk iej b ard zo  dobrze je 
ilu s tru je . P ropozycja  K w iryny  Z iem by  (za in sp irow ana  b a d a n ia m i W ładysław a 
Panasa), dotycząca p rzeb ad an ia  m echan izm ów  w ieloetn iczności i w ie loku ltu ro - 
w ości w  lite ra tu rze  po lskiej pow stałej w  daw nych okresach  h is to rycznych , a także 
p rzed  i po ro k u  1989, w ydaje m i się niezw ykle in sp iru jąca  i cenna. W p isu je  się 
ona także  w  g lobalną  debatę  o p artą  na  za łożen iu , że jednorodność narodow a jest 
m item , fan tazm atem  podtrzym yw anym  przez  zbiorow ą w yobraźn ię , środk i m aso­
wego p rzek azu  i różne ins ty tuc je , k tó re  m ają  m oc op in io tw órczą  i k tó re  po d trzy ­
m u ją  określone s tru k tu ry  w ładzy29. O dnoszę w rażenie , że w yzw anie „kom para ty ­
styki w ew nętrznej” m oże przem ów ić do w yobraźni m łodych  po lon istów  przez  swo­
iste podob ieństw o  do ich  w łasnych  dośw iadczeń  innej w ie loetn iczności i tran s- 
ku ltu row ości, k tó re  w obecnym  zglobelizow anym  św iecie raczej będzie  się nasilać  
n iż  zanikać.

W  p rzeb ad an iu  tych  różno rodnych  odm ian  lite ra tu ry , k tó rą  w celu  te rm in o lo ­
gicznego uśc iślen ia  nazw ałabym  „ lite ra tu rą  tran sk u ltu ro w y ch  id iom ów ”, w idzę 
też w ielką szansę po lon istyk i w  b ad an iach  porów naw czych, bo jest to  obszar, w k tó ­
rym  konieczna jest w spółpraca badaczy  z różnych  krajów , w ładających  różnym i 
językam i i obeznanym i z różnym i k u ltu ram i. In n y m i słowy, nasza znajom ość lo ­
kalnej specyfik i, lokalnego  id io m u  ku ltu row ego  m oże ocalić po lon istykę  p rzed

28 Zob. K. Ziemba Projekt komparatystyki wewnętrznej, „Teksty Drugie” 2005 nr 1/2, 
s. 79.

29 Wątek ten rozwijają (lub rozwijali) w swoich licznych pracach m.in. Edward Said, 
Benedict Anderson, Homi Bhabha, Gayatri Spivak. Czytelników zainteresowanych 
problemem szeroko pojętej inności w polskiej kulturze odsyłam do tomu pod moją 
redakcją Studies in Language, Literature and Cultural Mythology in Poland. 
Investigating „The Other” (Edwin Mellen Press, Lewiston-Queenston-Lampeter 
2002), który stanowi ciekawe porównanie z antologią Inny Inna Inne pod red.
M. Janion, C. Snochowskiej-Gonzalez i K. Szczuki (Wydawnictwo IBL PAN, 
Warszawa 2004).
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g lobalną  u n ifik ac ją  i zw rócić uw agę na odm ienność i au ten tyczność  jej trad y c ji 
różnorodności ku ltu row ej. Ów pow rót do w ie loetn icznych  k o rzen i i uw rażliw ie­
n ie  czy te ln ika  g lobalnego  na  sw oisty id iom atyczny  p a rty k u la ry zm  lokalny  to rów ­
n ież jeden  z w ielu  postu la tów  w yraźnie  p o d k reś lanych  przez  badaczy  kom paraty - 
stów. Ilu s tru je  go, m iędzy  innym i, rozdzia ł K afka wraca do domu, w  k tó ry m  D am ­
rosch  podk reś la  w ielojęzykow e i w ie loku ltu row e korzen ie  w yobraźni K afki, od ­
chodząc od uogóln ia jących  ten d en c ji in te rp re tacy jn y ch  o partych  na  rozw ażaniach
0 ludzk ie j kondycji i egzystencjalnej sy tuacji człow ieka w  oderw an iu  od lokalnych  
k o rzen i30. P o stu la t ten  n ie  jest w ięc żadnym  novum , ale o fic ja ln ie  rozpoznaną
1 p rom ow aną p o trzebą  zglobalizow anej (choć w  p rzy p ad k u  D am roscha) ang lo ję­
zycznej kom paratystyk i.

Św iadom ie w m o im  w y stąp ien iu  pom in ę łam  p ro b lem  zw iązany z hegem onicz- 
ną  pozycją języka ang ielsk iego  w  ak ad em ick im  św iecie, bo  jest to  zagadn ien ie  tak  
szerokie i skom plikow ane, że w ym aga oddzielnego  om ów ienia. Is to tn e  na  ty m  e ta ­
p ie  w ydaje m i się rozpoznan ie , że radyka lne  p o tęp ien iu  trendów  lokalnych  czy też 
g lobalnych  na d łuższą m etę  działa  p rzeciw ko nam , bo  an i m ono lityczny  g loba­
lizm , an i sk ra jny  n ac jona lizm  n ie  da ją  n am  szans na p rze trw an ie . O d tego, jak  
odpow iem y na w yzw anie, k tó re  staw ia p rzed  nam i g lobalizacja , zależy przyszłość 
naszej dyscypliny, a w ięc m am  w rażen ie , że w arto  pośw ięcić te m u  zag ad n ien iu  
więcej czasu, n iż  ro b iliśm y  to dotychczas.
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Good and Bad Sides of Globalisation, or, Problems of Polish Studies in
Comparative Studies
The author attempts at taking a look at literary globalisation in view of its potential 

usefulness in research in the area of Polish studies, literary and other, in a broader comparative 
context. Making references to various research approaches of the recent decades, Mr. 
Grossman suggests a few potential solutions in order to situate Polish-studies research on 
the international humanities' orbit. She does not consider literary globalisation a threat but 
rather, an opportunity worth taking advantage of.

30 Zob. rozdział Kafka Comes Home w: D. Damrosch What is World Literature, 
s. 187-208.


