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Prezentacje

Mark TURNER

Opowieéc amalgamatyczne!l

Waz, najprzebieglejsza bestia w rajskim ogrodzie, powiedziat do kobiety: ,,Czy rzeczywi-
$cie Pan powiedzial wam, Ze nie mozecie jesé czegokolwiek tylko chececie?”. Odpowie-
dziala mu: ,Mozemy je§é owoce z drzew tego ogrodu poza owocami tego drzewa, ktdre
jest w §rodku. Pan zakazal nam je$¢ jego owoce czy nawet dotyka¢ go, pod grozba tego, ze
pomrzemy”. Waz odparl: ,Nie umrzecie! Pan wie, ze kiedy zjecie owoc z tego drzewa,
wasze oczy si¢ otworza i bedziecie jak bogowie”. Kiedy zrozumiala, ze owoce tego drzewa
nadawaly si¢ do jedzenia, i sa mite dla oczu i godne pozadania dla zdobycia madrosci,
ktora daja, kobieta zerwatla zakazany owoc i zjadla go, a potem data troche¢ me¢zowi, ktory
tez go zjadt. I ich oczy otworzyly sie.?

Nowoczesne poznawczo ludzkie istoty zrywaja zakazany umystowy owoc. To czyni
nas kreatywnymi i umozliwia nam gteboki wglad w rzeczywisto$¢ w taki sposéb,
w jaki zaden inny gatunek zwierzecy nie moze nawet zacza¢ nas nasladowaé. Ku
najwigkszemu zdumieniu badacza wyczarowujemy w naszym umysle opowiesci
sprzeciwiajace si¢ tej historii, w ktérej przeciez w naszym bezpoSrednim otocze-

M. Turner Double-scope stories, w: Narrative Theory and the Cognitive Sciences, ed. by
D. Herman, CSLI Publication, Stanford 2003. W oryginale pojawia si¢ pojecie
double-scope stories, jednak po konsultacjach z autorem uzgodniono, ze wiasciwym ze
wzgledow stylistycznych okresleniem sg szersze zakresowo blended stories. ,,Blend”
zwyklo si¢ juz w Polsce przekiadaé jako amalgamat. Stad: opowieéci
amalgamatyczne.

Z powodu subtelnych réznic miedzy dostgpnymi w Polsce wersjami tego fragmentu,
przektadu dokonano z I Ksiegi Mojzeszowej (Ksiggi Rodzaju) w wersji przytoczonej
przez autora, konsultujac go gtéwnie z wydaniem: Biblia to jest Pismo Swigte Starego

t Nowego Testamentu, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1994. (Przyp. tlum.).
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niu jeste$my zadomowieni®. Uzasadnione bytoby oczekiwanie, ze ewolucja zbu-
duje raczej nasze mozgi tak, aby powstrzymac nas przed uaktywnianiem takich
zakazanych opowiesci. Inne zwierzeta zdaja si¢ nie posiadac takiej zdolnosci. Za-
miast tego, sprawiaja wrazenie, ze traktuja to, co obecne, jako absolutnie panuja-
ce, silne inie do przezwycie¢zenia. Wydaja si¢ zy¢ w obecnej terazniejszosci bez
zadnej refleksji o tym, co przyjdzie jutro, pojutrze i popojutrze, bez przezywania
Smiertelnych mak wobec mys$li o wtasnej Smierci. Rainer Maria Rilke przywotuje
owo rozréznienie miedzy nami i zwierzetami w swojej 6smej Elegii duinejskie:

Stworzenie widzi wszystkimi oczami
Przestwor. Jedynie nasze oczy sa

jak odwrdcone, zastawione gesto

jak sidta w krag jego wolnego wyjscia.
[...]

A my: widzowie, zawsze, wszedzie 1 ku wszystkim
rzeczom sklonieni i zawsze bez wyjscial
Przepelnia nas. Porzadkujemy. Lecz si¢ rozpada.
Scalamy znéw. I rozpadamy sie sami.*

W odrdznieniu od zwierzat ludzie nie podporzadkowuja si¢ catkowicie tyranii
tego, co obecne i terazniejsze. Czesto zdarza sig, ze przywolujemy w umysle nie tyl-
ko prawdziwa, obecna historig, w ktdrej zyjemy, ale takze inng opowies¢, catkowicie
niekompatybilng z ta pierwszg. Na przykiad istota ludzka jednoznacznie uwi¢ziona
przez rozwdj prawdziwej opowiesci cierpienia albo bélu moze umyslnie wyobrazi¢
sobie inna, calkiem rézna opowies¢, uzyskawszy w ten sposéb umystowa furtke
w przykrej terazniejszosci. Nie ma zadnego dowodu, ze w krytycznej sytuacji delfi-
ny czy szympansy wywoltuja podobnie ztozone eskapistyczne marzenia na jawie.

Jak to mozliwe, ze calkiem niepasujace do siebie historie nie wygaszaja kon-
kurencyjnych wobec siebie aktywnosci w ludzkim umysle? W jaki sposéb moze-
my jednoczesnie aktywizowac niekompatybilne wzorce mentalne?

Co my wlasciwie czynimy, z psychologicznego punktu widzenia, kiedy ignoru-
jemy prawa historii terazniejszosci?

Na gruncie neurobiologii, co umozliwia naszym mézgom odrzucenie tyranii
terazniejszoSci? A ewolucjonistycznie rzecz biorac, w jaki sposéb doszto do roz-
woju tej zdolnoSci w ramach naszego gatunku?

Tu kryje si¢ takze zwiagzana z wymienionymi problemami, fundamentalna
i wprawiajaca w najwieksze zaklopotanie zagadka: jak to si¢ dzieje, ze kto$ zado-

3 Autor konsekwentnie uzywa terminu ,story”, ktory nie jest tozsamy ani
z angielskim ,plot”, ani ,narrative”, a blizszy moze jest pojeciu historii, ktéra
opowiadamy, i opowiesci. (Przyp. ttum.).

R.M. Rilke Elegie duinejskie, w: tegoz Poegje, wyb. i przekl. M. Jastrun,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 225-227. Autor korzysta tutaj

z angielskiego ttumaczenia: R.M. Rilke Duino Elegies (1922), transl. by C.F.
Maclntyre, University of California Press, Berkeley 1961, s. 2.
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mowiony w rzeczywistej opowieSci teraz, jednoczeSnie pamieta catkiem inng
historie i moze je rozdzielaé, sledzi¢ ich przebieg inie mieszac jednej z druga.
Naukowe badania pamiegci nie sg na razie w stanie zaoferowaé wyjasnienia tego
zdumiewajacego mentalnego wyczynu.

Istnieje jeszcze inne zwodniczo podobne, prawdopodobnie zwigzane z tym
pierwszym, podstawowe mentalne zjawisko, w ktérym ignorujemy obecng i teraz-
niejsza opowies¢, aktywizujac opowies¢ wyobrazni — chodzi o $nienie. Kiedy $pi-
my, nasza zmystowa uwaga dla rzeczywistej opowiesci jest powaznie przyttumio-
na. Przed snem umieszczamy siebie w mozliwie najbezpieczniejszym potozeniu,
tak aby ignorowanie terazniejszosci byto mniej niebezpieczne.

Mozliwe, ze $nienie — tacznie z aktywacja opowieSci innych anizeli ta rzeczy-
wista — jest w og6lnosci dostepne wszystkim ssakom?. Chociaz ani kot, ani pies
nie moze opowiedzie¢ nam, czy mial sen, ssaki rzeczywiScie wykazuja te same co
my stadia snu, tacznie z tzw. faza REM, podczas ktérej mamy przy$pieszone ru-
chy gatek ocznych, wystepuje zahamowanie aktywnosci niektérych miesni oraz,
a wzorzec elektroencefalogramu jest podobny do tego na jawie. W takim stanie
nieruchomos$ci mozemy, tak jak prawdopodobnie inne ssaki, uruchamia¢ alterna-
tywne mentalne opowiesci bez wystapienia ryzyka zniszczenia samych siebie. Jak
pokazal Michel Jouvet i jego wspoéipracownicy, kot z pewnego typu uszkodzenia-
mi mézgowymi utrzymuje napiecie mieSniowe w fazie snu REM i widocznie re-
alizuje — $niac — zachowania fowieckie: podnosi teb, orientuje sie, chodzi tak jak-
by tropiac ofiare, Sciga ja, skacze i gryzie. Trudno jest powstrzymac si¢ od wnio-
skowania, ze kot zamieszkuje owe $nione opowiesci podczas fazy REM snu, opo-
wiesci, ktére nie pasuja do jego rzeczywistych i terazniejszych okolicznosci.

Wyjatkowo fascynujace jest to, ze my, widocznie inaczej niz inne ssaki, umie-
my aktywowac alternatywna historie, bedac na jawie i angazujac si¢ w pelni w rze-
czywiste opowiesci danej chwili.

Rozwazmy catkiem zwykla sytuacje. Jaki§ mezczyzna uczestniczy w przyjeciu
weselnym. Swiadomie realizuje on znana sobie umystowa opowies¢, ze wszystki-
mi rolami, uczestnikami, przebiegiem [ang. plot] i celem. Ale podczas wykonywa-
nia tej czynnosci, pami¢ta odmienna historie, ktéra wydarzylta sie tydzien wezes-
niej, w innym miejscu, w ktérej on ze swoja dziewczyna — nieobecna na przyjeciu
weselnym — pojechali na wycieczke, by nurkowaé w poszukiwaniu zatopionego
skarbu. Dlaczego cztowiek ten miatby — pod wzgledem poznawczym — zamieszki-
waé mentalnie w jednym momencie obie opowiesci? Istnieje tu mnéstwo mozli-

5 Zob. Ch. Frith, R. Perry, E. Lumer The Neural Correlates of Conscious Experience. An
Experimental Framework, ,, [rends in Cognitive Sciences” 1999 vol. 3 no 3, s. 105-114;
J.A. Hobson The Dreaming Brain, Basic Books, New York 1988; M. Jouvet What Does
a Cat Dream About?, ,,Trends in the Neurosciences” 1979 no 2, s. 280-285
i M. Jouvet, F. Michel Correlations électromyographiques du sommeil ches le chat
décortiqué et méséncephalique chronique. Comptes rendus des séances de ’Académie des
Sciences. 1959 vol. 153 no 3, s. 422-425, <http://ural195-6.univ-lyonl.fr/articles/
jouvet/cras_59-2/sommaire.html>.
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wosci pomylek, ale przez caly czas uczestnik tego wydarzenia pozostaje trzezwy.
Nie myli panny mtodej ze swoja dziewczyna czy z owym skarbem, czy rekinem,
czy soba samym. Nie plywa, mimo ze w owej innej opowieSci rzeczywiscie to robi.
Moéwi normalnie, chociaz w owej innej opowiesci pozostaje pod woda. Wszyscy
byliSmy w sytuacjach bardzo groznych albo bardzo obiecujacych — podczas walki,
w czasie wypadku, w trakcie negocjacji, rozmowy kwalifikacyjnej — kiedy to z pew-
noscia bytoby w naszym interesie, abySmy przywiazywali wielka wage do danego
momentu, ale jednak jaka$ inna opowie$¢ przemkneta niepostrzezenie do naszej
Swiadomosci, jednak nie doprowadzajac nas do pomylenia jej z ta opowiescia, w kt6-
rej wtasnie zamieszkiwali$my.

Istoty ludzkie nie tylko uciekaja od tyranii ter az, aby wyobrazi¢ sobie inng
opowies¢. [dziemy dalej, dokonujac mentalnego wyczynu, ktéry poréwnuje do zry-
wania zakazanego owocu: kojarzymy ze soba dwie opowiesci, ktére powinniSmy
absolutnie izolowa¢, i nastepnie stapiamy [blend] je, by stworzy¢ opowies¢ trzecia.
Mezczyzna na przyjeciu weselnym moze na przyktad uczyni¢ analogiczne skoja-
rzenie miedzy swoja dziewczyng i panna mloda oraz miedzy soba i panem mto-
dym, stapiajac te postaci w marzenie na jawie, w ktérym to on i jego dziewczyna
pobieraja si¢ na tej szczegdlnej uroczystosci. Ta opowies¢ bedzie oczywiscie fal-
szywa 1 on sam nie powinien popelni¢ biedu, myS$lac, ze uczestniczy w ceremonii
Slubu ze swoja dziewczyna, ale wtadnie zrywa zakazany owoc. Konsekwencje tego
zrywania moga by¢ zdumiewajace: mezczyzna moze uprzytomnic sobie, ze podo-
ba mu si¢ ta historia i nastepnie sformulowac plan dziatania, aby te¢ opowies¢ urze-
czywistni¢. Albo, w amalgamatycznej opowiesci, gdy panna mioda ma powiedzie¢
»lak”, moze ona moéwic: ,Nigdy za ciebie nie wyjde!”. Ten rozblysk moze mu obja-
wi¢ prawde, ktéra intuicyjnie przeczuwal, ale nie uznawat, co powodowac moze
zal albo ulge.

Uaktywnianie dwoch mentalnych opowiesci, podczas gdy powinniSmy by¢ za-
angazowani tylko w jedna, i stapianie ich, cho¢ powinny by¢ izolowane, to zrddto
tego, co czyni z nas ludzi. Podkreslatem tutaj sytuacje, w ktérej jedna opowies¢
posiada odniesienie do obecnego przedmiotu [present reference] i w ktérej zadomo-
wiony jest aktywny mys$lacy podmiot, za$§ opowie$¢ druga tego odniesienia nie ma.
Ale mozemy stapial ze soba takze dwie rzeczywiste opowiesci, z ktérych obie od-
nosza si¢ do naszego obecnego otoczenia. Jesli postrzegamy kogo§ umierajacego
pod drzewem, z ktérego to drzewa opadaja jesienne liscie, to zaréwno owo umie-
ranie, jak i opadanie lisci moga by¢ widziane jako rézne opowiesci, ktére mozemy
uaktywnié i rozumied niezaleznie od siebie. Umieranie moze si¢ zdarzy¢ bez tych
lisci, a liscie moga opada¢ bez umierania. Ale mozemy takze stworzy¢ amalgamat,
w ktérym obecny cztowiek bedzie tozsamy z obserwowanym drzewem. Jak pisze
w swoim 73 sonecie Szekspir:

That time of year thou mayst in me behold

When yellow leaves or none or few do hang

Upon these boughs which shake against the cold
Bare, ruined choirs, where late the sweet birds sang.
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Szekspir unaocznia nam oczywiscie wielki problem. Tutaj zadna relewantna
opowieS¢ w rzeczywistoSci nie jest obecna. My uaktywniamy je natomiast, pobu-
dzani przez wiersz, tak ze powstaje trzecia opowies¢, ta, ktéra wtasnie czytamy.
Szekspir uzywa takze rozlicznych subtelnych i wijacych si¢ amalgamatéw. Stowo
»ruined” automatycznie domaga si¢ sieci amalgamatow, w ktdrej istnieja dwie rozne
sytuacje, analogiczne i zupelnie niepodobne zarazem, oddzielone w czasie, jed-
nak skompresowane w jednym amalgamatycznym scenariuszu, w ramach ktérego
owa sytuacja p6zniejsza posiada teraz wlasnos¢ ,ruined” jako kompresj¢ wtasnie
takiego niepodobiefnstwa temporalnego.

Na duza cze§¢ zrozumienia, ktére osiggamy w naszych obecnych okoliczno-
Sciach, sktada si¢ stosowanie konwencjonalnych wzorcéw kompresji réznorodnych
elementéw w jeden blok. W kognitywistyce [cognitive science] nazywa si¢ to opera-
cja obramowywania [framing]. JeSli widzimy jedna biegnaca osobe i zaraz potem
druga biegnaca osobe, mozemy postrzega¢ oba wydarzenia albo jako oddzielone
od siebie, albo jako posiadajace pewna relacje intencjonalnosci i zblokowaé je
mentalnie w jeden obramowany element — ,pogon”. Jesli jedna osoba angazuje
si¢ w jedno wydarzenie, a druga oddaje si¢ zupelnie innym zajeciom, ale wydaje
sig, iz dochodzi do ich interferencji, mozemy albo postrzegac¢ owe wydarzenia jako
izolowane, albo alternatywnie zblokowac je w jeden obramowany element — ,,wspot-
zawodnictwa”.

Pamie¢¢ odgrywa pomocna role przy rozumieniu bezposredniej opowiesci za-
mieszkiwanej wlasnie przez nas. Jak pisze Arthur Glenberg w Po co nam pamigc:
»Aby unikna¢ halucynacji, konceptualizacja normalnie bytaby determinowana
przez otoczenie, za$§ wzorce dziatania wzigte z pamieci odgrywaltyby pomocna, jed-
nak zautomatyzowana role”®. Jednak, jak Glenberg z wielka bystroscia spostrze-
ga,bardzo czesto mamy do czynienia z przypadkiem, kiedy pamieé przejmuje gtéw-
na role w konceptualizacji opowieSci wlasnie przez nas zamieszkiwanej: ,Znacza-
ca ludzka sprawnoscia jest nauczenie sie ttumienia narzucajacego sie¢ wktadu oto-
czenia do konceptualizacji i przez to samo, dopuszczenia pamieci, aby przewodzi-
ta konceptualizacji™. Widzimy teraz, Ze spos6b aktywizowania przez nas opowie-
§ci umystu zmusza nas do konfrontacji z wieloma wiazacymi si¢ z soba wzajemnie
zagadkami naukowymi:

—  Mozemy usensowni¢ opowie$¢ w danym bezposrednim otoczeniu przy po-
mocy pamieci. Owa pomoc mozna stopniowaé od rutynowego, niewidzial-
nego wspomagania do zniuansowanego §wiadomego przypominania kon-
kretnego wspomnienia, gdyz moze ono przewodzi¢ nam w konceptualiza-
cji obecnej opowiesci.

— Mozemy zblokowal i skompresowaé dwie rézne opowiesci wlasnie aktyw-
ne w naszym bezposrednim Srodowisku, jesli jesteSmy w stanie przyporzad-

6 AM. Glenberg What Memory is for, ,Behavioral and Brain Sciences” 1997 vol. 20, s. 1.

7 Tamze.
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kowac je miejscom w jednej pojeciowej »,ramie”, takiej jak ,pogon”, ,wspot-
zawodnictwo” czy »polemika”.

— Mozemy $ni¢ jaka§ wyimaginowang histori¢. Gdy $pimy, nasza zmystowa
uwaga skierowana na obecne opowieSci pozostaje przyttumiona. (Mozna
dziwi¢ si¢ delfinom, ktére $pia tylko potowicznie, jedna potowka mozgu,
caly czas trzymajac jedno oko szeroko otwarte, aby $ledzi¢ otoczenie!).

—  Mozemy uaktywni¢ pamieé, gdy jesteSmy Swiadomi, nawet jeSli nie jest to
istotne dla usensownienia obecnej historii.

— Mozemy uaktywnié¢ wyobrazona opowies¢, gdy jesteSmy Swiadomi, nawet
jesli nie jest to istotne dla usensownienia obecnej historii.

— Mozemy stopi¢ opowie§¢ obecng w naszym bezposrednim otoczeniu z opo-
wieScig pami¢tang badz wymySlona, ktéra wtasnie aktywowaliSmy.

— Mozemy uaktywni¢ i stopi¢ ze soba dwie opowiesci dostarczane przez pa-
migé albo wyobraznig, nawet je$li zadna z nich nie jest $ciSle zwigzana
z obecng historia.

Gilles Fauconnier i jaw The Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s
Hidden Complexities®, poswieciliSmy sporo uwagi owej bardzo znaczacej zdolnosci
ludzkiej do stapiania réznych mentalnych przestrzeni. Stapianie to podstawowa
ludzka czynnos¢ umystowa z konstytutywnymi rzadzacymi nia zasadami, pelnia-
ca bardzo wazna funkcje, prawdopodobnie absolutnie kluczowa w pochodzeniu
naszego gatunku. Prezentujemy z Fauconnierem poglad, ze owa podstawowa ope-
racja stapiania jest elementarnym pierwiastkiem ludzkiej natury i ze zdolno$¢ do
mieszania bardzo niekompatybilnych konceptualnych przestrzeni jest zasadnicza
czedcia tego, o czyni nas poznawczo nowoczesnymi i wyrdznia sposrod innych
gatunkow zwierzecych.

Nie mozna blizej okresli¢, w jaki sposdb ta zaawansowana zdolnos¢ stapiania
powstala. Kuszace jest przypuszczenie, ze owa zdolnos¢ musiata by¢ wyprzedzo-
na filogenetycznie zaréwno przez zdolno$¢ $nienia, jak i pamiec, bowiem wyma-
gaja one od mdzgu rozrozniania miedzy bezposrednim otoczeniem i innymi hi-
storiami.

Tutaj bede prébowat sie skupiaé na zjawisku zlozonego mentalnego stapiania
dwéch odmiennych historii. Rozpoczne od skromnego przyktadu z Racine’a, na
ktéry zwrdcit mi uwage Gilles Fauconnier. Jest to powszechnie znana scena wy-
znania z Fedry, rozgrywajaca si¢ miedzy Fedra, zona Tezeusza, i jej pasierbem,
Hipolitem. Fedra w momencie mdéwienia zamieszkuje naprawde opowie$¢ anga-
zujaca Hipolita. Jest duzo racji przemawiajacych za tym, aby Fedra zwracala sie
bezposrednio do Hipolita w obecnym momencie. Ale Fedra jest pod wzgledem
poznawczym nowoczesna ludzka istota i potrafi to, co potrafi kazdy z nas — akty-
wizuje inng historie. Méwi do Hipolita o jego ojcu, Tezeuszu.

8  G. Fauconnier, M. Turner The Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s
Hidden Complexities, Basic Books, New York 2002.
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FEDRA

To prawda, ksiaze, plon¢ do niego i tgsknig:
Kocham go, lecz nie takim, jakiego zna piekto,
Zalotnika, ktérego sto przygdd urzekto.

I ktéry boga zmartych gotéw zhanbié toze;

Lecz wiernego, dumnego, surowego moze,
Ktoérego nieodparty wdzigk w calej ozdobie

Znam z wizerunku bogéw albo widzg¢ w tobie.
Miat twa postawe, oczy i sposdb mdéwienia;

Te skromno$¢ pigkna, ktéra twarz twoja ocienia,
Kiedy przeciawszy morza znalazl si¢ na Krecie,
Uczué corek Minosa najgodniejszy w Swiecie.
Czemu ci¢ tam nie bylo? Jak bez jego syna
Heroséw Grecji mogta zebraé si¢ druzyna?
Dlaczegos, nazbyt miody, nie wszedl w ich szeregu
Na okret, ktory plynat do naszego brzegu?

Ty zabitbys potwora 1 w stawy rozgwarze

Powrdcit przez pokretne jego korytarze:

Tobie, bys te przeszkody mina¢ mogt ztowrogie,
Ariadna zbawcza nitke databy na droge.

Lecz nie: ja bym ci wczesniej ja ofiarowata;

Moja mitoé¢ mnie pierwszej by te my$l poddata:
To ja, ksiaze, to moja przydatnosé w potrzebie

Z zakretdéw labiryntu wywiodtaby ciebie:

W jakie bym dla twych wdzigkéw nie wstapita szranki!
Zlota ni¢ to zbyt mato dla twojej kochanki:
Wierna Fedra, dzielaca twe niebezpieczenstwa,
Poprzedzajac ci¢ w drodze do klgsk czy zwycigstwa,
W labiryncie by tobie dotrzymata kroku,

By wréci¢ albo zginaé u twojego boku.

HIPOLIT
Pani! Czy Tezeusza zona zapomina,
Ze, na bogdw! do jego przemawia dzi$ syna?

FEDRA
I z czego méglbys wnosié, Zem si¢ zapomniala,
Ksigze? Czyzbym imieniu swemu uwlaczata?

HIPOLIT

Pani, wybacz: przyznaje¢ z zawstydzeniem catym.
Ze 7le niewinne twoje sfowa zrozumiatem.

Ze zmieszania przed toba diuzej nie ustoj¢:
Péjde...

FEDRA
Okrutny! Mysli przeniknate$ moje!?

9 ].B. Racine Fedra, przet. A. Miedzyrzecki, w: tegoz Andromacha, Berenika, Fedra,
oprac. B. Sosien, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1997, s. 215-217.
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Fedra zaczyna ucieczka od absolutystycznej wladzy terazniejszosci. Razem z Hi-
politem przywotuja mysl o kim$ nieobecnym — Tezeuszu. Nastepnie uaktywniajg
mentalnie opowies$¢ o Tezeuszu 1 Minotaurze. Fedra czyni asocjacje o charakterze
analogii migdzy obecna opowieScig z Hipolitem w roli gtéwnej a opowieScig o Te-
zeuszu, Ariadnie i Minotaurze. W tej analogii krzyzujacych sie historii Tezeusz
i Hipolit sa odpowiednikami. Analogia jest naturalna, oparta na podobienstwie,
dziedziczeniu i pokrewiefistwie; w koncu Hipolit to mimo wszystko rodzony syn
Tezeusza.

Nastepnie jednak Fedra czyni cos, co nalezy zarazem do dziedziny wyobrazni
i rutyny ludzkich istot: stapia mentalnie owych dwoch analogicznych ludzi z dwoch
roznych historii, Hipolita i Tezeusza. To uruchamia nowa, trzecia, amalgamatycz-
na historie. W tej nowej stopionej opowiesci Hipolit czyni to, co Tezeusz uczynit
w przesztoSci: Hipolit na Krecie wkracza do labiryntu i zwyci¢za Minotaura. Ta
wymyS§lona historia, uaktywniona przez analogi¢ miedzy Tezeuszem i Hipolitem
w dwoch poczatkowych opowiesciach, szybko poszerza implikowane znaczenie.
Fedra w tej amalgamatycznej historii zaczyna odgrywac nowa rolg, staje si¢ (ona)
w tym amalgamacie pomocnikiem bohatera w labiryncie. Teraz, kiedy juz przy-
brata nowa postaé, wyciaga nowy wniosek: ni¢ nie jest wystarczajaco dobra. W owe;j
amalgamatycznej historii pomocnik w tym wtasnie momencie porzuca plan pole-
gajacy na tym, ze wyposazy bohatera jedynie w owa ni¢, gdyz dochodzi do wnio-
sku, ze musi wejs¢ do labiryntu razem z bohaterem, ze musi ryzykowac tak jak on.
Pomocnikiem jest oczywiscie kochanka bohatera. W amalgamacie bohaterem jest
teraz Hipolit, a pomocnikiem Fedra, zatem ona jest jego kochanka. Wyjatkowo
jasne jest, ze mito§¢ Fedry w amalgamacie zmusza ja do wejScia do labiryntu, aby
pomdc Hipolitowi, poniewaz w prawdziwej historycznej opowiesci Fedra nie od-
czuwa niczego takiego w odniesieniu do Tezeusza. Ona nie wstepuje do labiryntu
z Tezeuszem. Ona nawet nie daje mu owej nici! Istotna réznica mig¢dzy historycz-
na opowiescig z Tezeuszem w labiryncie a amalgamatyczng opowiescia z Hipoli-
tem w labiryncie jest taka, ze w tej drugiej Hipolit zastepuje Tezeusza. Wszystkie
nowe uczucia, wszystkie nowe znaczenia wynikaja ze zmiany, ktora zaistniala w tej
amalgamatycznej opowiesci.

Niemozliwe jest pominiecie implikacji, Ze przyczyna uczucia Fedry — w amal-
gamacie — jest jej przywiazanie do Hipolita, ktére musi by¢ wieksze od tego, ktdre
miata do Tezeusza. I skad ona wie, ze w amalgamacie miataby by¢ tak namietnie
przywiazana do Hipolita? Implikacja jest, Ze ona wie, jak odczuwataby w amalga-
macie, poniewaz tak wiasnie odczuwa, stojac przed Hipolitem w obecnej opowie-
Sci. Fedra mu méwi, Ze go kocha nie tylko tak jak kobieta kocha mezczyzne, ale
kocha go namietnie i z oddaniem — Hipolit nie moze nie rozpoznac tej implikacji.

Podsumowujac, stowa Fedry powoduja nami i powoduja Hipolitem, aby uak-
tywni¢ dwie opowieSci w jednym czasie: t¢ obecna i t¢ historyczna. Ale powoduja
takze, iz tworzymy fantastyczna amalgamatyczna opowie§¢, w ramach ktorej Hi-
polit jest stopiony z Tezeuszem. W tej amalgamatycznej historii — kompletnie fal-
szywej — rozwija si¢ nowe znaczenie, ktdre, jak si¢ okazuje, przekazuje nam gtebo-
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ka prawde o prawdziwej ludzkiej sytuacji. Zrywanie zakazanego owocu przynosi
gleboki wglad i wiedze.

Amalgamatyczna historia o Fedrze i Hipolicie pokazuje konwencjonalne wias-
nosci stapiania semantycznego:

— Odwzorowywanie (mapping) miedzy elementami dwdch opowiesci.

Stapianie dwdch opowieSci zawsze pociaga za soba przynajmniej tymczasowe
wzajemne odwzorowywanie mi¢dzy nimi. Odwzorowywaniu zazwyczaj towarzy-
sza zwiazki tozsamos$ci, analogie, podobienstwo, przyczynowos¢, zmiana, czas,
intencjonalnos$¢, przestrzen, rola, relacja czes¢ — catosé albo reprezentacja. W Fe-
drze odwzorowywanie sktada si¢ z analogii i czasu. Istnieje tu takze zwigzek przy-
czynowy, gdyz samo pozostawanie Fedry w domu Tezeusza jest rezultatem jego
wczesniejszej podrozy na Krete 1 zwycigstwa nad Minotaurem.

— Selektywne rzutowanie.

Roézne elementy tych opowieSci sa rzutowane na opowies¢ amalgamatyczna.
W Fedrze czerpiemy z historycznej opowieSci mitycznej sceng¢ z labiryntem, Mi-
notaurem i rolami zaréwno bohatera, jak i cérki Minosa, ktéra mu pomaga, a tu-
taj rzutujemy Hipolita i Fedre w innej historii jako wartosci tych rol. W opowiesci
o Minotaurze cérka Minosa, ktéra pomaga Tezeuszowi, jest Ariadna, a nie Fedra.

— Struktura wynikowa.

W amalgamatycznej opowiesci o Fedrze i Hipolicie jako kochankach znajdu-
jemy zdumiewajacg strukture wynikowa. Teraz to Hipolit jest tym, kto zwycieza
Minotaura, i to Fedra jest jego pomocnica. Co wigcej, Fedra wkracza do labiryntu
z wielkiej mitosci. Wynikowa struktura w opowiesciach scalajacych [integrating sto-
ries] bierze si¢ z trzech zrodet: kompozycji, wypetnienia i opracowania. Kompozy-
cja oznacza sktadanie razem elementow z réznych konceptualnych przestrzeni.
Wypelnienie oznacza uzupelnienie czesciowych wzorcéw w amalgamacie. Opra-
cowanie w amalgamatycznej historii wystepuje wtedy, gdy rozwijamy ja zgodnie
z jej wlasnymi zasadami. W przypadku Fedry opracowanie amalgamatu prowadzi
do pojawienia si¢ znacznej iloSci nowych znaczen.

Fedra jest opowiescia o namietnoSci seksualnej pociagajacej za soba psycholo-
giczne komplikacje. PrzejdZmy jednak poprzez ludzkie doswiadczenie do czegos,
cowydaje si¢ radykalnie rézne: do rozumienia relacji mi¢dzy boskoscia i ludzkoscia.

Istoty ludzkie zdolne sa wynaleZ¢ takie pojecia, jak ,kara”, ,zemsta” czy »od-
ptata”. Pojecia te sa rezultatem semantycznego stapiania. W kazdym przypadku
najpierw istnieje pewien scenariusz, w ramach ktérego jakas posta¢ czyni co§, co
jest uwazane za obraze, a nastepnie scenariusz, wedle ktérego ta osoba jest odbior-
ca pewnych czynnoSci. Ten drugi scenariusz posiada znaczenie w odniesieniu do
tego poprzedzajacego tylko poprzez stapianie. Jesli bedziemy traktowac oba sce-
nariusze rozdzielnie, bedziemy mie¢ do czynienia z dwoma dziataniami i owo dru-
gie dziatanie (zabicie, zadawanie fizycznych cierpief, zamykanie kogo$, zabiera-
nie komus§ pienie¢dzy, pozbawianie kogo§ przywilejow badz praw czy nawet krzy-
czenie na tego kogo$) mogtoby by¢ uwazane za bezpodstawne obrazanie i narusza-
nie praw w zadnym razie nie rézne od pierwszego dziatania. Jednak jesli scalimy
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oba scenariusze, chociaz przeciez nie zmieniamy faktéw ani pierwszego scenariu-
sza, ani drugiego, zmieniamy konceptualny kontekst dajacy im znaczenie. W amal-
gamacie kompresujemy dwa dziatania w jedna zharmonizowana jednostke, ktéra
nie zmienia faktéw pierwszego scenariusza, jednak wistocie zmienia ich status.
Znaczenie wynikowe dla tej zintegrowanej sieci jest bardzo bogate. Podczas gdy
oba scenariusze same dla siebie sa obrazajace i naruszajace prawa poszczegdlnych
0sOb, amalgamat jest sprawiedliwy i to ma konsekwencje dla tych obu scenariu-
szy. Poniewaz sa one umieszczone w jednej sieci amalgamatycznej, drugie dziata-
nie jest dopuszczalne, a pierwsza obraza ,usunigta”, nawet jesli fakty pierwszego
scenariusza nie sa zmienione ani na jote.

Ludzkie pojecie kary wykracza znacznie poza jakakolwiek ewolucyjng psycho-
logiczng motywacje, ktéra dawataby nam prawo, abySmy dominowali, zastraszali
czy dyscyplinowali inng osobe. Istota ludzka moze na przykiad by¢ obsesyjnie prze-
jeta faktem, ze kto§, kto wyrzadzit jaka$ krzywde, umart ,nieukarany”. W oczywisty
sposob nie mozemy zmodyfikowad przysztych zachowan ciata poprzez zdominowa-
nie, zastraszenie czy zdyscyplinowanie go. Ale cztowiek moze pomysle¢ hipotetycz-
ny amalgamat opowiesci, w ktorych jeden obrazliwy czyn jakiej§ osoby jest stopio-
ny z obrazliwym czynem w stosunku do tej osoby. I w tym amalgamacie moze po-
wsta¢ zdumiewajace znaczenie wynikowe ,sprawiedliwo§ci” i ,,przywrdcenia norm
etycznych”. Gdy ten amalgamat jest niedost¢pny, mozemy czuc gniew, bo ciato nie
zostaje ukarane. I nie mozemy nawet rozwina¢ satysfakcjonujacych koncepcji, zgod-
nie z ktérymi datoby si¢ kogos wtasciwie ukara¢ po Smierci.

Amalgamatyczna sie¢ ,sprawiedliwa kara” stosuje si¢ w zasadzie do kazdego
z nas. Je§li wyobrazimy sobie taka sie¢ amalgamatyczng ,sprawiedliwej kary”,
w ktorej zaréwno druga historia, jak i amalgamat sa wymySlone i bez referencji,
to obrazajaca czeSC tej pierwszej historii zostanie uznana za ,karygodna”. Jesli
zastosujemy te sie¢ do wszystkich nas bez wyjatku, to otrzymamy wielka opowies¢
»winnej” albo ,grzesznej” ludzkosci. Aktywujmy teraz wedtug regut tej sieci se-
mantycznej zupelnie inng histori¢, w ktérej nieskalany cztowiek zostaje ukrzyzo-
wany. I nastepnie zmieszajmy ,winna” albo ,grzeszna” ludzko$¢ z owym bezgrzesz-
nym cztowiekiem. W tym nowym amalgamacie bedziemy mie¢ zaréwno owego
bezgrzesznego czlowieka z jednej historii, jak i grzechy ludzkich istot z historii
drugiej. Ukrzyzowanie cztowieka staje si¢ rekompensata za tamte przewiny. Jego
cierpienie wyzwala ludzkos$¢ od koniecznosci przyjecia kary.

To jest efektowna opowie$¢ amalgamatyczna tego rodzaju, ktére Fauconnier
ija nazywamy opowieSciami o podwdjnym zakresie. Opowie$¢ dwuzakresowa po-
siada materiat wejSciowy z réznymi (i czesto pozostajacymi w konflikcie) ramami
integrujacymi i amalgamatyczna opowieScig, ktérej rama integrujaca zawiera za-
réwno czesci kazdej z ram integrujacych materiatéw na wejsciu [the mputs], jak
i wtasng samodzielna strukture wynikowa. W tej opowiesci o podwdjnym zakresie
o ukrzyzowaniu jeden element amalgamatu, Jezus Chrystus, posiada — z opowie-
Sci o Jezusie, synu cieSli — tozsamosé, czyny oraz charakter Jezusa, ale z opowiesci
o ludzkich istotach, ktdére grzesza, owemu amalgamatowi przypisane sa takze grze-



Turner Opowiesci amalgamatyczne

chy owych ludzkich istot. W amalgamacie Jezus jest tym, ktéry znosi grzechy Swiata,
owym agnus dei qui tollis peccata mundi. Jak moéwi §w. Pawet w Liscie do Rzymian
4,25: ,ktory zostal wydany za grzechy nasze”. Fakt, ze w amalgamacie istnieje
»kara”, pociaga za soba najgiebsze z mozliwych do wyobrazenia konsekwencje dla
opowiesci wyjsciowej o ludziach: nie musza oni ponosi¢ kary! Kara sama si¢ zre-
alizowala. Niektdre z ludzkich istot, o ktérych tu mowa, moga nawet poczul, na
mocy owej opowiesci o podwodjnym zakresie, ze ich grzechy rzeczywiScie zostaly
»Wymazane”.

W opowiesci o Jezusie on sam jest ,bezgrzeszny”. Jego odpowiednikiem w opo-
wiesci o ludzkosci sa ludzie, ktorzy sa »grzeszni”. To jest absolutne zderzenie.
W amalgamacie integrujemy wtasnosci Jezusa z wtasnos$ciami ludzkich istot i ze
struktura wynikowa, wedle ktdrej ludzie nie musza ponosi¢ konsekwencji wtasnych
grzechdw. Moze nie bedzie zaskoczeniem, ze jest bardzo powszechne uzycie innych
materialéw na wejsciu po to, by wzmocni¢ owa opowies¢ o podwdjnym zakresie.
Wszyscy znamy te¢ abstrakcyjna opowiesé, w ktorej kto§ nosi cigzary za nas, oraz
inna abstrakcyjna historie, w ktorej jaka$ sita powodujaca zachwianie réwnowagi
jest rGwnowazona przez zastosowanie przeciwnej sily, oraz jeszcze inna historig,
w ktorej jakie$ specjalne zwierze, czgsto owca, jest poswigcana, aby pozyskac boga
albo bogdéw i tym samym odwies¢ ich od zadawania cierpien i zta. Wszystkie te ma-
teriaty wejSciowe sa same w sobie zozone, a opowie$¢ o baranku ofiarnym jest juz
skomplikowanym amalgamatem. W ostateczno$ci mamy hiperamalgamat, ktéry
powstaje z polaczenia wielu réznych historii na wejsciu: Jezus Chrystus jest zara-
zem barankiem ofiarnym, tym, co nosi nasze ci¢zary, oraz osoba ukarana za grzechy.

Ta amalgamatyczna opowie$¢, jak wiele amalgamatycznych opowiesci o po-
dwojnym zakresie, jest w stanie dokona¢ niezwykltego wyczynu mentalnego, pole-
gajacego na skompresowaniu réznorodnych i rozlicznych konceptualnych struk-
tur do skali wtasciwej dla czlowieka. Nasze indywidualne poczucie niewystarczal-
nosci oraz przewiny jest samo w sobie konceptualnie niemozliwe do zrozumienia.
Jesli pomnozymy owo poczucie przez cata ludzkosé, rezultat jest poza ludzkim
rozumieniem albo z pewnoS$cia bylby taki bez konceptualnej mocy amalgamatéw
o podwdjnym zakresie. W amalgamacie ,mamy” jednego cztowieka i jedna, o ludz-
kiej skali, opowies¢ o cierpieniach. Wydarza sie ona w jednym miejscu i trwa jeden
dzieni. On jest ukrzyzowany i wySmiany. Umiera. Jest zdjety z krzyza i pogrzeba-
ny. W rezultacie otrzymujemy opowies¢ o teologicznym znaczeniu, w ktérej nasze
egzystencjalne i etyczne relacje z kosmosem przybieraja forme o skompresowane;j
zrozumiatosci i wyrazistodci: »zab za zab”. Liczne, bardzo liczne istoty ludzkie
zostaja skompresowane w jedna. Wszystkie ich grzechy zostaja skompresowane
w brzemie jednego czlowieka. Jedna Smier¢ zadoséuczyni wszystkim.

Jedna z gtéwnych sit amalgamatdw jest to, ze kazda amalgamatyczna historia
moze sta¢ si¢ materialem poczatkowym innego amalgamatu i tak dalej, w porzad-
ku kaskadowym. Zgodnie z tym, nawet znacznie bogatsze mysli i znaczenia moga
by¢ ciagle kompresowane zstepujaco do ludzkiej miary. The Dream of the Rood,
ktérego tekst zostal wyryty na Krzyzu Ruthwell, a ktéry datuje sie na przynaj-
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mniej VIII w. po Chrystusie, jest efektownym przyktadem stapiania semantyczne-
g0, ktore uzywa ukrzyzowania Chrystusa — bedacego juz samo amalgamatem o po-
dwdjnym zakresie — jako jednej z opowieSci na wejsciu.

Miedzy réznymi waznymi zaletami The Dream of the Rood pokazuje on nam,
jak tatwo amalgamat przysposabia liczne przyczynkowe scenariusze. W utworze
tym grzesznik opowiada o $nie, w ktérym ukazuje sie mu krucyfiks — Swiety Krzyz
— iopowiada mu o swoich doswiadczeniach. To jest amalgamat — personifikacja.
Kiedy patrzymy ma fizyczny przedmiot, cz¢sto mamy wrazenie, jakby komuniko-
wal nam on co§ ze swojej wiasnej historii. Na przyktad pamiatka komunikuje nam
co§ na temat czasu, miejsca i wydarzenia, z ktoérego jest pamiatka. To jest mini-
malny amalgamat personifikacji: jeden material na wejsciu to osoba, inny mate-
rial na wejSciu to fizyczny obiekt, w obecnosci ktérego mamy jakie§ wspomnienia
albo ktéry daje nam do mys$lenia. Amalgamat w tym przypadku sktada si¢ z przed-
miotu, ktéry jest komunikatywny i by¢ moze intencjonalny, nawet jesli nie jest
zdolny méwic. W utworze The Dream of the Rood ta konwencjonalna sie¢ amalga-
matyczna jest rozwijana w taki sposob, ze upersonifikowany obiekt otrzymuje
znacznie wiecej projekcji z pojecia osoby: Krzyz rzeczywiscie moze mowic i fak-
tycznie mowi.

Spotykamy jednak jeszcze dalej idaca dynamike konwencjonalnej sieci amal-
gamatycznej dla ,komunikatywnych” przedmiotéw. W najbardziej typowych sy-
tuacjach material w takich amalgamatach bierze si¢ z naszych wspomnien skoja-
rzonych z danym przedmiotem albo z naszych wnioskowan, ktore czynimy, gdy
patrzymy na obiekt. W takich typowych sytuacjach komunikacja nie moze rozwi-
naé sie dalej niz pozwala pamieé i inferencje. Ale w The Dream of the Rood tresé
przemowy Krzyza wykracza poza wszystko, co stuchacz moze pamigta¢ albo o czym
moze wnioskowac. W ten sposob przemawiajacy Krzyz odbiera nawet wigcej pro-
jekcji z wejsciowego materiatu: jak osoba mdéwi nam o rzeczach, o ktérych nie zga-
dliby$my niczego ani tez niczego nie mozemy pamietac. Czytelnik staje si¢ stu-
chaczem zardéwno opowiadajacego swoje dzieje grzesznika, jak i — posrednio —
przedstawiajacego swoja historie Krzyza.

Warto zwréci¢ uwage, ze Krzyz jest takze amalgamatycznie stopiony z Chry-
stusem, gdyz nie tylko jest poplamiony krwia po prawej stronie, ale i sam krwawi
z prawej strony. To jest stapianie narzedzia — czyli Krzyza — z przedmiotem czyn-
nosci — tzn. osoba ukrzyzowana na Krzyzu. Opowies¢ o powstaniu Krzyza z drze-
wa i jego uzyciu jako instrumentu ukrzyzowania jest stopiona z opowiescia o Chry-
stusie 1 jego ukrzyzowaniu: Chrystus jest stopiony z Krzyzem i bycie ukrzyzowa-
nym stapia sie z byciem narzedziem ukrzyzowania. Krzyz relacjonuje historie tego,
jak zostal zabrany przez wrogéw z lasu i zmuszony przybrac ksztatt odpowiedni
dla ztowrogich planéw. Krzyz cierpial jak Chrystus i byl raniony tymi samymi
gwozdziami. Zaréwno Chrystus, jak i Krzyz zostaja wySmiani. Podobne Chrystu-
sowemu cierpienie Krzyza nadaje mu nieSmiertelno$¢ i zdolno$¢ uzdrawiania
grzesznikéw — Krzyz oznajmia, ze ci, co go nosza, nie musza si¢ baé, ze mozna
przezen szukaé krélestwa niebieskiego.
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Krzyz jest takze stopiony z grzesznikiem, ktéry opowiada swdj sen, tworzac
amalgamat identyfikacji. Grzesznik jest splamiony grzechami, zraniony zltymi
czynami, przygnebiony. Krzyz takze czul si¢ grzeszny: stat si¢ zabdjca Chrystusa.
Ale zostal odkupiony, tak jak grzesznik moze zosta¢ odkupiony.

Krzyz jest takze amalgamatem — co moze jest najbardziej interesujace —z owym
szlachcicem-grzesznikiem, za§ Chrystus amalgamatem z owym lordem, ktéremu
szlachcic stuzyl. Chrystus z opowie$ci pamietanej i relacjonowanej przez Krzyz
jest silnym, miodym bohaterem, ktdéry stanowczo $pieszy na Krzyz po to, aby na
niego wskoczy¢, bohaterem, ktéry dziata odwaznie na oczach ttumu. Krzyz opisu-
je siebie jako tego, ktory czynit swoja powinnos¢ wobec woli Pana, nawet jesli bat
si¢ i mial pokuse, aby Go zawie§¢. Jak pokazat to Peter Richardson, amalgamat
ten stuzy jako model tego, czym powinien by¢ i co czyni¢ dobry szlachcic!?. Autor
stapia Krzyz ze szlachcicem, aby Krzyz mégt funkcjonowac jako szlachcic. Krzyz
reprezentuje swoje dziatania jako doskonala i godna pochwaty stuzbe Panu ita
ocena polaczona ze §wietym statusem Krzyza oraz jego ewidentnym prestizem
(cate owo ztoto, wszystkie te adorujace anioly) czyni z niego w amalgamacie nie
tylko szlachcica, ale szlachcica wzorowego. Dlatego poemat ten ma retoryczny cel,
ktéry Richardson nazywa ,produkcja szlachcicoéw-wasali”. Tak dtugo jak intencja
poematu jest, aby przekonac czytelnika do zostania szlachciem-wasalem poprzez
ambicjonalna identyfikacje¢ z ideatem, tak dtugo zacheca on do dalszych stapian,
w ramach ktérych czytelnik jest amalgamatycznym stopem z idealnym szlachcicem.

Bardzo liczni ludzie, olbrzymie masy ludzi w tej przejmujacej opowieSci moga
by¢ skompresowane poprzez stapianie nieskompresowanych opowiesci z opowie-
Scia juz skompresowana z jednym agentem zaangazowanym w jasna wiazke wyda-
rzefi o ludzkim wymiarze. To jest wtasnie to, co widzimy w sieci semantycznej
Chrystusa Zbawiciela.

Opowies¢ o Fedrze nalezy do literatury elitarnej, zarowno greckiej, jak i fran-
cuskiej, natomiast opowies¢ o Chrystusie nalezy do teologii, ktéra odnosi sukcesy.
Opowies¢ z The Dream of the Rood nalezy do obu. Ale opowiesci o podwdjnym za-
kresie nie sg ograniczone do jakiejs szczegolnej ludzkiej hierarchii, klasy dziedzin
pojeciowych czy do rodzajéw prakiyk kulturowych. Przeciwnie, one sa wszedzie,
jako nieuniknione znami¢ wszystkich nowoczesnych poznawczo ludzkich istot.
Dzieci na przyktad zrywaja zakazany owoc rutynowo jako czes¢ tego, co oznacza
by¢ ludzkim dzieckiem i uczy¢ si¢ ludzkiej kultury.

[.]

Ludzka zdolno$¢, aby tworzy¢ mata opowiesé — z obiektami, agensami i dzia-
taniami — po to, by stuzyla ona jako struktura konceptualna bedaca przewodni-
kiem dla obecnego otoczenia jest teraz juz wlasciwie uznana za jej centralng role

10 P Richardson Making Thanes. Literature, Rhetoric and State-Formation in Anglo-Saxon
England, ,Philological Quarterly” Winter/Spring 1999 vol. 78, s. 215-232.

149



150

Prezentacje

w poznaniu. Ale ona sama nie wyczerpuje dziedziny znaczenia, o ktérej myslimy
jako o ludzkich opowieSciach. To wymaga jeszcze dwoch dodatkowych ludzkich
poznawczych zdolnosci. Pierwsza to mozno$¢ aktywacji jednoczesnej bez pomie-
szania nie tylko obecnej historii, ale takze innej badz innych opowiesci, czesto
takich opowiesci, ktére pozostaja w ostrym konflikcie z historia teraZniejszoSci.
Druga z nich stanowi nasza zdumiewajaco tworcza zdolno§¢ do zrywania zakaza-
nego mentalnego owocu poprzez stapianie opowiesci bedacych w konflikcie w zrod-
to nowego znaczenia. JesteSmy na samym poczatku okresu zaawansowanych ba-
dan nad zasadami stapiania o podwojnym zakresie, nad mechanizmami neuro-
biologicznej natury, ktéra czyni to wszystko mozliwym, nad natura rozwoju tych
zdolnoéci w ludzkim dziecku oraz dziedziczenia w ramach naszego gatunku. To
jest zdumiewajacy program badawczy tego typu, ktéry wymaga polaczonych wy-
sitkéw kognitywnych neurologdéw, psychologdw rozwojowych, biologdw ewolucjo-
nistéw oraz narratologdéw [scholars of story]. A dziecko to wszystko potrafi, jednak
dla nas dorostych dopiero zarysowuje si¢ mozliwo$¢ ich wyjasnienia.

Przetozyt Faroslaw Pluciennik

Abstract

Mark TURNER
Case Western Reserve University (Cleveland)

Double-Scope Stories

This article presents the theory of conceptual blending (developed by Gilles Fauconnier
and Mark Turner) in relation to narrative theory in general, and to so-called conceptual
blending. The author works on the premise that unlike animals, humans do not completely
subordinate themselves to that which is present. This is what makes us creative and what
enables us to have deep and unique insight into reality. Turner explores how we can
simultaneously activate incompatible mental models. He analyses, among other texts,
a fragment of a monologue of Racine's Phedre, as well as religious motifs in the Old English
poem The Dream of the Rood. Finally, Turner suggests that narratologists and cognitive
researchers should work together with neurologists and developmental psychologists on
double-scope blending narratives in order to elucidate this phenomenon that occurs from
early childhood and that is so widespread culturally.



