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Siegfried . SCHMIDT

Literaturoznawstwo jako projekt interdyscyplinarny!

|. Literatura nie méwi sama za siebie

W ostatnich czasach powstata wlasciwie juz tradycja, by oficjalne przemyslenia
o sytuacji nauk humanistycznych otwierac za pomoca chwytliwej charakterystyki
wspoélczesnego spoteczenstwa. Odo Marquad uwaza, ze nowoczesne spoteczenstwo
zostalo uksztattowane przez nowoczesnos$¢, ktdra okreslaja przede wszystkim eks-
perymentalne nauki przyrodnicze, i wyprowadza stad tez¢ o kompensacji:
»Nauki humanistyczne pomagaja tradycjom, aby cztowiek mégt przetrwa¢ mo-
dernizacje”?. Eberhardt Limmert natomiast sadzi, ze nowoczesne spoteczenstwo
zostato uformowane raczej przez produkeje przemystowa, ktéra okresla seryjnosc,
mierzalno$¢ 1 rownoksztattnos¢, i wyprowadza stad teze¢ o partycypacji: nauki hu-
manistyczne powinny kooperacyjnie wspotksztattowaé proces spoteczny>. Nato-
miast Jirgen Forster, Eva Neuland i Gerhard Rupp w manierze pesymizmu spo-
teczno-kulturowego ubolewaja: ,kwestia, co powinna uczyni¢ germanistyka, jest
na tej dyscyplinie wymuszana masowo przez rozwoj ekonomiczny, technologiczny
i ideologiczny, ktory sam szuka schronienia w gospodarczej ekspansji, bezgranicz-

1 Tekst pochodzi z 1991 roku. Ttumaczenie wedtug wydania: S.J. Schmidt
Literaturwissenschaft als interdisziplindres Vorhaben, ,LUMIS-Schriften” 1991 nr 30.

2 0. Marquard Uber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften, w: Anspruch und
Herausforderung der Geisteswissenschaften. Westdeutsche Rektoren-Konferens.
Jahresversammlung 1985, hrsg. von W. Kalischer, Westdeutsche Rektorenkonferenz,
Dokumentationsabteilung, Bonn 1985, s. 47.

3 E. Lammert Geisteswissenschaften in einer industriellen Kultur, w: Anspruch und
Herausforderung..., s. 127.
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nej ufnosci w technologie i zatrzymaniu refleksji wszedzie tam, gdzie pojawia si¢
pojecie przysztosci™. Przeciw ze wszech stron promowanej kompetencji technicz-
nej germanistyka w szczego6lnosci powinna pomagaé we wspieraniunowej kom-
petencji refleksji’.

We wszystkich trzech przypadkach wzér argumentacji jest podobny: konstatu-
je si¢ syndrom kryzysu i poszukuje remedium albo w sposob cyniczny, albo opty-
mistyczny, albo fatalistyczno-utopijny.

W odréznieniu od tych — znanych doskonale niemieckiej krytyce kultury —
wzoréw argumentacji chciatbym wyjs¢ od innego opisu spoteczefistwa, opisu, ktory
juz dawno wyprobowano w historiografii i socjologii: od konceptualnego modelo-
wania nowoczesnego spolteczenstwa jako funkcjonalnie zréznicowane-
go spolteczenstwa medialnego.

We wtasciwych badaniach panuje dzi$§ daleko idacy konsensus co do tego, ze
nowoczesne spolteczenstwo europejskie uksztaltowato sie w procesie przejscia od
stanowo-feudalnej formy organizacji do funkcjonalno-zréznicowanej. Proces ten,
rozpoczynajacy sie w XVIII stuleciu, charakteryzuje rozwoj samodzielnych syste-
mow spotecznych, ktére koncentruja si¢ na wypelnianiu specyficznych, spotecz-
nie relewantnych zadan, jak cho¢by produkcji towaréw, produkeji ksztalcenia czy
produkeji prawdy. Jako wyrdznicowane systemy, ktdére w swojej koniecznej inte-
rakcji tworza ,spoleczenstwo sieci”, systemy spoteczne, samoorganizujac sig, 0sia-
gaja pewng autonomig, przede wszystkim przez wytworzenie specyficznych dla
danego systemu komunikacji rél dzialan i poprzez ich zinstytucjonalizowane (na
przykiad nauczyciel, przedsigbiorca, naukowiec, polityk).

Donajwazniejszych systemoéw spotecznych nowoczesnego spoteczefstwa — obok
wiodacego systemu ekonomii — nalezy bez watpienia nauka, ktéra zaczeta si¢
roznicowaé od XVIII wieku, rozwijajac przy tym wysoce wyspecjalizowane formy
komunikacji — dyskursy, jezyki fachowe, jezyki formalne. Jednym z jej systemow
czastkowych jest »jezykoznawstwo i literaturoznawstwo”. System ten wytworzyt
wlasne subsystemy, jak germanistyka, romanistyka czy anglistyka.

Do systeméw spolecznych nowoczesnego spoteczenistwa wciaz nalezy — co do
swojej waznoSci sporny, ale w trwaniu niewzruszony — system sztuki z systemem
czastkowym literatury®. Gdy obserwujemy go z takiej perspektywy, okazuje sie, ze

4 L. Férster, E. Neuland, G. Rupp Wozu Germanistik? Zur Akiualitit einer alten
Fragestellung, w: Wozu noch Germanistik? Wissenschaft — Beruf — Kulturelle Praxis, hrsg.
von J. Foerster et al., Metzler, Stuttgart 1989.

Aby odniesé si¢ do najnowszego stanu dyskusji w germanistyce, przywotatem
przede wszystkim prace zaprezentowane podczas Sympozjum »Germanistyka:
Perspektywy 20007, ktdére odbyto si¢ 23-25.05.1991 w RWTH Aachen (Wasserburg).
— Przedstawione referaty zostaly nast¢pnie wydane w tomie zbiorowym Germanistik
und Deutschunterricht im historischen Wandel, hrsg. von ]. Janota, Niemeyer, Tiibingen
1993 (dop. red.).

6 S.]. Schmidt Die Selbstorganisation des Sosialsystems Literatur im 18. Jahrhundert,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1989.
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wtasciwym obszarem referencji konceptu yliteratura” nie jest (zawarta w kano-
nie) ilos¢ dziet literackich, lecz spoteczne operacje — pierwotnie komunikacje — na
fenomenach, ktére w komunikacji sa tematyzowane jako fenomeny literackie. O ich
literackosci i jej literackiej randze nie decyduje wyizolowany tekst i jego pozornie
obiektywne wtasciwosci, lecz ,komunikacyjne losy” tekstu literackiego w syste-
mie literatury: literatura nie moéwi sama za siebiel!

Tyle gwoli elementarnych systemowo-teoretycznych rozréznien. Co jednak
zaobserwujemy za pomoca powyzszych rozréznien w naszym spotecznym otocze-
niu przez pryzmat tematu Literaturoznawstwo jako projekt interdyscyplinarny?

2. Literaturoznawstwo jako system spofeczny

Jezeli podda¢ literaturoznawstwa — lub prosciej: literaturoznawstwo — obser-
wacji za pomocg kategorii ,systemu spolecznego”, wowczas bedzie mozna usyste-
matyzowad znane juz obserwacje i pozyska¢ nowe:

(a) Jako system spoteczny literaturoznawstwo jest systemem nauki i szerzej —
spoleczefistwa. Jego powstanie ilegitymizacj¢ okresla si¢ zaréwno przez
wydajnos¢, ktora literaturoznawstwo wnosi do nauki, jak i przez funkcje,
ktéra spetnia ono w spoteczenistwie. Wydajnos¢ i funkcja moga by¢ histo-
rycznie zmienne, ale musza by¢ transparentne i poddawane refleksji z punk-
tu widzenia dynamiki spoteczefistwa zréznicowanego funkcjonalnie. Dla-
tego tez dlugotrwata refleksja nad wydajnoscia i funkcja to element kon-
stytutywny systemu spotecznego literaturoznawstwa, a nie oznaka mody
lub syndrom kryzysu. Im bardziej kompleksowo okresli si¢ zadania we-
wnatrz naukowego systemu czastkowego — a literaturoznawstwo jest wy-
starczajaco kompleksowe — tym krdtsze okaza si¢ pauzy w dyskursie teore-
tycznym. O zatrzymaniu refleksji nie moze by¢ mowy.

(b) Literaturoznawstwo jest uprawiane przez jednostki, ktore jednak dziatajg
w rolach i funkcjonuja w instytucjach systemu spolecznego literaturoznaw-
stwa. Sa socjalizowane specjalnie do literaturoznawczych czynnosci i pro-
dukuja wiedze, ktéra w komunikacji nalezy do wiedzy dyskursowej i tylko
w wyjatkowych przypadkach przypisywana jest im na powrét. (Dlatego tego
rodzaju przypisanie staje si¢ w dyscyplinie miernikiem stawy).

Komunikacja literaturoznawcza odnosi sie do komunikacji litera-
turoznawczej, innymi stowy: komunikacja literaturoznawcza organizuje si¢
sama przez kryterium nawigzywalnosci [Anschiussfahigkeit] w obowiazuja-
cym obszarze komunikacji. Komponentami tej samoorganizacji sa z jednej
strony literaturoznawcze dyskursy, z drugiej jednak — odpowiadajace ,lo-
gice” systeméw spolecznych — instytucje, kariery, wiadza, reputacja, profi-
le zawodowe, przede wszystkim jednak pieniadze w formie wynagrodzen,
dotacji badawczych, srodkéw bibliotecznych, profesur goscinnych, nagréd
itd. Ujmujac to inaczej: komponenty ekonomiczne, polityczne i spoteczne
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nie sa skontaminowane ze wzniostym dyskursem literaturoznawczym, one
g0 ostatecznie umozliwiaja. A literaturoznawstwo musi i moze si¢ do swo-
ich wtasnych warunkoéw systemowych ustosunkowac, jezeli tylko jest w sta-
nie komunikatywnie zdefiniowa¢ swoje cele w sposoéb umozliwiajacy ich
osiaggniecie.

(c) Literatura i literaturoznawstwo to samodzielne systemy, ktére dopuszcza-
ja jednak intensywne interakcje i potrzebuja ich dla swojego rozwoju. Li-
teraturoznawcy obserwuja (opisuja, wyjasniaja) system literacki, wszakze
gdy to robia, nie dzialaja jednocze$nie w systemie literackim. Podejmowa-
ne przez literaturoznawcdw proby nadania ich systemowi czastkowemu
w systemie nauki szczeg6lnej pozycji ze wzgledu na niezwyktos¢ ich obsza-
ru badawczego sa akceptowane tylko przez tych sposrod nich, ktorzy wie-
r7a, ze typy nauk mozna tworzy¢ wedle obszaru badawczego (nauki przy-
rodnicze, spoteczne, humanistyczne). Na ten temat pisal romanista Klaus
W. Hempfer (i to w ,Die Welt”): ,Postulowany szczegdlny status nauk hu-
manistycznych nie jest niczym wiecej jak tylko strategia legitymizacyjna
dla zredukowanej racjonalno$ci”’.

(d) Powyzszej argumentacji zarzuca si¢ niezrozumienie faktu, ze literaturo-
znawcy wcale nie obserwuja systemu spolecznego literatury, lecz w pierw-
szym rzedzie maja do czynienia z ,literackimi tworami sensu” [literarische
Sinngebilde]; wszystko inne jest terenem socjologdw i psychologéw. Ten za-
rzut pomija jedna drobnostke: teksty jako twory sensu istnieja dla obser-
watora tylko w systemach spotecznych. Obserwatorzy tekstéw — szczegdlnie
tekstow literackich — sa przeciez w kazdym momencie wtasnie socjalizowa-
ni i komunikujac sig¢, biorg udzial w programie kultury ich spoteczenstwa,
ktérego porzadki symboliczne, dyskursy, systemy wartosci, habitus i sche-
maty rozwiniete zostaly zaréwno przez nich, jak i przez ich jezyk(®i)$. Ob-
serwatorzy postrzegaja ich otoczenie za pomoca rozréznien i nazwan [Unter-
scheidungen und Bennenungen], ktére oferuje im kultura, spoteczefistwo i sys-
temy spoteczne. Obserwatorzy obserwuja innych obserwatoréw, ktérzy ope-
ruja za pomocg podobnych rozréznief. Rowniez teksty w swoim otoczeniu
obserwuja koniecznie za pomoca rozroéznien i nazwan, ktérymi dysponuja
dzieki historii socjalizacji. Konstruuja sens i komunikuja w okreslonym sys-
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Por. N. Groeben Handeln, Tun, Verhalten als Einheiten einer verstehend-erkldrenden
Psychologie. Wissenschaftstheoretische Uberblick und Programmentwurf sur Integration
von Hermeneutik und Empirismus, Francke, Tiibingen 1986; tegoz
Verdnderungsdimensionen, -notwendigkeiten, und -grengen einer Literaturwissenschaft
wn der ,Informationsgesellschaft”— in Richtung auf eine empirisch-interdisziplindre
Kulturwissenschaft (1991), in: Germanistik und Deutschunterricht...; N. Groeben,

P. Vorderer Leserpsychologie, Aschendorff, Miinster 1988.

S.]. Schmidt Sozialsystem Literatur — Symbolsystem Literatur? Unveroffentlichtes
Positionspapier fiir die Tagung ,,Sozialsystem — Symbolsystem: Literatur” in
Stegen—Freudenberg 26.bis 29. Juni 1991.
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temie spotecznym, w pewnych aktualnych warunkach, ktoére rzadko usta-
laja sami.

Ani z punktu widzenia pojedynczego obserwatora, ani z punktu wi-
dzenia komunikacji nie jest mozliwe moéwienie o tekscie bez mdwienia
o (konkretnych!) obserwatorach w systemie spoltecznym: estetyka recepcji
szkoty konstanckiej tyle przynajmniej powinna byla wyjasni¢ wszystkim
literaturoznawcom $ciSle zorientowanym na tekst. Norbert Groeben ma
pelng racje, stwierdzajac, ze ,kognitywna konstruktywnos¢ kazdej recepcji
tekstu [...] [jest] centralnym zalozeniem modelowym, w ktérym, jako punk-
cie wyjSciowym integracji teoretycznej, spotkac si¢ moga obecnie wszyst-
kie dyscypliny kulturoznawcze™.

Literaturoznawstwo nie moze — chociazby tylko z powoddéw logiki
rozrdznien — by¢ zadna ,czysta nauka o tekscie”. Nauka o literaturze ope-
ruje jako nauka spoleczna,czy tego chce, czy nie. A moja propo-
zycja brzmi: powinna tego chciec zwlaszcza wtedy, gdy zajmuje si¢
tekstem literackim.

Powyzszy poglad nie jest w naszej dziedzinie catkiem nowy. Hans
Peter Herrmann podkresla: ,Nie ma takiego produktu ludzkiego ducha,
ktéry nie bytby jednocze$nie momentem praktyki spotecznej...”. I wyciaga
stad nastepujace wnioski: ,Nie nauki humanistyczne powinniSmy upra-
wiaé, lecz ujmujac szerzej, nauke o spoteczenstwie. [...] Jednak przeksztat-
cenie tej oczywistosci w badania naukowe oznacza mozolna prace”, a kto ja
podejmuje, ,musi ponadto pracowal przeciwko niemal catej dotychczaso-
wej tradycji nauk humanistycznych”10,

(e) Jak pozwala zauwazy¢ historia wszystkich systemoéw spolecznych w spote-

czefstwie zrdéznicowanym funkcjonalnie, systemy spoteczne rozwijaja si¢
przez interakcje z innymi systemami spotecznymi, poprzez wewnetrzne roz-
réznicowanie i odréznicowanie [Ausdiffernzierung und Entdifferenzierng] oraz
przez autorefleksje. Jedli literaturoznawcy pragna $wiadomie wykorzystac
potencjat rozwojowy swojego systemu spolecznego, nie moga ukrywac ko-
niecznych réznicowan za pomoca mglistych metafor pluralizmu metodo-
logicznego. Czynia dobrze wtedy, gdy diugotrwale dyskusje pojmuja jako
mozliwo$¢ dynamizacji, zle, gdy ukrywaja je za pomoca takiej na przyktad
metafory zmeczenia, jak ,brzemie teorii” — metafor naduzywanych zreszta
czesto jako werbalna brof w celu zdyskredytowania przeciwnika. Nalezy
takim literaturoznawcom pilnie doradzi¢, by w swoim wlasnym interesie
Swiadomie szukali interakcji z innymi systemami czastkowymi sys-
temu nauki i poddawali je systemowej probie, zamiast wchodzi¢ z innymi
dyscyplinami w niejasne koalicje — przy czym, jak pokazuja uktady z psy-

9
10

N. Groeben Verdnderungsdimensionen..., s. 11.

H.P. Herrmann Abschaffung der Geisteswissenschaften? Standortbestimmung im aktuellen
Streit zwischen Polittk und Hochschulen, w: Wozu noch Germanistik?, s. 61.

N
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choanaliza, psychologia spoteczng czy antropologia, koficza si¢ one jedy-
nie na imporcie metafor.

Interakcje systemowe w systemie nauki oraz miedzy systemem na-
uki i innymi systemami spotecznymi — od ekonomii po polityke — sa w kaz-
dym funkcjonujacym spoteczenstwie faktycznie zawsze w ruchu. Mozna co
najwyzej przymknac na to oczy. Oznacza to, ze literaturoznawstwo jako
struktura operuje interdyscyplinarnie!l,jak wszystkie inne
systemy spoteczne. Z tego tez powodu interdyscyplinarno$¢ powinna by¢
przez nie Swiadomie wykorzystana jako esencjalna szansa rozwojowa.
Innymi stowy, literaturoznawstwo powinno §wiadomie i strategicznie sta¢
si¢ tym, czym — na poly §wiadomie i nieche¢tnie — wiasnie jest: nauka spo-
teczna operujaca interdyscyplinarnie.

O tym, Ze nie sa to proézne spekulacje, przekonuje moim zdaniem historia lite-
raturoznawstwa w Niemczech po II wojnie §wiatowej. Za kazdy razem, gdy litera-
turoznawstwo stawalo pod presja zewnetrznej badz wewnetrznej legitymizacji,
optowalo zawsze — do tej pory niechetnie — za statusem nauki spotecznej: albo
jako historii spotecznej i funkcjonalnej, albo jako historii mentalnosci, albo jako
analizy dyskursu, albo jako marksistowskiej historii literatury. Jezeli nacisk na-
ukowo-teoretyczny lub krytyczno-metodologiczny byt duzy, musiato przyznac, ze
immanentyzm dzieta musi zostaé¢ przekroczony w kierunku kontekstéow spotecz-
nych — nierozwiazana kwestia pozostato tylko: jak! Jezeli status literaturoznaw-
stwa w naukach akademickich poddawany byt szerszej debacie, nie ograniczajacej
si¢ do tagodzacego problem stwierdzenia, ze jest ono okreslonym typem nauki, to
prowadzono dyskusje o podstawach i wskazano zapozyczenia metodologiczne:
w latach 60. od ekspansywnie rozwijajacej si¢ lingwistyki, w latach 70. od psycho-
logii i socjologii.

W czasach spokojnych dominowala rozluZniona interpretacja tekstu: po I woj-
nie §wiatowej w formie immanencji dzieta, ktéra unikata spojrzenia na konteksty

11 Nie jestem w tej hipotezie osamotniony. Tak okresla to miedzy innymi
W. VoBkamp: ,,Literaturoznawstwo zorientowane humanistycznie jest
konfrontowane od samego poczatku z problemami pracy interdyscyplinarnej, ktore
tylko rzadko doprowadzily do zadawalajacych rozwiazafn” (Literaturwissenschaft als
Geisteswissenschaft. Thesen zur Geschichte der deutsche Literaturwissenschaft nach den
Zweiten Weltkrieg, w: Die sog. Geisteswissenschaften. Innenansichten, hrsg. von W. Prinz,
P. Weingart, Suhrkamp, Frankfurt/M 1990, s. 241). Réwniez G. Kurz — nie
zgrzytajac przy tym z¢bami — stwierdza: literaturoznawstwo, przez siebie samo
zaprojektowane jako cz¢$¢ nowego, metodycznie opracowanego ogdlnego
kulturoznawstwa, ,jest naznaczone interdyscyplinarnoscia, poniewaz
literaturoznawca nie jest specjalista od wszystkiego” (Orientierungen,
Konkurrengen, Pluralisierungen Uberlegungen su den ungenauen Grengen der Literatur
und der Germanistik im Blick auf die gegenwdrtige Situation des Faches, w: Germanistik
und Deutschunterricht, s. 10).
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spoleczne i polityczne z oczywistych wzgleddéw; po przejsciu ruchu studenckiego
jako neohermeneutyka, w ktérej pojawil si¢ zmeczony teoria trend interpretacji
izolowanej przypominajacy lata 50.12; ostatecznie jako logofobiczne, dekonstruk-
tywistyczno-satyryczne gry z tekstem w intelektualnych fatataszkach postmoder-
nizmu, ktéry sttumit logo-, euro- i fallocentryczne mistrzowskie narracje zhan-
bionego modernizmu za pomoca nowych mistrzowskich narracji [Meistererzdhlung)
o koncu modernizmu i wolnej grze signifikantow (by tak rzec, czerpiac zyski z ka-
pitatu dywidendy differance).

Moich wskazdéwek o nieuniknionej interdyscyplinarnosci nie powinno si¢ ro-
zumie¢ jako apelu do zorganizowania czego$ na ksztalt sklepu z rozmaitosciami
albo jako wezwania do naukowej dobrotliwosci. Bolesna historia staraf o interdy-
scyplinarno$¢ we wezesnych latach 70. — miedzy innymi na uniwersytetach w Bie-
lefeld i Konstancji — pokazata, ze interdyscyplinarno§¢ nie funkcjonuje jako zwy-
czajny import metafor. Interdyscyplinarno$¢ nie usuwa ot tak granic dyscyplin,
tak jak wczeSniej literaturoznawcy pracuja jako literaturoznawcy. Interdy-
scyplinarnos$¢ oznacza raczej formutowanie wlasnych probleméw w taki sposob,
by reprezentanci innych dyscyplin mogli je w ogdle zrozumie¢, oraz przedstawia-
nie propozycji ich rozwiazah przez na tyle przejrzyste operacjonalizacje, by pro-
cedury rozwiazywania problemoéw rodem z innych dziedzin mogty zostaé sensow-
nie wyprobowane i sprawdzone pod wzgledem tego, czy sa ewentualnie moga zo-
sta¢ uznane za odpowiednie. O tym, ze tak rozumiana interdyscyplinarnos¢ wy-
maga ogromnej ilo§ci zalozen, wie kazdy, kto uprawiat takie badania: jasne i przej-
rzyste tworzenie teorii, metodologia i jezyk fachowy sa przy tym nieodzowne. Zad-
nym argumentem przeciwko nieuniknionej interdyscyplinarnosci nie jest fakt, ze
wielu literaturoznawcow w oparciu o swoja socjalizacje naukowa nie podota temu
wymogowi albo ze dyscyplinarno$¢ z réznych powoddéw w ogdle odrzuca. Powinno
to jednak budzi¢ powazne refleksje na temat tego, czy literaturoznawczy narybek
jest dzisiaj sensownie ksztalcony.

3. Literaturoznawstwo jako nauka o mediach

Nie da sie juz dzi$ nie zauwazad, Ze nasze spoleczenstwo jest spoteczenstwem
medialnym. Dawno juz masmedia techniczne — od XVIII stulecia motor rozwoju
spolecznego — zorganizowaly si¢ spotecznie jako system masmediéw naszego spo-
teczenstwa, ktory jest wewnetrznie zréznicowany na medialne systemy czastkowe,
takie jak druk, akustyka, audiowizja albo elektroniczne opracowywanie danych.
Biblioteki ksiazek i prac, mediateki petne filméw wideo, filmy i zbiory danych na
temat ,mediow” leza przed nami, a ich liczba roS$nie z dnia na dzief; przybywa
obszaréw badawczych o dzialaniu mediéw iich organizacji, o stosunku mediéw

12 Por. W. Barner Das Besondere des Allgemeinen. Zur Lage der Allgemeinen

Lateraturwissenschaft aus der Sicht eine ,,Neugermanisten”, w: Die sog.
Geisteswissenschafte, s. 195.
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i komunikacji, o roli mediéw w tworzeniu rzeczywistosci, o stosunku mediéw i opi-
nii publicznej, medidéw i spotecznego rozwoju itd.

Historia mediéw pozwala wyraznie zauwazyc¢, ze poszczegélne ich rodzaje de-
finiuja si¢ w catoSciowym systemie medialnym poprzez mozliwosci przedstawia-
nia i oddziatywania [Darstellungs- und Wirkungsmaoglichkeiten]. Nowe media nie wy-
pieraja po prostu starych: zmuszaja do respecyfikacji catego systemu medialnego,
podnosza kompleksowos¢ komunikacyjng i modyfikuja stosunek mie¢dzy komu-
nikacja personalna i masowomedialnal>.

Jako czes¢ medium druku literatura konkuruje wiec de facto — od pojawiania
si¢ fotografii, filmu i radia — z wszystkimi innymi uzywanymi mediami. Te kon-
kurencje rozpoznata i przyjeta doS§¢ szybko, czy to przez probe przejecia filmo-
wych technik opowiadania, czy przez rozszerzenie literackiej produktywnoSci na
takie obszary, jak radio, film i video, czy tez wykorzystujac przy produkcji tek-
stéw literackich techniki przetwarzania danych!4 — wiele na temat moze Friedrich
Kittel powiedziec¢!”.

Literatura jest wigc w funkcjonalnie zréznicowanym spoteczefnstwie me-
dialnymmedium wérdéd innych medidw, ktére musisi¢ utrzymac w kon-
kurencji z innymi. Czy zajmuje mi¢dzy nimi pozycj¢ szczegdlna, jest kwestia roz-
wiazywalna empirycznie. Zaktadanie szczeg6lnego miejsca tak po prostu to miesz-
czanska ideologia [bildungsbiirgerliche Ideologie].

Rozwoju literatury nie nalezy odtad rozumie¢ bez uwzglednienia historii
i wspdtczesnosci koewolucji innych mediow. Odbiodr 1 oddziatywanie literatury sa
dzi$ jeszcze rozpoznawalne tylko w procesie obserwacji dokonywanej przez real-
nych obserwatoréw i obserwatorki: a sa nimi bez wyjatku odbiorcy do$wiadczeni
w multimediach (nie jacy$ »czysci czytelnicy”), a ich warunki postrzegania uksztat-
towane zostaly przez dos§wiadczenie medialne.

Reiner Winter i Roland Eckert w przygotowanej dla ministerstwa ekspertyzie
»Media komunikacji i ksztalcenie kultur specjalnych” wykazali, przekonujaco to
uzasadniajac, Ze mass media przyczyniaja sie do kulturowego réznicowania w funk-
cjonalnie zréznicowanym spoteczenstwie. Badacze doszli do wniosku, ze pod wpty-
wem mass mediéow ,kultura zostaje przeorganizowana jako rynek wyspecjalizo-
wanych swiatéw sensu” i utrwala sie ,dehierarchizacja form praktyki kulturowe;j”:
wysoka 1 niska kultura, dobry i zly smak, istotne i powierzchowne odréznicowuja
sie. Réwniez odziedziczona kultura wysoka, najwyzej wartoSciujaca sztuke i po-
ezje, staje sie »jedna z wielu ofert” w boju konkurencji kultur specjalnych, ktére
kazdorazowo rozwijaja wtasne formy wykorzystania mediéw i ich oddziatywania.

13 R. Winter, R. Eckert Mediengeschichte und kulturelle Differengierung. Zur Entstehung
und Funktion von Wahlnachbarschaften, Leske und Budrich, Opladen 1990.

14 Por. S.]. Schmidt Computerlyrik — eine verlorene Chance?, w: Mensch und Technik.
Literarische Phantasie und Textmaschine, hrsg. von M. Fischer, Alano, Aachen 1989.

15 Por. FA. Kittler Aufschreibesysteme 1800-1900, Fink, Miinchen 1985; tegoz
Grammophon, Film, Typewriter, Brinkmann und Bose, Berlin 1986.
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Literaturoznawstwo powinno zaakceptowac, ze tymczasem na miejscu ,wysokiej
alokacji sensu” pojawity sie ,rynki sensu”16,

Podsumowujac, przez rozwdj spoteczenstwa w kierunku spoleczefistwa me-
diéw masowych literaturoznawstwo w wymiarze, w ktérym bada teksty literac-
kie, staje si¢ nolens volens faktycznie medioznawstwem miedzy inny-
mi medioznastwami.Ceterum censeo: powinno si¢ nim sta¢ aktywnie i §wia-
domie, aby moc zniesS¢ nie tylko spoteczne warunki konkurencji obszaru obser-
wacji literatury, lecz takze sytuacje konkurencji naukowej spotecznego systemu
nauki o literaturze w systemie nauki. M¢j postulat swiadomego przebudowania
literaturoznawstwa w kierunku specjalnego medioznawstwa sprzeciwia si¢ tym
propozycjom, analizom medialnym i krytyce mediéw, ktére proponuja jedynie
rozszerzenie kregu zadan literaturoznawstwal!’. Nie chodzi o proste rozszerze-
nie literaturoznawczego obszaru badawczego, lecz o naukowsa realizacje pogla-
du, ze w spoleczefistwie mediéw masowych wszystkie autentyczne literatu-
roznawcze kwestie musza uwzgledni¢ odpowiednio do ich obiektéw badawczych
faktyczna interdependencj¢ medidéw, rowniez i wiadnie tam, gdzie chodzi o pro-
blemy estetyczne.

Literaturoznawstwo jako specjalne medioznawstwo — jakie aspekty otwiera taki
projekt?

Odpowiadajac na to pytanie, chcialbym najpierw wyjasni¢ dwa nieporozu-
mienia:

(a) Z koncepcja literaturoznawstwa jako medioznawstwa, operujacego jak
nauka spoleczna, nie wiaze sie odejScie od dzieta literackiego ije-
go wieloaspektowego badania. Alternatywa nie brzmi: nauka spoteczna versus
nauka o tekscie; brzmi ona raczej: oparte na informacji nauk spotecznych
i medioznawstwa badanie tekstu versus interpretacja oparta na ontologicz-
nym tekscie. Problematyka obserwatora przemawia jednoznacznie przeciw
tej drugiej opcji. Naturalnie trzeba teraz dokltadniej wyjasnié, co taka in-
terpretacja moze i powinna, czy ma wyglada¢ raczej eseistycznie!, czy jak
argumentacyjny dyskurs.

(b) Dopiero jako specjalna nauka o mediach literaturoznawstwo jest w stanie
ujacjasniejspecyfike swojego przedmiotu w odréznieniu od innych me-
diéw, zamiast — ontologizujac tekst — umieszczac te specyfike w wyizolowa-
nym tekscie. Dopiero wtedy bedzie mogto posunaé naprzéd takze historio-
graficzne wyjasnienia specyfiki powstajacych w przesztosci tekstow
poprzez wystarczajace uwzglednienie relewantnej sytuacji konkurencji me-

16 R. Winter, R. Bckert Mediengeschichte und kulturelle Differensierung, s. 143.
17 W. Voakamp Literaturwissenschaft als Geisteswissenschaft..., s. 245.

18 B. Scheffer Interpretation und Lebensroman. Zu einer konstruktivistischen
Literaturtheorie, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1991.
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dialnej w produkcji i recepcji tekstoéw literackich istniejacych w danym
okresiel?,

Jesli wiec na przyktad Joachim Dyck uznaje te rozwazania za ,cheé
dopasowania sig, ktéra niczego si¢ nie boi”, 1 insynuuje mi - ze wskazaniem
nazwiska i instytucji — ,Kto dla spoteczefistwa tak wysoko unosi sukienke,
jest naturalnie dobrze optacany”, to sam za pomocg takich kryteriow ob-
serwacji niewiele zauwazy z tego, co dzieje si¢ w krajobrazie naukowym
i systemie mediéw.

Jezeli literaturoznawstwo bedzie postrzegac siebie jako specjalne
medioznawstwo, weZzmie sobie do serca to, ze swoje zadania moze zrealizo-
wac tylko jako nauka spoteczna operujaca interdyscyplinarnie. Nie mozna
wtedy uniknaé waznej konsekwencji tego faktu: literaturoznawstwo musi
si¢ w sensowny sposob poddac empiryzacji — o co zabiegal August Boeckh
juz w potowie XIX wieku. Taka empiryzacja — podkre§lam to z cata moca —
zaktada réwnoczesnie solidng teoretyzacje.

Juz estetyka recepcji cierpiata z tego powodu, ze uwzglednita i ow-
szem yczytelnika”, nigdy jednak konkretnego czytelnika i czytelniczke —
przy czym sczytelnik” wkrétce znéw zniknat w tekécie?. Natomiast
literaturoznawstwo medioznawcze, jezeli w centrum badan nie postawilo-
by zréznicowanych piciowo i dziatajacych konkretnie za pomoca tekstow
literackich aktantéw, bytoby catkowicie niewiarygodne. Nalezatoby w tym
momencie zaleci¢ empiryczne réznicowanie badania aktantéw wedle
zinstytucjonalizowanych rél dzialania w systemie literackim, tj. wedle rol
produkcji, poSrednictwa, recepcji i opracowywania tekstéw literackich, tak
jak to zostato opracowane w teorii literaturoznawstwa empirycznego przed
dziesieciu laty?!.

Katalog tematdéw literaturoznawczego badania medidw jest juz te-
raz obszerny. Obejmuje zaréwno stare kwestie, ktére wymagaja przeformu-
towania w nowej perspektywie naukowej, jak i nowe, ktére pojawiaja si¢
dopiero przy zastosowaniu instrumentarium obserwacji nauki o mediach:
od problemu zachowan producentéw i odbiorcéw literackich w warunkach

19

20

21

Na ten temat wazne studia Goétza GroBklausa, migdzy innymi: Textstruktur und
Textgeschichte. Die ,,Reisebilder” Heinrich Heines, Athendum-Verlag, Frankfurt/M.
1973; Nihe und Ferne. Wahrnehmungswandel im Ubergang sum elektronischen Zeitalter,
w: Literatur in einer industriellen Kultur, hrsg. von G. Groédklaus, E. Lammert, Cotta,
Stuttgart 1989; Das technische Bild der Wirklichkeit, »,Fridericiana. Zeitschrift der
Universitiat Karlsruhe” 1990.

»Znaczace jest w tym kontek$cie projektujace postepowanie Isera, ktéry wychodzac
od «strony tekstu», nie naraza si¢ empirycznej materialnoéci” (W. Barner Das
Besondere des Allgemeinen, s.193, przyp. 16).

S.J. Schmidt Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft, Teilband 1: Der
gesellschaftliche Handlungsbereich Literatur, Vieweg, Braunschweig—Wiesbaden 1980.
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komunikacji masowej, przez analize roli mediéw w procesach powstawa-
nia kanondéw, az po nowe ujecie intertekstualnosci jako intermedialnosci;
analize procesow wartoSciowania i oddziatywania rozszerzone o tzw. gene-
racje medialng z jej specyficznymi wyobrazeniami o literaturze w warun-
kach konkurencji medidw i sigga az po role literatury w multimedium.
Hartmut Eggert prezentowal ostatnio bardzo podobne stanowisko:

Jezeli si¢ wsrdd kolegéw po fachu dotyka tematu ,czytania w czasach medialnych”, wow-
czas wszyscy mysla przede wszystkim o adaptacjach filmowych, a nie o fakcie, ze chodzi
o problemy estetycznych norm, kryteriéw wyboru 1 postrzegania, przekraczania granic
medidéw, specyficznych medialnie jako$ci symbolizacji (semiotyka), pojmowania tekstu
i formy rozumienia historycznego (hermeneutyka).22

Eggert przypisuje w koficu — dostownie — ,,rzucajacej si¢ w oczy abstynencji nauk
humanistycznych w empirycznym — to znaczy i historycznym — badaniu zmiany
kulturowej”, ze popularne spekulacje o ,gtebokiej kulturowej przemianie pod
wplywem wysokiej technologii” pozostaja makulatura, »jezeli nie wyrobimy sobie
w koficu empirycznej pewnosci o tym, co sie wtasciwie wyksztalcito™3.

Dopiero zorientowana przez nauki o mediach lekcja literatury mogta-
by znaczaco przyczynic si¢ w przysziosci do przeksztalcenia wychowania w socja-
lizacj¢ medialna, ktéra zostataby zorganizowana tak, by wspiera¢ aktywna prace
dziecii mtodziezy z mediami, zamiast zastanawiac si¢ z melancholia, co tez media
czynia z ich bezwarto§ciowymi konsumentami. Dopiero gdy w takiej socjalizacji
medialnej znajdzie swoje miejsce rowniez literatura, literaturoznawstwo naprawde
bedzie w stanie utrzymac si¢ przy zyciu.

Dopiero literaturoznawstwo jako empiryczna nauka o mediach bedzie potra-
fito uwzgledni¢ rozwdj, ktdéry mozna opisac jako ,pelzajace” przekonwertowanie
podstawowych kategorialnych dyferencji naszej dotychczasowej kultury. Chodzi
przy tym o przeksztalcenie kategorii realnosci i fikcji oraz autentycznosci i symu-
lacji pod wplywem technicznego rozwoju nowych mediéw. HDTV i technika blue
box; cyberspace 1 symulacje komputerowe; multimedia i nowe reklamy, ,switcher”
i »zapper” to tylko niektore stowa-klucze rozwoju, ktéry postmodernistycznie na-
zwano implozja realnoéci?4. ,Media i Komunikacja. Konstrukcje rzeczywisto$ci”
brzmiat tytut jednej z konferencji. I nie tylko radykalni konstruktywisci zadaja
dzi$ sobie powazne pytanie, co pozostalo z pozornej pewnoS§ci naszego postrzega-
nia i z prawdy naszego poznania naukowego w warunkach globalnej komunikacji
masowej. Czy nie zrobilibySmy lepiej — ze wzgledu na nasze przetrwanie — gdyby-

22 H. Eggert Das neue Lesen. Eine erweiterte und verinderte Leseforschung tut not, w:
Germanistik und Deutschunterricht, s. 11.

23 Tamze,s. 13.

24 Por. S.J. Schmidt Why Literatur is Not Enough, or: Literary Studies as Media Studies, w:
Emerging Visions of the Aesthetic Process. Psychology, Semiology, and Philosophy, ed. by
G. Cupchik, J. Laszlo, Cambridge University Press, New York 1992.
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Smy nas samych i wszystko wokol uznali za rezultat opartej na ogromnej liczbie
zatozen produkeji lub konstrukeji, a nie za obiekty i realnosci. (Obiekty mogtyby
by¢ okreSlone w najlepszym razie jako takie dane, ktérych wyprodukowanie nie
jest w danym momencie kwestionowane).

Gdy jednak obrazy rzeczywistosci przeksztalcily si¢ w rzeczywistoS¢ obrazow,
kiedy znak jakosci »rzeczywisty” gwarantowany jest niemal wylacznie przez zgod-
ne wypowiedzi konkurujacych mediéw, gdzie jest miejsce dla belle lettres jako ostoi
fikcji? Czy powie$¢ moze w przysztosci konkurowal z cyberprzestrzenia trzeciej
generacji? Jak przeksztalca si¢ relacja miedzy systemem dziennikarstwa jako do-
men3 informacji, nauka jako domena prawdy i literatura jako domeng fikeji, sko-
ro juz pod koniec XVIII stulecia nieskoficzenie trudne stato sie sprawiedliwe roz-
dzielenie prawdy pomiedzy religie, nauke, filozofie i sztuke?

4. Literaturoznawstwo
Jako projekt

Analityczni teoretycy nauki — je§li w ogole zajmuja si¢ literaturoznawstwem —
atestuja jego range w najlepszym wypadku jako tzw. nauke przedparadygmatycz-
na: jego teorie sa zbyt niejasne, metody za malo opracowane, zbyt watpliwa jest
empiryczna zawarto$¢ wypowiedzi.

Mozna si¢ z tym zgadzaé badZz nie. Bezsporne natomiast powinno pozostac
przekonanie, ze czynnosci literaturoznawcze sa (i moga by¢) mniej lub bardziej
eksperckie, mniej lub bardziej profesjonalnie wykonywane i ze powazni literatu-
roznawcy i literaturoznawczynie powinni stosowa¢ wysokie kryteria adekwatno-
Sci naukowej — ostatecznie zobowiazuje takze historyczny wzér filologdow.

Profesjonalizacja da si¢ — wedle wyzej wyprobowanego instrumentarium teorii
systemow — opisaé réwniez jak zréznicowanie, ktore zachodzi dzigki wyksztatce-
niu specyficznych form komunikacji. Jesli specjalizacja ta dazy¢ bedzie w kierun-
ku oczekiwanego rozwiazania problemdw, wdwczas przeciw rozwojowi i zastoso-
waniu znormalizowanego jezyka fachowego nie mozna bedzie wnie$¢ Zadnego ra-
cjonalnego zarzutu. Poniewaz tylko znormalizowane jezyki fachowe pozwalaja na
konsensualne formutowanie nauczalnej i wyuczalnej wiedzy w mozliwym do przy-
jecia czasie. Czyz bowiem nauka o literaturze i badania literackie nie powinny
stara¢ si¢ wlasnie o to, by pomaga¢ w pozyskaniu takiej wiedzy?

Na czym powinna sie taka wiedza opieraé? To pytanie dotyka bezposrednio
wyjSciowej kwestii dotyczacej mozliwosci 1 funkeji literaturoznawstwa — kwestii,
ktéra wprawdzie od lat pobudza aktywnoS¢ i ktéra zapetnia ksiegi kongresowe,
tomy zbiorcze i dotowane studia. Jednak wiazacych rozwiazan ciagle nie widac.

Moja préba rozwiazania zaczyna sie znéw od pewnej obserwacji. Do dzis, mimo
nieustajacej autorefleksji i sceptycznych gtoséw rozlegajacych sie¢ w innych syste-
mach spotecznych, nasze spoteczenstwo wytwarza system spoteczny literatury.
NajwyraZniej utrzymuje si¢ nan ciagle zapotrzebowanie, rowniez w czasach mass
mediéw, czego dowodza obroty branzy literackiej.
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Do dzis nasze spoteczefistwo wytwarza takze spoteczny system literaturoznaw-
stwa, ktory powinien obserwowac system literacki, oficjalnie po to, by zbadad, jak
funkcjonuje.

Do dzi§ nasze spoleczefistwo wytwarza system spoleczny wychowania, ktory
prowadzi lekcje literatury, poniewaz spoteczefistwo najwyrazniej zainteresowane
jest przysposobieniem miodziezy do uczestnictwa w systemie literackim — z pew-
nymi wyjatkami takze w systemie literaturoznawstwa.

To, ze te trzy systemy: literatura, nauka o literaturze i ksztalcenie literackie
wykazuja znaczng skionno$§¢ do interakcji, jest samo w sobie oczywiste, i ponadto
w Niemczech zagwarantowane instytucjonalnie.

Jest dla mnie jasne, ze oczekiwania spoleczefistwa w stosunku do nauki o litera-
turze koncentrujg si¢ — dzieki finansowaniu i honorowaniu odpowiednia reputacja
— na komunikacyjnie wtaczalnej wiedzy, a nie na opowieSciach o indywidualnych
wzruszeniach czy fantazjach pigknoduchéw. ,Wiedza wtaczalna komunikacyjnie”
oznacza w systemie nauki wyjasniona empirycznie, pozyskana przez sensowne me-
tody wiedze o genezie, strukturze i intermedialnosci fenomenow literackich (a wiec
nie tylko o tradycyjnych tekstach literackich); o strukturach, funkcjach, oddziaty-
waniach i instytucjach komunikacji o fenomenach literackich; o genezie, status quo
i dynamice r6l dziatania w systemie literackim, a wigc produkcji, poSredniczeniu,
odbiorze i opracowywaniu fenomenoéw literackich; w koficu réwniez empirycznie
uzasadniona wiedze¢ o powstaniu i dziataniu konwencji w systemie literackim, oraz
o genezie i dziataniu procesu powstawania kanondw w systemie medialnym.

Za tym oczekiwaniem, jak to diagnozuje Norbert Groeben

stoi ostatecznie spoteczny wymog, zeby cata ,2wiedza” (jako szczegdlnie wyrdzniona kate-
goria yinformacji”) produkowana przez nauki wykazywata w miar¢ mozliwosci t¢ sama
intersubiektywna pewnos$é, jak to pokazuje przyktad nauk przyrodniczych (paradygmat
fizyki), ktore osiagnety w ten sposdb sukees. Z tym wymogiem empirycznosci konfron-
tuje si¢ dzi§ takze literaturoznawstwo (jako paradygmat ,kulturoznawstwa”) w interdy-
scyplinarnym kontekscie.?5

Chcialoby sie — zreszta catkiem stusznie — taka orientacje wedlug klasycz-
nych (i w swojej obiektywnosci klasycznie przecenianych) nauk przyrodniczych
odrzuci¢ jako scjentystyczna: bezsporne pozostaje jednak, ze spoteczefistwo stusz-
nie stawia szczeg6lne wymagania naukowej produkcji informacji i odréznia ja
od wiedzy potocznej. I bezsporne jest w systemie nauki (moze z wyjatkiem nie-
ktérych nauk humanistycznych), ze komunikacja naukowa w systemie nauki musi
byé powszechnie wlaczalna, jezeli spelnione sa teoretyczne i terminologicz-
ne warunki: to znaczy jesli komunikacja naukowa obejmuje — odpowiednio do
specyfiki systemowej systemu spotecznego nauki — wytacznie wiedze (kodowana
jako prawdziwa/nieprawdziwa), a nie osobiste doswiadczenia, intuicje czy war-
tosciowania.

25 N. Groeben Verdnderungsdimensionen..., s. 1.
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Nauka o literaturze, ktéra ograniczataby sama siebie (bo nikt inny jej tego nie
przypisujel) do formatu wyizolowanej pracy hermeneutycznej lub do ¢wiczen do-
Swiadczenia transcendencji Georga Steinera (btekitnej eucharystii, by tak rzec),
nie moglaby wygospodarowaé wystarczajacej kompleksowosci i kompetencji, aby
poradzi¢ sobie z wyzej wymienionymi polami problemowymi. Do tego uprawnia
tylkozorientowane systemowo empiryczne literaturoznawcze
badanie medidw. Ono za$ dzi$ istnieje w najlepszym razie jedynie w projek-
tach, jako — pozwole sobie zacytowa¢ Eberharda Limmerta — ,wiele obiecujacy
szczegdlny projekt w Heidelbergu i Siegen”26. Uczynienieichprojektem $wia-
domie pozadanym i uprawianym polecam literaturoznawcom z przekonan nauko-
wych. Spoteczefistwo nie oczekuje od nauki o literaturze jedynie nowego wariantu
egzegezy Holderlina czy Kafki, lecz takze wyjasnienia tego, jak ,faktycznie” czy-
telnicy i czytelniczki obchodza si¢ z tekstami literackimi w dobie medialnej. A mo-
ze wielu chetniej siggnetoby po literature, gdyby na karku nie siedziata im ,dys-
kursowa policja” mistrzow interpretacji.

Nauka o literaturze, wsparta na wiedzy empirycznej o tym, jak literatura jako
historycznie czcigodne i by¢ moze niezastapione medium funkcjonuje réwniez
w spoteczefnstwie medialnym, mogtaby stac si¢ takze rzecznikiem literatury w cza-
sach medialnych — poza polityczno-kulturalnymi okrzykami i pustymi spekula-
cjami, poza interesami kompensacyjnymia la Marquard. Z koficem XVIII stulecia
pojawita si¢ klasyczno-romantyczna literatura, obiecujac wyobcowanej i w spo-
tecznej roli niemej jednostce catoSciowa historyczno-filozoficzna orientacje. Dzi$,
w spoteczefistwie zroznicowanym funkcjonalnie, kazde roszczenie literatury i litera-
turoznawstwa do orientacji catosciowej mogtby by¢ tylko ideologiczne. Dzi§ mo-
wienie o orientacji kompensacyjnej czyni z literatury faktycznie przemyst napraw-
czy dla szkod dyferencji [Differenzierungsschdden], jesli kasa chorych nie optaci juz
terapeuty. Jednak za pdzno: juz dawno gwiazdy telewizyjne rozbudzity te obietni-
ce naprawy.

Z punktu widzenia spoleczenstwa zréznicowanego funkcjonalnie, w ktérego
systemie medidw zaczynaja ,rozptywac sie” kategorie prawdy i fatszu, realnosci
i fikcyjnosci, nieprawdopodobne staje si¢ przypisanie literaturze jednoznacznie
sformutowanej funkcji spotecznej. Z pewnoScia mozna by bardzo doktadnie stwier-
dzi¢, jakie mozliwosci mogtoby przynie$¢ empiryczne literaturoznawcze badanie
mediéw innym systemom spolecznym — w formie gotowej do uzycia wiedzy empi-
ryczne;j.

Literaturze i literaturoznawstwu wypadatoby doradzi¢ pozegnanie tego, co glo-
balne: (jednego) ducha, (jednej) kultury, (jednego) ksztalcenia, (jednej) literatu-
1y, (jednego) upadku kultury itd., bo co wiasciwie mozna takimi pojeciami ujac?

Doradzam takze zazegnanie jednostronnej orientacji na minterpretacje”. Po-
trzebny jest tu zmyst mozliwosci Musila. Literaturoznawstwo jest produktem kul-

26 B. Lammert Allgemeine und Vergleischende Literaturwissenschaft, w: Die sog.
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turowo-historycznym; mogto by¢ uprawiane inaczej. Czasem literaturoznawcy i li-
teraturoznawczynie sami pokonuja ku temu przeszkody, cz¢Sciej ostro zmusza ich
do tego spoteczenstwo — wspdlczesnie zndw sie na to zanosi, poniewaz znaczaco
czesto moéwi sie o pieniadzach.

Mozna by takze doradzi¢ pozegnanie z mieszczafiskim pojeciem literatury
[biirgerliche Literaturbegriff], z oczekiwaniem wypielegnowanego pisania jako war-
toSci samej w sobie, z polityczno-kulturowym sentymentalizmem, ktéry ducha
i pieniadz wcigz uwaza za ekwiwalent Boga i Diabta. Kiedy Bernd Witte jeszcze
na poczatku 1991 roku szczerze zalecat literaturoznawstwu, by ,nie orientowalo
si¢ wedle pozytywistycznej nauki o faktach” (to zresztg typowy humanistyczny
termin-zabojca), lecz radzil, ,winno swoje metodyczne uposazenie zakorzeniac
raczej w sposobach wykladni Swietych tekstdéw, tak jak si¢ je uprawia w zydow-
skich komentarzach Tory i chrzeScijanskiej egzegezie biblijnej, z ktérych sie¢ hi-
storycznie wywodzi”?’, wtedy ja zgtaszam: ,,Sprzeciw, wysoki sadzie!”. Pochodze-
nie zobowiazuje, ale nie do wszystkiego. A juz na pewno nie do samozagtady.

Zamiast tego polecam rozwazy¢ pewna strategie, ktéra przed laty doradzat spe-
cjalista od wszystkiego Bazon Brock: wywrotowa afirmacje [subversive Affirmation]
(wcze$niej nazwano by to czule ,sprytem”). Opiera si¢ ona na obserwacji, ktérg
mozna poczynié nie tylko w systemie gospodarki, a takze na obserwacji, ktora jest
mozliwa nie tylko w systemie reklamy: nasze spoteczenistwo placi tylko wtedy, kie-
dy oferowane jest co$, na co jest zapotrzebowanie (na marginesie méwi si¢ tez
o potrzebie duchowej), i wielu oferentéw walczy o rzadkie dobro: uwage. Staje si¢
ona dzi§ udziatem jedynie sprytnych.

Kto uwaza, ze nasze spoleczenstwo zorientowane jest tylko na dobra material-
ne, a nasza polityka naukowa tylko na ,maksymalna bezpoSrednia mozliwos¢ spie-
niezenia” i ,technokratycznego wspierania wydajnosci”?8, §wiadomie badZ nie-
Swiadomie uprawia daleka od empirii propagande. Rzut oka na rézne oferty me-
dialne przekonuje o czyms$ lepszym: istnieje duze zapotrzebowanie na do$wiad-
czenia z tekstami literackimi i za ich pomoca; istnieje popyt na krytyczne samo-
uSwiadomienie, wglad we wtasne i obce sposoby produkowania sensu, analizy pro-
ces6w warto§ciowania i przewarto§ciowania. Literaturoznawstwo musi tu zaofe-
rowaé co§, co temu zapotrzebowaniu wyjdzie naprzeciw (lub je stworzy?), zaczy-
najac od tego i wspierajac si¢ tym, ze spoteczenstwo wciaz wytwarza literature
iliteraturoznawstwo jako wlasny system spoteczny.

Literaturoznawstwo musi te zorientowana na popyt oferte réwniez ,podbijac”,
to znaczy potrzebuje reklamy i obecnosci w mediach, pomne na kreskéwke Man-
koffa: ,Tato, kiedy wlesie upada drzewo inie ma przy tym mediéw, aby o tym
opowiedziec, to czy to drzewo rzeczywiscie upadto?”. To nie jest — aby unikna¢
nieporozumiefi — zadna pochwata tego, by si¢ bezwarunkowo rzuca¢ na szyje »ka-

27 B. Witte ,,[...] dass gepflegt werde / Der feste Buchstab, und Bestehendes gut / gedeutet”.
Uber die Aufgaben der Literaturwissenschaft, w: Germanistik und Deutschunterricht..., s. 2.

28 L. Férster, E. Neuland, G. Rupp Wozu Germanistik?, s. 1.
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pitalizmowi” z jego strategiami rynkowymi i reklamowymi. Zaleca si¢ tu raczej
sprytniejsze stosowanie takich strategii dla celéw literaturoznawczych — ostatecz-
nie zyjemy w 1991 roku w Niemczech.

Nauka o literaturze potrzebuje pilnie réwniez prestizowych instytucji specja-
listycznych formatu Instytutu Maxa Palancka, wzglednie podobnych organizacji.
Dlaczego literaturoznawstwo ciagle jeszcze tego nie osiagneto? Czyzby oryginalni
geniusze nie czuli si¢ dobrze w zespole lub obawiali si¢ podnoszacej standardy
konkurencji?

Przeciw szeroko rozpowszechnionemu strachowi, ze profesjonalnie uprawiane
i personalnie odpowiednio waskie empiryczne literaturoznawcze badanie mediéw
pozwoli zmarnie¢ wszystkiemu temu, co literaturoznawstwu i literaturoznawcom
bylo dotychczas bliskie i drogie — dzietu literackiemu z jego wasko rozumianym
potencjatem oddzialtywania — stawiam na zakonczenie kolejna tez¢ w nadziei, ze
rowniez poddana zostanie dyskusji. Tylko profesjonalnie uprawiane empiryczne
literaturoznawcze badanie medidw przetrwa w najblizszych dziesig¢cioleciach
w konkurencji naukowej. Jednak bedzie mogto skutecznie wytrwac tylko jako part-
ner literatury w jej boju wsrod innych nowych mediéw. Kto jako badacz i badacz-
ka literatury chce literaturze pomoc, musi jg kocha¢, ale nie wolno mu jej ubo-
stwiaé. Ona jest produktem, winniSmy — jako jej wydajna agencja reklamowa —
stworzy¢ taka ,osobowo§¢” produktu, ktéra przykuje uwage takze w spoteczen-
stwie mediéw masowych — uwage skupiona na sobie i na nas.

Jestem pewien, ze dla wielu brzmi to bardzo obco. Dlatego pozwdlcie, ze pod-
sumuje jeszcze raz, wydobywajac sedno moich rozwazan: chodzi mi o przysztos¢,
reputacje¢ i naukowa substancje nauki o literaturze jako systemu spolecznego.
W odréznieniu od wielu moich kolegéw i kolezanek nie postrzegam tej przyszto-
§ci w czarnych barwach — jezeli wolno mi w tym momencie pominac poruszajacy
z ludzkiego, zwyktego punktu widzenia problem pozostajacych bez stanowiska
badaczy.

Literaturoznawstwo ma przyszio$¢, poniewaz moze uwolni¢ niezwykte mozli-
wosci przemiany: Swiadomy samorozwdj jako nauki spotecznej; wykorzystanie
potencjatu, ktéry tkwi w powaznej interdyscyplinarnoSci; kontekstualizacja wszyst-
kich fenomenéw literackich w intermedialno$ci i w koficu sensowna empiryzacja
w ramach wypracowanych teorii. Wobec tych mozliwosci, ktére stanowia ogrom-
ne intelektualne wyzwanie dla literaturoznawcéw i literaturoznawczyn, tylko uza-
lezniony od interpretacji mizantrop moze jeszcze narzekac. Literaturoznawstwo
jest projektem z przysztoScig dla wszystkich, ktdrzy kochaja intelektualne wyzwa-
nia. To przede wszystkim od nas zalezy, co w przysztosci stanie si¢ z nauka o lite-
raturze.

Przetozyt Bogdan Balicki
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Abstract

Siegfried SCHMIDT
University of Miinster

Literary Studies as an Interdisciplinary Undertaking

This article is founded on a conceptual model of present-day society as a functionally
diversified media-based society, with science and literature as partial systems. The author
discusses the grounds for changes in literary studies expected in the years to come, and
proposes interdisciplinary literary studies modelled on the social sciences. Disciplines such
as media studies have not overlooked the literary text. Similarly, literary studies need
professionalism and specialised research institutions, as well as a broader presence in the
media in order to compete with the dynamism of other disciplines.
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