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Piotr SOBOLCZYK

Kognitywna vs. Kognicyjna?
Poetyka vs. Poietyka?

Kognitywizm w jezykoznawstwie mozna uznaé za rewolucyjna zmiane para-
dygmatu — na tle jezykoznawstwa strukturalnego oraz generatywistycznego. Czy
podobng rewolucje, rozumiang jako zmiane paradygmatu w sensie Kuhnowskim!,
da sie przeprowadzi¢ w obrebie poetyki? Czy da si¢ analogicznie podstawic ,po-
etyke kognitywna” w miejsce poetyki strukturalnej badz generatywnej, by mowic
o rewolucji? A moze samo pojmowanie ,poetyki” jako dyscypliny wyklucza zmia-
ny paradygmatu?? Moze rewolucyjny bytby akcent na czton ,kognitywna”, nie za$
— »poetyka™?.

Jedna z kluczowych figur, jakie w myS§leniu literaturoznawczym na diugo za-
instalowatl strukturalizm, okazalo si¢ Sciste potaczenie poetyki z jezykoznaw-
stwem, ustanowione, rzecz jasna, za sprawa Jakobsona3. Zwiazek ten tak dalece
wro6st w §wiadomos¢ potoczna literaturoznawcéw, tak sie ,sprototypizowal” (mé-
wigc jezykiem kognitywistdéw), ze trudno inaczej mysle¢ o poetyce jako dyscy-

1 T.S. Kuhn Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, post. przet.
J. Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

2 Por. R. Seamon Poetics against Itself. On the Self-Destruction of Modern Scientific
Criticism, »Publications of Modern Literary Association” 1989 no 3, s. 294-305.

3 Mysle oczywiécie o fundamentalnej rozprawie: R. Jakobson Poetyka w swietle
Jeavkoznawstwa, przel. K. Pomorska, w: Wspdlczesna teoria badan literackich sa granicq.
Antologia, t. 2: Strukturalno-semiotyczne badania literackie. Literaturosnawstwo
pordwnawcze. W kregu psychologii glebi ¢ mitologit, oprac. H. Markiewicz,
Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1972.
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plinie — i dlatego takze trudno dokona¢ metodologicznej rewolucji. Zostawiam
w tej chwili na boku tradycje stylistyki neoidealistycznej Spitzera i Vossle-
ra4, taczacej badania jezykowe z mysleniem hermeneutycznym, a dajacej sie uznacé
Za swoistg ,poetyke” — moglaby ona stanowi¢ zywa tradycj¢ dla nowoczesnej
poetyki kognitywnej, tym bardziej ze odwolywata si¢ do filozofii jezyka Wilhel-
ma von Humboldta, ktérego jezykoznawcy kognitywni odczytywali i prze-pisy-
wali na nowo. Jezeli jednakze twércy ,poetyki kognitywnej” samo pojecie ,po-
etyka” wciaz traktowali w mys$l hasta ,w Swietle jezykoznawstwa”, a wigc w ra-
mie myslenia strukturalistycznego, to zmieniali ,tylko” przymiotnik, nie rame —
swa dyscypling postrzegali zatem ,,w Swietle jezykoznawstwa kognitywnego”, nie
za§ ystrukturalistycznego”. W rozumieniu Kuhna nie jest to jednak zmiana pa-
radygmatu, a ,jedynie” zmiana w obrebie paradygmatu, rozszerzenie, ekstensja
metonimiczna.

Tak w kazdym razie zaprojektowal ,poetyke kognitywna” w swoim podreczni-
ku - jedynym obecnie dostepnym po polsku — Peter Stockwell i to t¢ propozycije
traktuj¢ jako modelowa, centralna, prototypowa dla pojmowania projektu ,,poety-
ki kognitywnej”:

Poetyka kognitywna zapewnia nam $rodki do tego celu. Ma wymiar jezykoznawczy, dzig-
ki czemu mozemy precyzyjnie i szczegélowo analizowa¢ tekst pod wzgledem stylu i rze-
miosta literackiego. Proponuje sposoby systematycznego wyznaczania i opisu rozmaitych
typow wiedzy i przekonan oraz podpowiada, jak faczy¢ te zagadnienia okolicznosci i za-
stosowania z jezykiem literatury. Wskazuje tez na ciagtosé pomiedzy tworczym jezykiem
literackim a jezykiem uzywanym twdrczo w codziennym zyciu. Krotko méwiac, poetyka
kognitywna traktuje kontekst powaznie. Rozpatruje go ponadto w szerokiej perspekty-
wie obejmujacej zaréwno aspekty spoteczne, jak i indywidualne.’

Stockwell swoje mySlenie opiera na co najmniej kilku innych jeszcze metafo-
rach formalistyczno-strukturalistycznych. Przede wszystkim zatem wyraznie od-
dziela ,teksty literackie” od tekstdéw ,nieliterackich”, a za kryterium tego rozdziatu
przyjmuje »jezyk literacki”, charakteryzujacy si¢ ,dewiacyjnoscia” stylistyczna
oraz y,defamiliaryzacja tematu” — krétko méwiac, jego specyfika jest tu, jak u Ja-
kobsona, ,funkcja poetycka”, a zadaniem literatury okazuje si¢ przetamywanie
schematdéw percepcyjnych poprzez chwyt udziwnienia, jak u Szktowskiego. Na-
stepnie — cho¢ Stockwell wyraZznie akcentuje koniecznosé uwzgledniania czytelni-
ka — gesto rozsiane metafory zdradzaja myslenie w kategoriach ,tekst robi”, ,,tekst
steruje”, »sam tekst podpowiada”: ,omawiany tu przeze mnie model sugeruje, zZe

4 Por. L. Spitzer Jeavkognawstwo a historia literatury, przet. M. Kaniowa, w: Wipdiczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 1: Metody stylistyki literackiej. Kierunki
ergocentrycsne, oprac. H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1970; tegoz
Czynnik indywidualny w gmianach jegykowych, przel. J. Frentzel, ,Pami¢tnik
Literacki” 1957 z. 1.

5 P Stockwell Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, red. nauk. E. Tabakowska, przel.
A. Skucifiska, Universitas, Krakow 2006, s. 6. Por. tez s. 8.
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warunki te sa dyktowane przez sam tekst”®. W swietle powyzszego jasne jest, ze
rola czytelnika, ktéra tak akcentuje (jako kognitywistyczna specialité de la maison)
uczony, dobrze odpowiada mySleniu polskiej szkoty komunikacjonistycznej o ,wir-
tualnym odbiorcy wpisanym” (Glowifiski)” lub o schemacie rél nadawczo-odbior-
czych (Okopien-Stawifiska)?, jakkolwiek Stockwell nawiazuje do Fisha, ale ,wczes-
nego”, z okresu »stylistyki afektywnej” i implied reader®. W miejsce odbiorcy ,,mo-
delowego”, ,wirtualnego” czy n»implikowanego” (a wszystkie te pojecia wydaja si¢
zdeterminowane lekowa ucieczka przed empiryzacja literaturoznawstwa) pojawia
si¢ zatem podobny czytelnik ,prototypowy”; przy czym i tu nie jest Stockwell kon-
sekwentny, raz za zjawisko najbardziej prototypowe uznajac »czytelnika-badacza
akademickiego”, innym razem - ,zwyktego czytelnika”, ,codziennego” (jak de-
klaruje, rewolucyjna rola ,poetyki kognitywne;j” polega¢ ma wtasnie na integracji
obu tych modeli lektury). Co wigcej, Stockwell zywi przekonanie, ze istnieje co§
takiego jak »interpretacja wtasciwa” (w niedopowiedzeniu zdaje si¢ zywic za$§ prze-
konanie, ze wtasnie ,poetyka kognitywna” pozwoli do tego czego§ doprowadzic).
Tu wtasnie przydaliby sie Fish, ale juz z pézniejszego okresu!?. Podsumowujac ten
krotki i niepetny przeglad rozmaitych metafor poznawczych, sterujacych mysle-
niem Stockwella, chcialbym zwréci¢ uwage, ze sa one dalekie od — skadinad de-
klarowanej w klasycznej, optymistycznej retoryce wstepujacego paradygmatull —
rewolucyjnosci, a co wigcej, w niejednym miejscu — jak mi si¢ zdaje — wrecz nie-

6 Tamze, s. 192.

7 M. Glowinski Wirtualny odbiorca w strukiurse utworu poetyckiego, w: tegoz Prace
wybrane, t. 3: Dzieto wobec odbiorcy, red. R. Nycz, Universitas, Krakdéw 1998.

8 A. Okopiefi-Stawifiska Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: Semantyka
wypowiedzi poetyckiej, Universitas, Krakdéw 1998.

9 E. Freund The Return of the Reader. Reader-Response Criticism, Methuen,
London—-New York 1987, s. 90-111.

10 . Fish Professional correctness. Literary studies and political change, Clarendon Press,
Oxford 1995.

11" por.: ,Z biegiem czasu niektére nakreslone tu zagadnienia przeksztalca sic w wazne

obszary poszukiwafi, inne za$ beda wydawaly si¢ mniej istotne. Oto wytyczam nowe
terytorium, szkicuj¢ prowizoryczna mape dla przysziych odkrywedw. W mojej
opinii poetyka kognitywna moze sprawié, ze literaturoznawstwo 1 instytucja
literatury stang si¢ bardziej dost¢pne, mocniej zwigzane ze §wiatem spoza murdw
uczelni. Poetyka kognitywna bada czytanie literatury, a oznacza demokratyzacj¢
literaturoznawstwa i nowe rozumienie literatury i czytania. [...] Ksiazka, ktéra
czytelnik trzyma w r¢ku, wprowadza w ten radosny, ufny éwit” (P. Stockwell Poetyka
kognitywna, s. 15). Brzmi to jak niezamierzony pastisz. Co wigcej, zawiera mysli
paradoksalne w swym idealizmie, gdzie bowiem, jak nie na uczelni, beda si¢
zapoznawaé ,bardziej demokratyczni” czytelnicy literatury z wykresami sieci
radialnych? Jak pogodzi¢ ,demokratyzacj¢ literaturoznawstwa” (i co to wlasciwie
znaczy? czy to program polityczny?) z ,poprawnos$cig zawodowa”? Czy ,poetyka
kognitywna” przerobi yzjadaczy chleba w anioly”, czy odwrotnie? Przypuszczam,
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zgodne z filozoficznymi zatozeniami badZ implikacjami kognitywistycznego my-
§lenia o jezyku i poznaniu.

Na marginesie pozwole sobie wspomnie¢ krdotko o problematycznym statusie
dydaktycznym owego podrecznika, z uwzglednieniem kontekstu polskiego. O16z,
po pierwsze, w wielu miejscach — wbrew deklaracjom — ,poetyka kognitywna” re-
alizuje si¢ tu gtdéwnie poprzez nazwanie rzeczy wczesniej znanych nowym okresle-
niem. OczywiScie, nowa nazwa (jak zreszta poucza kognitywizm) niesie zmiang.
Najczesciej w tym wypadku zmiana taka jest jednak raczej subtelna i ma charak-
ter przesunig¢cia metonimicznego. Plynie z tego drugi wniosek — praktycznie nie
ma mozliwosci uczy¢ (si¢ 1 kogos) »poetyki” jako takiej z tego podrecznika, a zeby
nauczy¢ si¢ »,kognitywnej”, trzeba uprzednio przyswoic sobie ,poetyke opisowa”
od Arystotelesa po strukturalizm. Poza wszystkim, jest to takze argument prze-
ciwko deklarowanej ,rewolucyjnoSci” projektu. Jest jeszcze i trzecia konsekwen-
cja, ktéra wydaje mi si¢ szczeg6lnie istotna w warunkach polskich: ot6z, gdyby
nawet znalazt si¢ dydaktyk, pragnacy uczy¢ ,poetyki kognitywnej” w oparciu o ten-
ze podrecznik, musiatby, oprdécz doskonatej znajomosci tradycji poetyki jako dys-
cypliny, $wietnie pozna¢ takze samo jezykoznawstwo kognitywne (jest to warunek
sine qua non takze dla jego potencjalnych studentdéw), poniewaz podrecznik ten
dos¢ zdawkowo ttumaczy, a raczej hastowo rzuca kolejne pojecia, pozostawiajac
wokdl nich wiele niejasnosci.

Zachowawczo§¢, chwilami staro§wieckos$¢, chwilami za§ ogélnikowos¢ przy
wprowadzaniu tego, co mogltoby wydac si¢ ,nowe” w tym podreczniku, powoduje,
ze szereg mozliwosci, jakie kognitywizm wydaje si¢ oferowac takze literaturoznaw-
stwu (a sadze, ze 1 szerzej: kulturoznawstwu), nie zostaje dostrzezony. Tymczasem
to wladnie tym obszarom mozliwosci odpowiadataby taka wizja — fuzja poetyki
i kognitywizmu, ktéra wydaje si¢ dzi§ najbardziej atrakcyjna i ktéra bytaby mi
chyba najblizsza. Postaram si¢ wigc teraz pokrotce scharakteryzowaé te obszary,
a tym samym — z grubsza naszkicowac swoja (raczej lokalna i dyspersyjna niz ho-
listyczng) wizje poetyki kognitywne;j.

Zaczne od dwdch aspektéw, z ktdrych moga korzystaé réwniez niekognitywis-
ci (zdeklarowani). Oba dotycza tego, co uwazam za jedno z dwoch kluczowych
osiagniec kognitywizmu obok teorii metafory, czyli — teorii prototypéw. Otz przede
wszystkim teoria ta daje mozliwo$¢ przeformutowania genologii, tradycyjnie poj-
mowanej jako siatka taksonomiczna ze sztywna kategoryzacja. »Prototypy gatun-
kowe”, a takze »archetypy gatunkowe”, w mysl ustalefi kognitywistow bytyby za-
réwno stopniowalne (skalarne), jak i zdolne do tego, by taczy¢ sie lub ptynnie prze-
chodzi¢ z jednego w drugi, nie stajac si¢ — jak to bywa w tradycyjnej genologii —
sztuczna tama na plynnym continuum jezyka czy narracji. Obserwacji nawet pod

ze mozliwa jest odpowiedz ,polityczna” — stanie si¢ tak, gdy ,poetyka kognitywna”
zostanie wprowadzona do programéw szkolnych przez ministerstwa edukacji, ale
nie bedzie to miato wiele wspdlnego z mityczna ,demokracja” rozumiang jako
»wolny wybor”.

9
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badawczym szkietkiem podlegajg bowiem wytacznie §lady gatunkowe w conti-
nuum (to znaczy na przykiad gatunki mowy w rozumieniu Bachtina, figury reto-
ryczne, skrypty sytuacyjne jako gatunki itd.), ktére w procesie czytelniczym stuza
jako rodzaj ,podporek”, czy — jak podpowiada kognitywizm — ,,skryptéw”, skraca-
jacych badz upraszczajacych (po)rozumienie, nie muszg za$ by¢ identyfikowane
jako obiekty posiadajace klasy cech — to bowiem jest interesujace na ,eksperc-
kim” biegunie prototypu, czyli w kregu badaczy, niejako ,straznikdéw-markeréw”
wyr6éznikéw gatunkowych, ale juz w kategoryzacjiwt 6rnej (Arystotelesowskiej),
to znaczy narzucanej jezykowi jako expert theory. Czytelnik tzw. nieekspercki dys-
ponuje Swiadomoscia ,uniwersaliow gatunkowych” czy tez poczuciem znaczenia
obszaru - jak rzekiby Balbus — ,hermeneutyki form literackich”, tj. ,przestrzeni
hermeneutycznej jako pola odniesiefi genologicznych”!2, albo — powiedziatbym
inaczej — »pamieci zachowan gatunkowych”!3. Takie podejscie do genologii uwal-
niatoby od sztywnosci i uproszczen esencjalizmu. Obecnie bowiem genologia w dy-
daktyce polskiej funkcjonuje w sposéb paradoksalny: z jednej strony zachodzi
potrzeba uczenia miodych literaturoznawcéw wiedzy o gatunkach, z drugiej zas§ —
wielu wyktadowcow, prowadzacych zajecia z poetyki, jest juz uksztattowanych przez
myslenie poststrukturalne, odrzucajace wiele sposrod zatozefn konstytuujacych
dyskurs dostegpnych prac genologicznych. Genologia kognitywna pozwala nato-
miast zachowac¢ si¢ pragmatycznie: nie jest tak — powiadamy studentom — ze ga-
tunki istnieja niezaleznie od tekstéw literackich albo ze tkwia gdzie§ wich
istocie, nie jest tez tak, ze nierozpoznanie eksperckich kryteriéw oznacza ,od-
czytanie niewtasciwe”; cechy gatunkowe sa pewnymi §ladami pamieci jezykowej
(i czytelniczej), ktére okres§lona grupa ludzi, zwanych literaturoznawcami, umo-
wita si¢ tak a tak nazywac i szeregowac.

Druga kwestia wigze si¢ zardwno z prototypami, jak i (ponownie) z dydaktyka
uniwersytecka, a mianowicie — z nauczaniem teorii Ingardena. By¢ moze ryzykuje
tu zyskaniem miana skandalisty, powatpiewajac, czy teoria ta jest jeszcze pragma-
tycznie uzyteczna w warsztacie polonistycznym, ale nie jestem chyba w swych roz-
terkach catkiem odosobniony!#. Jak wspomniatem, obecnie wielu wyktadowcéw
sympatyzuje raczej z poststrukturalnymi koncepcjami jezyka, likwidujacymi,
ograniczajacymi badz dalece modyfikujacymi klasycznie pojmowana referencjal-

12§, Balbus ,,.Zaglada gatunkéw”, w: Polska genologia literacka, red. D. Ostaszewska,

R. Cudak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 165.

13 Szerzej swoje przemyslenia rozwijam w tekscie Dyskurs literaturosnaweczy po

strukturalizmie. W strong poetyki i genologit kognitywnej (na pravktadsie badai nad
twdrcgosciq Mirona Biatoszewskiego), »,Tekstualia” 2008 nr 4.

14 Zastanawiano sie nad tym juz dawno, m.in. Jerzy Kmita czy Michal Glowinski. Por.
M. Glowinski O konkretysacji, w: Dzielo wobec odbiorcy, s. 91-92. MySle, ze
w ksztalcie, ktory zarysowuj¢, w potaczeniu z teorig prototypdw, ,schematyczno$¢”
Ingardenowska moze mie¢ praktyczne zastosowanie w badaniach poetologiczno-
-interpretacyjnych.
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nos¢, stabilne odniesienie przedmiotowe, w konsekwencji za$§ problematyzujacy-
mi takze pojecie literackiej mimesis —a przeciez na takich wtasnie zatozeniach wstep-
nych oparta jest w znacznej mierze filozofia Ingardena. Tymczasem mozna by —
jak mi si¢ zdaje — stosunkowo bezbolesnie, a z praktycznym pozytkiem, rozwingé
obecne w Ingardenowskiej koncepcji watki schematyczno$ci dzieta literackiego
(czy tez nawet komunikacji w ogdle), miejsc niedookreslenia ikonkretyzacjiw’
odnoszac je do teorii prototyp6w i skryptéw sytuacyjnych (ktéra poniekad Ingar-
den antycypowal!), poddajac ich implikacje pewnej reinterpetacji na gruncie in-
nej filozofii jezyka.

Koncepcja prototypdéw pozwala na przyktad uchwyci¢ mechanizm powstawa-
nia drobnych réznic miedzy poszczegdélnymi konkretyzacjami — ze wzgledu
bowiem na dynamiczny charakter kategoryzacji, a takze za sprawa rozmycia gra-
nic migdzy zbiorami, reprezentacje pojeciowe wypracowane przez réznych czytel-
nikéw nigdy nie sg identyczne, zarazem jednak na poziomie, by tak rzec, egzegezy
ergocentrycznej wszyscy czytamy prawie tak samo (c6z to bowiem za ,konflikt
interpretacji”, jesli na schematyczne hasto ,owoc”, ja widze¢ ,banana”, a kolezan-
ka »jabtko”16), gdyz nalezymy do tej samej wspdlnoty jezykowej, czy teZ — naleza-

15 R Ingarden Szkice s filozofii literatury, wstep W. Strozewski, Znak, Krakow 2000.
Zastanawia mnie obstawanie Ingardena przy twierdzeniu, ze schematyczno$¢ jest
wladciwoscia dziet lite rackich, skoro kazda komunikacja oralna, na przyktad
plotka, anegdotka, krotki dialog, réwniez niezapisane, posiadaja cale mndstwo
miejsc niedookreslenia (i tylko niektére z nich wypelnia tzw. ,konsytuacja” czy
»deiksa” oraz ,mowa ciafa”). Sugerowat to takze Henryk Markiewicz, komentujac
Ingardena. Co wigcej, ewolucja prozy modernistycznej i postmodernistyczne)

w pewnych odmianach doprowadzita do sporej redukeji warstwy wygladow

a rozrostu yschematycznosci” (w rozumieniu Ingardena), krotko mowiac,

w stosunku do prozy XIX-wiecznej, ktora jest prototypowa dla Ingardena, nastapita
redukcja opisowosci. Por. stanowisko narratywizmu kognitywistycznego: M. Turner
The Literary Mind, Oxford University Press, New York-Oxford 1996.

Ingarden w tym wypadku méwi o sktadnikach statych i zmiennych w tresci nazwy
czy definicji, a takze sktadnikach aktualnych i potencjalnych. Przyktadem jest dla
niego kwadrat (R. Ingarden Szkice  filozofii literatury, s. 50-51), ktdrego stalg jest to,
ze musi by¢ czworobokiem i réwnoleglobokiem, zmienna natomiast dtugo$¢ bokdow.
Jednak porozumiewajac si¢, nie odwotujemy si¢ w pierwszej kolejnoéci do definicji
stownikowych. Ingardena ,sktadniki state” przypominaja wiec »jadro prototypu”,
za$ ,zmienne” — yefekty skalarne”, z ta roznica, ze wedtug kognitywistéow ,definicja
stownikowa” przynalezy do expert theory, a ta nie stoi w centrum efektu
prototypowego, tylko przeciwnie, na odlegtym biegunie w skali prototypu. Takze
ito jest roznica w filozofii jezyka mi¢dzy Ingardenem a kognitywistami, ze polski
filozof, idac za tradycja, jezyk traktowal idealistycznie (choé zajmowanie si¢
literatura stanowilo powazne odstepstwo od ideatéw na przyktad Fregego),
kognitywisci za$ przez swa fascynacje cielesno-mentalnym do$wiadczeniem i przez
nastawienie na jezykowa potoczno$é pozostaja »blizej zycia”. Stockwell

w bibliografii odnotowuje Ingardena, ale korzysta wylacznie z jego rozrdznienia
»autonomiczne—heteronomiczne”.

16

93



94

Szkice

toby moze rzec — do jednej wspolnoty prototypéw jezykowych. Innymi stowy, spo-
ry i kontrowersje interpretacyjne wynikaja z odmiennych perspektyw egzocentrycz-
nych, przy czym obecnie wydaje si¢ — odmiennie niz to wyglada u Ingardena — ze
konkretyzacja nie jest aktem bezwzglednie koniecznym w lekturze, schematycz-
no$¢ bowiem umozliwia komunikacje wtasnie dzieki upraszczaniu i skracaniu
odbioru, podobnie jak w zarysowanej wyzej teorii genologicznej; (zn. wazna czes¢
komunikacji dokonuje si¢ na zasadzie abstrahujacego od konkretnych wtasciwo-
§ci uznania, ze przedmiot jest ,jaki§” (takze Ingarden uzywat tego stowa), bez
potrzeby specyfikowania ,jaki”. Ponadto, nie oddzielatbym sztywno ,konkretyza-
cji” od »dzieta”, jak to wyraznie robi Ingardenl!’, gdyz takie radykalne rozréznie-
nie bytoby trudno utrzymac¢ wobec argumentacji Fisha i konstruktywistéw, zda-
niem ktoérych nie mamy dostepu do tekstu niezinterpretowanego, »jako takiego”
(oczywiscie dla Ingardena ,konkretyzacja” nie byla jeszcze ,Interpretacja” przez
duze ,I”, ale mam tu na mysli proces interpretacji jako rozumienia sine gqua non,
przez mate ,i”).

Myslenie kognitywistyczne nie zgadza si¢ z filozofia Ingardena takze wtym
miejscu, gdzie polski filozof sugeruje, iz gdyby dzieta literackie nie byty skoficzo-
ne (a wie, ze by¢ musza), to mozliwy bytby ,,peten obraz” §wiata przedstawionego.
Takiemu przekonaniu, bliskiemu postawie hipotetycznego idealizmu, opartemu
na utopii jezykowej (»jezyk moze”)!8, przeciwstawia sie ujecie kognitywne, w kt6-
rym efekt prototypowy nie wynika zniedomiaru, lecz jest zasadnicza wtasci-
woscig jezyka, jesli nie ,immanentna”, to ,pragmatyczna”. Notabene, owe Ingar-
denowskie pojecia schematycznosci, wsparte przemySleniami na temat prototy-
powej konceptualizacji, mozna by w jakis sposdb wykorzystac takze w socjologicz-
nym wariancie literaturoznawstwa, na przyklad poprzez wyznaczanie map (i to
»map” niekoniecznie w przeno$nym tylko sensie, ale wrecz, jeSli wola, jako gra-
ficznego wykresu tzw. »sieci radialnej”?) bardziej schematycznych i silniej zin-
dywidualizowanych profilowah w twérczosci danego pisarza. Mozna by wowczas
snu¢ rozwazania nad tym, co w danym czasie wydawalo si¢ ,oczywistoScig”, ,ste-
reotypem epistemicznym”, czyms§, o czym nie trzeba mowic szczegétowo, bo ,wszy-
scy wiedza” (oraz — per analogiam — o tym, co konstruowano jako ,nieoczywiste”,
co wymagato ,dopowiedzen”, ,,zastrzezen” czy ,objasniefr”, bo stanowito ,nowos¢”,
»tabu” itd.). W ten sposéb mozna by badaé zmienne przestrzenie wiedzy potocz-
nej, manifestujace sie¢ w tekstach kultury (w tym literatury). Ujmujac rzecz od

17" Tamze, s. 71. M. Glowiniski (O konkretyzacji, s. 93) trafnie zwrdcil uwage, ze

Ingarden ujmuje ,konkretyzacje¢” jako przedmiot (powiedzielibySmy: artefakt),
nie proces. Wydaje sig, ze jest to kolejna réznica uwarunkowana przez dominujace
w danych okresach filozofie interpretacji.

18 Por. R. Ingarden Sskice  filozofii literatury, s. 44, 48, 54-55.

19 D. Geeraerts, S. Grondelaers, R. Dirven, M. Verspoor Co gawterajq stowa.

Leksykologia, przel. G. Szpila, w: Kognitywne podstawy jezyka 1 jegykosnawstwa,
red. E. Tabakowska, Universitas, Krakdéw 2001, s. 53-59.
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jeszcze innej strony — byltby to sposéb na wykorzystanie inspiracji, ptynacych z In-
gardena, w dyscyplinie zwanej »analiza dyskursu™, ale tez narzedzie dla history-
kéw tzw. ,pamieci materialnej” czy ,obyczajowosci” badanej w duchu narratywi-
zmu. Teori¢ prototypéw (juz bez Ingardena) mozna zreszta stosowal w badaniu
wszelkich form narracji?l, osobliwie udatnie za$ w badaniu narracji naukowych
Z perspektywy ,obserwatora trzeciego stopnia”, jak to okresla terminologia kon-
struktywistyczna. W ten sposob — 1 z korzyscia dla siebie — postapitem zreszta sam
z narracjami literaturoznawczymi, taczac w ich opisie kognitywizm z filozofia na-
uki Kuhna?2.

Kolejna, i duzo dla mnie istotniejsza kwestia, to retoryka kognitywna. W niej
wtasnie dopatrywalbym si¢ zasadniczego trzonu tej ,poetyki”, cho¢ nie miatbym
tez nic przeciwko samej nretoryce” w nazwie. Stockwell wspomina o ,retoryce ko-
gnitywnej”, ale w znamiennym kontekscie: ,,Jermin ,retoryka kognitywna” byt
niedawno w uzyciu, bo tez poetyka kognitywna rzeczywiScie obejmuje klasyczne
trivium: retoryke, gramatyke ilogike”%3. Jest to wiec tzw. yretoryka klasyczna”,
Arystotelesowska. Skadinad, co do programowych zatozen, niezgodna z kognity-
wizmem, jak to doktadnie wywodzit Lakoff24. My§le oczywiscie o panretoryczno-
§ci, retoryce nierozlacznie zwiazanej z wszelkim zachowaniem jezykowym?> (a na-
lezy tu uwzglednial takze ,,mowe ciata” — czyz bowiem okreslone miny lub gesty
nie sg figurami retorycznymi, na przyklad ironia, dubitatio, antyteza itd.? — oraz
ikoniczno§¢ tekstu, ktéra chociazby w ,poezji konkretnej” czy graficznej czesto
oznacza upodobnienie formy zapisu do jakiego$ oznaczanego przedmiotu, ale za-
razem kieruje tez nasza uwage w strong figur retorycznych). Kognitywizm, jak
wiadomo, skupil sie na dwdch tropach, metaforze i metonimii, traktujac je jako

20 Dyskurs jako struktura i proces, red. T.A. van Dijk, przet. G. Grochowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; A. Duszak Tekst, dyskurs,
komunikacja migdgykulturowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

21 M. Turner The Literary Mind, s. 12-25. Turner twierdzi, ze podstawowa figura-
-gatunkiem narracji jest parabola. Za podstawowa, pierwotna — matrixalng,
chciafoby si¢ rzec — forme paraboli-narracji uznaje, w mysl ,znaczenia
uciele$nionego”, historie 0 narodzinach (tamze, s. 52-56).

22 Po szczegdly odsytam do swojego tekstu Prototypy w dyskursach literaturosnaweaych,
w: Obserwacja systemu ¢ badania empiryczne. Wiedza o literaturze 3 punktu widzenia
obserwatora I1, red. B. Balicki, D. Lewifiski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Oficyna
Wydawnicza ATUT-Wroctawskie Wydawnictwo Oéwiatowe, Wroctaw 2006.

23 P, Stockwell Poetyka kognitywna, s. 12.

24 G. Lakoff Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind,
University of Chicago Press, Chicago-London 1987. Por. tez J.R. Taylor
Kategoryzsacia w jegvku. Prototypy w teorii jegykosnawcsej, przel. A. Skucinska,
Universitas, Krakéw 2001.

25 M. Rusinek Migdsy retorykq a retorycsnoscig, Universitas, Krakéw 2003, zwt.
s. 152-210.
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podstawowe procesy myslowe26. Projekt retoryki kognitywnej powinien zatem objaé
badanie proceséw poznawczych takze w wypadku innych figur??. Trudno byloby
bowiem zredukowacd ironi¢ (trop skadinad bardzo szczeg6lny) do metafory (oczywi-
Scie, w ironii zachodzi przeniesienie z jednej domeny do innej, ale konsekwencje sg
catkowicie odmienne niz w wypadku transferu metaforycznego) czy metonimii;
podobnej uwagi wymagatyby takze kolejne przeksztalcenia — oksymoron, myslenie
w kategoriach antytezy (ktére w glebszej warstwie ma zapewne wiele wspolnego z me-
chanizmem metonimii) oraz syntezy (mogacej stanowi¢ jaka$ pochodng oddziaty-
wania mechanizmu metaforycznego), figura gradacji (opierajaca si¢ na przesunie-
ciach metonimicznych oraz dyskontowaniu skalarnosci prototypu), hiperboli itd.
(a zauwazmy, ze tytulem objaSnienia mozemy za kazdym razem jedynie formuto-
wac ogdlne intuicje, ktére dopiero wymagatyby badawczej weryfikacji). Raymond
Gibbs zarysowat projekt takiej retoryki i nazwat go ,»poetyka umystu”28. Ale moze
ven 'Tsur formutuje mys$l, ze jezyk powstatl jako narzedzie adaptacyjne, a w zwigzku
z tym figury retoryczne stanowia specyficzne formy adaptacji?”. O ile dos¢ tatwo
mozna zrozumie¢ analogi¢ pomiedzy fizjologiczna reakcjg organizmu na stres, jaka

26 G, Lakoff, M. Johnson Metafory w nasgym gyciu, przek?l. i wstep T.P. Krzeszowski,

PIW, Warszawa 1988.

27 Uwazam, ze dobrze ten projekt faczy si¢ takze z teoria Metatropdw, za ktdra stoi
nastepujaca linia myslicieli: Vico, Kenneth Burke, Hayden White. 4 Metatropy to:
Metafora, Metonimia, Synekdocha, Ironia. Por. K. Burke Four Master Tropes, w:

A Grammar of Motives and A Rhetoric of Motives, World Publication, Cleveland—New
York 1962, s. 503-517; H. White Tropologia, dyskurs i rodsaje ludzkiej swiadomosci,
przet. A. Marciniak, w: Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska

i M. Wilczyfiski, Universitas, Krakéw 2000. Istotne byltoby jednak odrdznianie
retoryki poziomu makro (Metatropdéw) od poziomu mikro (tropéw).

28 R.W. Gibbs Jr. The Poetics of Mind. Figurative Thought, Language, and Understanding,
Cambridge University Press, Cambridge, England—New York, USA 1994. Zbiezne
mysli zawarta takze Maria Indyk w inspirujacym szkicu Badacs literatury wobec
Jesykoznawstwa kognitywnego, w: Wiedsa o literaturze 1 edukacja. Ksigga referatow

Zjazdu Polonistdw, red. T. Michatowska, Z. Golifiski, Z. Jarosinski, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1996, s. 546-558.

Mysl Tsura przybliza Joanna Slésarska: »Zdaniem Tsura, poetyka kognitywna
pojmuje Srodki literackie jako reprezentacje mechanizméw adaptacyjnych
rozwijanych pierwotnie w celu przetrwania w §rodowisku fizycznym i spotecznym,
przeksztalcone ostatecznie w cele estetyczne. Istotg owych yjezykowych
mechanizméw adaptacyjnych” jest stymulacja szybkich zmian mentalnych

w systemie poznawczym czlowieka, te za§ zmiany stanowia podstawe i gwarancje
elastyczno$ci proceséw adaptacyjnych i utrzymywania informacji w stanie
aktywnym na tyle, by stabilnosé¢ (osiagnigty stabilny §wiat) nie prowadzita do
stagnacji, z drugiej za$ strony, by nagla zmiana nie oznaczala catkowitego rozpadu
uniwersum. Szczegdlna funkcj¢ w stymulacji zmian mentalnych jako bazy dla
mechanizméw adaptacyjnych przyznaje Tsur tekstowi poetyckiemu, ktdéry w sposob

29
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jest na przyktad jakanie si¢ potaczone z nerwowym wypatrywaniem zagrozenia i drogi
ucieczki, a figura chociazby congeries, o tyle kwestia n,adaptacyjnosci oksymoronu”
wymagataby na pewno bardziej wnikliwych i szczegétowych badan. Oczywiscie, nie
oczekuje, zZe badania te przeprowadza literaturoznawcy, czekalbym raczej na wyni-
ki pracy jezykoznawcéw i psychologdw poznawczych, ktére dopiero mozna by proé-
bowac¢ aplikowa¢ do badania wypowiedzi literackich i uzytkowych. Czy wnioski
okazalyby si¢ ,ciekawe”, nie wiem, na pewno bytyby ,inne” (mogltyby na przyktad
rzuci¢ odmienne Swiatto na procesy literackie, jak si¢ bowiem zdaje, kwestig ,litera-
tura i adaptacja spoteczna” zajmuje si¢ obecnie wyltacznie literaturoznawstwo post-
marksistowskie, ale w perspektywie ,makro”, a nie ,mikro”, poznawczej, biologicz-
nej?Y). Idac jeszcze dalej — niewykluczone, ze jaka$ ,neuroretoryka mézgu” (badaja-
ca np., ktére obszary mdzgu aktywizuja si¢ przy kolejnych tropach) poszerzataby
takze ,poczciwe”, humanistyczne, soft-science interpretacje hermeneutyczne. Obec-
nie jednak ten kierunek rozwazan potraca chyba raczej o futurologie. Fantazjujac
jednak dalej — by¢ moze pojawi si¢ nowy projekt badan nad recepcja, powiazany
z psychologia poznawcza, badajaca zaleznosci pomiedzy uczeniem si¢ jako wytwa-
rzaniem odruchéw a powtarzaniem w myslach lub wyobrazaniem sobie pewnych
stow (w mys$l zasady, ze to, co zostalo wypowiedziane i przeéwiczone w wyobrazni,
pozwala atwiej wykona¢ czynno§c¢ fizyczng lub intelektualna)? Innymi stowy: lite-
ratura jako wielki podrecznik. Wyobrazmy sobie badanie stylu Cierpient mtodego Wer-
tera, ktére ujawni, jakie konstrukcje stowne i dlaczego mogly wywotywac u publicz-
nosci literackiej samobojstwa; wyobrazmy sobie badania, ktére wykaza na materiale
figuralno-leksykalnym, dlaczego literatura socrealistyczna nie spowodowala, ze
traktory ostatecznie zdobyly wiosne. A takze badania nad nieswiadomoscia pisarza,
tworzacego dane uktady stowne®!. Ponadto tak okre§lony program godzitby per-
spektywe tekstocentryczng i postulaty empirycznych badaf nad recepcja2.

radykalny wymusza oscylacj¢ migdzy koniecznoscig zachowania spoistosci
fizyczno-spoleczno-duchowego $rodowiska z jednej strony, a spoistoécia wlasnej
struktury z drugiej strony” (tejze Kognitywizm w badaniach literackich, w: Literatura,
teoria, metodologia, red. D. Ulicka, Wydawnictwa UW, Warszawa 2001, s. 441-442).

30 TJestto jedna z konsekwencji mySlenia noworetorycznego, w ktérym kazdy dyskurs
jest polityczny, a retoryka (analiza dyskursu) pozwala t¢ skrywana nierzadko
politycznosé¢ wydobyé. Por. P. Valesio Rhetoric, Ideology, and Dialectic, w: Novantiqua.
Rhetorics as a Contemporary Theory, Indiana University Press, Bloomington 1980,

s. 61-144.

31 Ciekawe, ze zbliza si¢ to do ezoterycznych, na przyktad kabalistycznych wyobrazef
o tekstach i ich mocy. Hiszpahski prozaik José Carlos Somoza nawiazal ironicznie
do tej wizji w powiesci Trgynasta dama, gdzie niektore, $cisle okreélone frazy poetéw
— tylko wybitnych! — moga wywolywac¢ potezne skutki magiczne.

32 Por. S.]. Schmidt Konstruktywizm, teoria systemowa i literaturognawstwo empirycsne.
Kilka uwag na temat aktualnej debaty, przel. B. Wojcik w: Konstruktywism w badaniach
literackich. Antologia, red. E. KuZma, A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakow
2006, s. 251-286.
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I jeszcze ostatnia, ale kluczowa dla poetyki, kwestia, kt6éra chciatbym rozu-
mieé jako ,poznawcza”. Poznawanie — czego lub kogo? Wspominatem o teksto-
centrycznym nastawieniu Stockwella, raczej ukrytym niz deklarowanym, gdyz
explicite postuluje on takze skupienie si¢ na czytelniku w procesie czytania:
»Przedmiotem zainteresowania tej dyscypliny nie jest sam wytwor, czyli tekst
literacki, ani sam czytelnik, ale bardziej naturalny proces lektury taczacy oba
te sktadniki”33. I w innym miejscu: ,Wiele zmian i «kryzyséw» w literaturo-
znawstwie wigze si¢ z ktopotliwym pytaniem, w jakim stopniu rozwazania nad
literatura powinny uwzgledniaé tekst, w jakim czytelnika, a w jakim historie”3*.
Brakuje mi tu ogniwa ,Autor”. Zanim jednak rozwing ten watek, chciatbym
skupic si¢ przez chwile na wizji kognitywnych badaf nad ,czytelnikiem”. Ot6z,
jak wspomniatem, Stockwell postrzega owa figure jako ,wpisana”, ,wirtualnga”,
»modelows”, ,implikowana”, wigc nieempirycznie, cho¢ nie zaprzecza indy-
widualnej pracy czytajacego — zawsze warto ,poznaé samego siebie”, takze czy-
tajacego. Poetyka, jaka bytaby mi bliska, réwniez nie bytaby nastawiona na ,wy-
wor”, tylko na ,wytwarzanie” (czytania), uwazam jednak, ze ciekawsze i poznaw-
czo plodniejsze byloby przeniesienie samopoznania co najmniej na poziom ob-
serwatora drugiego stopnia, to znaczy obserwatora obserwujacego swoje czyta-
nie, »,czytajacego swoje czytanie”, a wiec uS§wiadamiajacego sobie, jakie mecha-
nizmy odbioru (na przykiad metafory poznawcze) sktonilty go do sformutowa-
nia takich a nie innych wnioskéw w toku lektury. Bytoby to wigc czytanie, sta-
wiajace w stan podejrzenia samo siebie. Jest to dla warsztatu §wiadomego ba-
dacza rzecz niezmienie cenna. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, by metalitera-
turoznawca, a wiec badacz systemu literaturoznawstwa, przechodzil na poziom
obserwacji trzeciego stopnia®®, odwolujac sie do koncepcji prototypéw i meta-
for poznawczych?3®. Ale kluczowa kwestia, jaka zafrapowata mnie od pierwsze-
go zetknigcia z kognitywizmem, to mozliwos$¢ powrotu do autora oraz intencji,
a wiec zagadnien przez dlugi czas wygnanych z obszaru ,rozsadnego uprawia-
nia literaturoznawstwa”. Kognitywizm pozwala bowiem uchwyci¢ prace wy-
obrazni nie tylko analizujac, jak autor zechcial skonstruowac ,sceng”, jak roz-
tozyt akcenty, co ikonicznie w jego wypowiedzi jest pierwsze, wigc moze naj-
istotniejsze, co przesunal do tla, czego nie dookreslit, z jakiej perspektywy mowi

33 P Stockwell Poetyka kognitywna, s. 2. Por. tez s. 7-8.
34 Tamze, s. 110.

35 M. Fleischer Obserwator trzeciego stopnia. O rozsqdnym konstruktywizmie, przel.
D. Waczek, J. Barbacka, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2005, s. 118.

36 Por. O. Jikel Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistycsna
analiza metaforycenych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki ¢ nauki, przel.
M. Banas$, B. Drag, Universitas, Krakdéw 2003; P. Sobolczyk Prototypy w dyskursach...
A takze nieodlegle od kognitywizmu, choé bez wyraznej deklaracji, badania Jeanne
Fahnestock Rhetorical Figures in Science, New York—Oxford 1999.
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itd.?’, ale réwniez pozwala dotrze¢ do zrebéw §wiatopogladu tworcy poprzez wy-
chwycenie metafor poznawczych (w postaci czystej lub twdrczo przetworzonej),
stanowigcych skroty, stereotypy czy markery epistemiczne. Istotne jest na przy-
ktad, o ktérych obszarach poznania dany pisarz méwi metafora najbardziej zlek-
sykalizowana, w ktérych szuka drobnej, metonimicznej modyfikacji, nieznacz-
nie rozszerzajac prototyp, z czym w ogéle ma problem, a co wydaje si¢ by¢ u nie-
go metafora zmieniajaca zastana konceptualizacje. W pierwszej chwili wydawac
sie moze, iz taka wiedza najbardziej potrzebna jest tej czeSci literaturoznaw-
stwa, ktdra interesuja tzw. ideologie, a wigc gtdwnie literaturologiom emancypa-
cyjnym - studiom feministycznym, genderowym, queerowym, postkolonialnym,
nad wyzwoleniem zwierzat>8. Wydaje sie jednak, iz takze dla literaturologii za-
interesowanych stworzeniem ,mapy umystu pisarza”, rozumianej jako ,wyobraz-
nia”, sa to narzedzia przydatne. Przy czym nie chodziltoby tylko o narzedzia juz
wypracowane przez kognitywizm (powtdrze: prototypy, metafory i metonimie,
konstrukcja sceny), ale takze o retoryke kognitywna w postaci zarysowanej szki-
cowo powyzej. Taki projekt intencjonalnosci, dajacej si¢ zreszta potaczy¢ z prag-
matystycznym stanowiskiem Fisha, wydaje si¢ odporny na zarzuty o ,mglisto-
§ci”, ,przypisywaniu” czy ,wmawianiu” czego§, poniewaz posiada pewne kryte-
ria weryfikacyjne. Nie twierdze¢, ze kiedykolwiek bedziemy ,wiedzieli na pew-
no”, co kto§ my§li i jaka miat intencje¢; zakatadamy jednak, ze jakas, chocby wa-
ska, intersubiektywnos$¢” moze nam by¢ dostepna (a owo ,inter” moze by¢ miej-
scem na ,prototyp”). Rzecz w tym, ze — jak wykazali pragmalingwiSci — w komu-
nikacjach tzw. potocznych, oralnych, niemal zawsze opieramy si¢ na zaloze-
niu jakiej$ domniemanej intencji, stosujac strategie tzw. mindreading (the literary
mind); uczestniczac w wymianie zdan nie kierujemy si¢ zasadg what x means, tyl-
ko what do you mean by x. Skoro wiec kognitywizm ma by¢ powrotem do mySlenia
ucieleSnionego jako najbardziej naturalnego dla cztowieka, skoro poetyka ko-
gnitywna ma zbliza¢ czytanie potoczne i czytanie eksperckie — ale tez pozwalac
na wytyczanie linii oddzielajacych jedno od drugiego — to nie ma chyba powodu,
by na uzytek tej czeSci komunikacji kulturowej, jaka stanowia teksty literackie,
zawiesza¢ nagle wazny odruch adaptacyjny, ktérym jest zalozenie, ze kto$ o czyms
mys$li, kiedy chce nam co§ zakomunikowac¢, nawet je§li nieraz mylnie oceniamy
zawartos$¢ cudzego kontenera — gtowy. Na koniec wreszcie, sadze, ze poetyka taka
mogtaby z powodzeniem nawiazywac nie tylko do psychologii poznawczej i ada-
ptacyjnej, ale takze do psychologii spotecznej, szczegodlnie za$ do teorii atrybu-
¢ji, ktéra z kognitywizmem nie jest sprzeczna, lecz komplementarna.

37 Por. tez artykut M. Rembowskiej-Ptuciennik Teoria umystu a teoria powiesci
(na praykladzie progy modernistycznej), w druku.

38 P Valesio Rhetoric, Ideology, and Dialectic.

39 Rozwijam ten watek w rozprawie Dyskursy literaturosnawcse a sasady psychologi

spolecznej, w druku; por. tez L. Pollard-Gott Attribution theory and the novel,
»Poetics” 1993 no 21, s. 499-524.
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Szkice

Jesli wiec moja wizja narusza kryteria demarkacyjne, jakie dyscyplina ,,poety-
ka kognitywna” pragneta sobie wyznaczy¢*?, to proponowatbym delikatnie prze-
formulowaé (zgodnie z kognitywistycznym przekonaniem, ze nawet lekka zmiana
jezykowa pociaga za sobg zmiane mys§lowa) ,poetyke” na ,poietyke”, czyli proces
wylwarzania, za$ ,kognitywna” na ,kognicyjna”, a wigc proces wytwarzania ,po-
znania” (kognicji), »wiedzy” (jako) ,komunikacji™*.

Abstract

Piotr SOBOLCZYK
Unaffiliated Researcher

Cognitive vs. Cognitional? Poetics vs. Poietics?

The author attempts to formulate a programme for a cognitive poetics not strictly
contained within the limits of ‘poetics in terms of linguistics’ as proposed by structuralism.
His critical reading of Peter Stockwell's textbook results in a different view on a combination
of cognitivism and poetics: the emphasis is put not on a product but on the process of
production, in which the role of the author is taken into consideration; it is a concept of
genre theory based on a theory of prototypes; Roman Ingarden’s concretisation theory is
complemented with cognitive tools; cognitive rhetoric is discussed, as well as the broader
question of combination of cognitive literary studies with cognitive and social psychology.

40 Blizszy niz Stockwell bytby mi tu Reuven Tsur, ktéry pisal: ,During the past fifty
years or so, the word cognition has changed its meaning. Originally, it
distinguished the rational from the emotional and impulsive aspect of mental life.
Now it is used to refer to all information-processing activities of the brain, ranging
from the analysis of immediate stimuli to the organisation of subjective experience.
In contemporary terminology, cognition includes such processes and phenomena as
perception, memory, attention, problem-solving, language, thinking, and imagery.
In the phrase Cognitive Poetics, the term is used in the latter sense” (tegoz Aspects
of Cognitive Poetics, w: Cognitive Stylistics — Language and Cognition in Text Analysis,
ed. E. Semino, J. Culpeper, Amsterdam 2002;
cytuje za: http://www2.bc.edu/~richarad/lcb/fea/tsur/cogpoetics.html).

4l Donald C. Bryant twierdzi, ze funkcjonowalo rozréznienie literary criticism
i rhetorical criticism, przy czym pierwsza dyscyplina badata, czym teksty ,,s3”,
a druga ,co robia”, przy czym sam autor woli méwié o rhetorical dimensions in
criticism. Mnie nazwa rhetorical criticism odpowiada, z tym zastrzezeniem, ze
wolalbym, by badata ,co autor robi przez wypowiedz/dyskurs”, tegoz Rhetorical
Dimensions in Criticism, Baton Rouge 1973.
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