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Pro et contra

W sytuacji diagnozowania stanu wspéiczesnej komparatystyki literackiej ist-
nieje nazbyt wiele powoddéw, ktére uniemozliwiaja podazanie inna droga niz dro-
ga krytyki. Sprawa jest calkiem oczywista, dobrze znana humanistom na catym
Swiecie, wszak ,rozprawianie si¢” z komparatystyka — z pozycji sceptyka lub na-
wet przeciwnika jakichkolwiek projektéw komparatystycznych — okazuje si¢ dzi-
siaj powszechne, a w niektérych Srodowiskach wrecz modne. Proby negowania
badaf komparatystycznych pojawialy si¢ w rzeczywistosci od poczatku poprzed-
niego stulecia, o czym $§wiadczy najlepiej krytyczny szkic Benedetta Crocego La
Hletteratura comparata™ . Niewatpliwie, im blizej kofica XX wieku, tym czeSciej
pojawialy si¢ zasadne gtosy obwieszczajace a to tendencyjno$¢ studiéw poréwnaw-
czych, a to brak metodologii? i przygodny charakter dziatafi komparatystycznych?
(z biegiem czasu przestawano juz nawet méwic¢ o komparatystyce jako ,metodzie

1 B. Croce La ,letieratura comparata”, ,La Critica. Rivista di Letteratura, Storia
e Filosofia” 1903 t. 1, s. 77-80.

2 Linia krytyki wywodzaca si¢ od René Welleka: Kryzys literatury pordwnawczej [1958],
przet. Z. Lapifiski, ,Pamigtnik Literacki” 1968 z. 3, s. 269-279 (takze w: R. Wellek
Kryzys literatury pordwnawcszej, przel. 1. Sieradzki, w: tegoz Pojecia i problemy nauk:

o literaturge, przel. A. Jaraczewski, M. Kaniowa, I. Sieradzki, wyb. i przedm.
H. Markiewicz, PIW, Warszawa 1979, s. 392-403).

3 Zob. P. Brunel Le comparatiste esi-il un Don Juan de la connaissance?, w: Rayonnement
de la littérature comparde. Fin d’un millénaire, ed. P. Dethurens, O.-H. Bonnerot,
Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg 2000, s. 35-49.
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metod” i metaliteraturoznawstwie), a to — ostatecznie — zmierzch ,tradycyjnej”
komparatystyki?.

Trzeba przy tym od razu jasno powiedzied, iz usunigcie z pola widzenia wspot-
czesnego literaturoznawstwa komparatystyki (zaréwno jako ,,dyscypliny” anachro-
nicznej, opierajacej si¢ na uniwersalistycznym mysleniu oraz mocnych paradyg-
matach naukowych, jak i projektu ponowoczesnego myslenia, zasadzajacego si¢
na transgresywnosci oraz »stabej” interpretacji) nie rozwigzuje zadnej kwestii, rodzi
zaledwie kolejne nieporozumienia i pogl¢bia wzajemna podejrzliwos¢ badaczy.
Innymi stowy, totalna krytyka komparatystyki literackiej, podwazajaca za-
sadnos$¢ wszelkich badan poréwnawczych — z powodéw zardwno ideologicznych
(pozytywistyczny genetyzm; wspolczesna iluzja demokracji przeradzajacej si¢
w »demonkracje™), jak i metodologicznych (niegdysiejsza pokusa metanarracji;
dzisiejsze postulaty bezparadygmatycznosci) — okazuje si¢ nie tylko bezcelowa,
ale i karkotomna, wszak wspiera si¢ najczesciej na mocno zideologizowanych osa-
dach®. Nie moze takze zadowoli¢ krytyka umiarkowana, wymierzona w ge-
netyczny model komparatystyki XIX wieku czy model strukturalno-semiotyczny
wypracowany w wieku XX, bowiem przypomina ona co najwyzej aktualna krytyke
formalizmu rosyjskiego (a szerzej: uje¢ wiazanych z paradygmatem formalistycz-
no-strukturalistycznym), dokonywana w perspektywie poststrukturalizmu. O po-
dobienistwie, rzecz jasna, nie decyduje charakter i zasadno$¢ argumentdw, bo prze-
ciez powojenna komparatystyka amerykanska zrodzita si¢ migdzy innymi ze sprze-
ciwu wobec postawy badaczy spod znaku New Criticism, lecz sposdb przeprowa-
dzenia krytyki — wymodelowanie czy wyabstrahowanie jej przedmiotu, generali-
zacje i skrajne uproszczenia, wynikajace, by tak rzec, z przesadnej ,,krdtkowzrocz-
noséci”. Nie chce tym samym powiedzied, zZe na przyktad koncepcje Jean-Marie
Carré’go z lat 50. XX wieku, a mianowicie postulat doszukiwania si¢ okre§lonych
»stereotypdw” w réznorodnych literaturach narodowych [,,[’¢tude des relations spi-

4 Glosy o »émierci” komparatystyki pojawiaja sie poczawszy od lat 90. wieku XX.
Zob.: S. Bassnett Comparative Literature. A Critical Introduction, Blackwell, Oxford,
UK-Cambridge, Mass. 1993, s. 47; G.Ch. Spivak Death of a Discipline, Columbia
University Press, New York 2003. Zob. takze S. Bassnett Reflections on Comparative
Literature in the Twenty-First Century, ,Comparative Critical Studies” 2006 vol. 3 no
1/2,s. 3-11 (zob. przekiad: S. Bassnett Literatura pordwnawcza w XXI wicku, przet.
I. Noszczyk, »Teksty Drugie” 2009 nr 6, s. 111-118).

Zob. Z. Stawrowski Niemoralna demokracja, Osrodek Mysli Politycznej—Wyzsza
Szkota Europejska im. ks. Jézefa Tischnera, Krakéw 2008, s. 205.

Przyktadem jest chociazby stanowisko Alaina Badiou, ktéry stwierdza w sposdb
najbardziej lakoniczny: ,Nie wierze zanadto w literatur¢ poréwnawcza” (A. Badiou
Petit manuel d’inesthétique, Ed. du Seuil, Paris 1998, s. 85). Zob. komentarz Emily
Apter ,Je ne crois pas beaucoup a la littérature comparée”. Universal Poetics and
Postcolonial Comparativism, w: Comparative Literature in an Age of Globalization, ed.
H. Saussy, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 54-62.
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rituelles internationales””], propozycje obciazong bledami komparatystyki »trady-
cyjnej” (badania tzw. ,zwiazkéw faktycznych”, rapports de fait) — mozna traktowac
jako zapowiedz jednej z dzisiejszych orientacji wyznaczajacych kierunki poszuki-
wan komparatystycznych. Zwracam tylko uwage na ptynno$¢ i przenikanie si¢ ten-
dencji komparatystycznych, bo nie bedzie tutaj chodzi¢ ani o pobieznie zarysowa-
na krytyke umiarkowana, ani — tym bardziej — o krytyke totalna. Jezeli istnieje
obecnie potrzeba krytyki badafn komparatystycznych (a co do tego nie ma chyba
zadnych watpliwosci), to zwtaszcza dotyczy to autokrytyki, przeprowadzanej ,0 d
wewnatrz”,z pozycji badacza zajmujacego miejsce w szyku rozmaitego pokro-
ju komparatystéw i dostrzegajacego zagrozenia zwiagzane z aktualnymi projekta-
mi komparatystycznymi.

Komparatystyka literacka, jak dobrze wiadomo, od dawna jest scena polemicz-
nych debat i sporéw, niejednokrotnie spektakularnych, jak w przypadku gtoséw
René Welleka (The Crisis of Comparative Literature, 1958), enfant terrible francu-
skiej komparatystyki René Etiemble’a (Comparaison n’est pas raison: La Crise de la
Littérature comparée, 1963)8, Henry’ego H.H. Remaka (Comparative Literature, Its
Definition and Function, 1961)° czy Gayatri Chakravorty Spivak (Death of a Discipli-
ne, 2003). Niewatpliwie w ostatnich latach najlepszym przyktadem krytycznego
spojrzenia na komparatystyke jest niewielkich rozmiaréw ksiazka Spivak gtosza-
ca hasto ,$mierci dyscypliny”1?, ktéra jednak okazuje si¢ paradoksalnie préba jej
krytycznej rewizji i jednym z projektéw ,nowej” komparatystyki. Ow projekt,
wymierzony w ,neokolonializm i globalizacje”!! (globalizacje utozsamiang z uni-
formizacja), eksponujacy idee »planetaryzacji®!? (planetarity), wiaze sie w rzeczy-

7 Jean-Marie Carré, w powszechnie znanej i wielokrotnie przywotywanej przy réznych

okazjach przedmowie do ksiazki Marius-Francois Guyarda La littérature comparee,
pisze: ,Komparatystyka literacka jest galezia historii literatury: jest badaniem
mi¢dzynarodowych relacji duchowych, rapports de fait migdzy Byronem i Puszkinem,
Goethem i Carlylem, Walterem Scottem i Alfredem de Vigny, mi¢dzy dziefami,
inspiracjami, a nawet zyciem pisarzy nalezacych do réznych literatur” (J.-M. Carré
Avant-Propos, w: M.E. Guyard La littérature comparée, PUF, Paris 1958, s. 5).

8  Fragmenty ksiazki zostaly przettumaczone na jezyk polski: R. Etiemble Pordwnanie
to jesscze nie dowdd, przel. W. Blonhska, ,Pamigtnik Literacki” 1968 z. 3, s. 311-332;
takze w: Wspdiczesna teoria badan literackich sa granicq. Antologia, t. 2, oprac.

H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 217-243. Krytyka
Etiemble’a miala pierwotnie postaé pamfletu noszacego tytul Littérature comparée,
ou Comparaison west pas raison (R. Etiemble Hygiene des lettres, t. 3: Savoir et goit,
Gallimard, Paris 1958, s. 154-174).

9 H.H.H. Remak Literatura pordwnawcsa — jej definicja ¢ funkcja (1961), przet. W. Tuka,
w: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivaniékova,
Warszawa 1997, s. 25-36.

10 G.Ch. Spivak Death of a Discipline.

11 Tamze, s. 4.

12 Tamze, s. 71-102.

55



56

Szkice

wistosci z dostrzeganiem réznic w dzisiejszym §wiecie i pielegnowaniem wielo-
kulturowosci, z rozumieniem ,Innego” oraz porozumieniem z ,Innymi”, ze sku-
pieniem uwagi na warunkach funkcjonowania rozmaitych wspdélnot i grup spo-
tecznych, etnicznych, wyznaniowych. Propozycja Spivak, upozorowana na kryty-
ke totalna, a bedaca w istocie krytyka umiarkowana, dobrze pokazuje, iz nowa
komparatystyka polega na etycznej odpowiedzialnosci i odkrywaniu, jesli postu-
zy¢ sie formuta badaczki, ,performatywnosci kultur”!3. Wida¢ przy tym $wietnie
(chociaz przyktad to skrajny), ze komparatystyka nie moze by¢ traktowana jako
dyscyplina naukowa, ze zasadza si¢ na indywidualnym dzialaniu komparatysty,
wrazliwosci 1 §wiadomosci postkolonialnej, ze jest, by tak powiedzie¢, niekoncza-
cym sie procesem translacjil4 czy tez praktyka interpretacyjna gleboko
osadzona w codziennej egzystencji.

Trzy komparatystyki

Komparatystyka jako forma badan literaturoznawczych — komparatystyka li-
teracka — podlegata rozmaitym transformacjom, dokonujacym si¢ zwlaszcza w hu-
manistyce drugiej potowy XX wieku. Owe transformacje doprowadzity do wyod-
rebnienia si¢ jej nowych nurtéw badawczych — komparatystycznych studiéw in-
terdyscyplinarnych!® (na przetomie lat 60. i 70.) oraz komparatystycznych stu-
diow kulturowych (na przetomie lat 80. 1 90.). Ujmujac rzecz najprosciej, mozemy
dzi$§ powiedzied, iz w polu komparatystyki literackiej wspotistnieja trzy zasadni-
cze tendencje, ktére nazywam tutaj umownie: komparatystyka ,trady-
cyjna”,komparatystyka interdyscyplinarna orazkomparatys-
tyka kulturowal®. Ostatnia jest najbardziej zréznicowana — w jej obrebie
umieszcza si¢ miedzy innymi aktualne studia nad przekiadem, studia etniczne
i postkolonialne, studia feministyczne, genderowe i studia queer, studia nad toz-

13
14

Tamze, s. 13.

G. Steiner Cgym jest komparatystyka literacka?, przel. A. Matkowska, »,Poréwnania”
2005 nr 2, s. 13-26; G. Steiner Po Wiegy Babel. Problemy jesyka t przekladu, przet.
0. 1 W. Kubifiscy, Universitas, Krakéw 2000 (rozdz. 1.: Rogumienie jako przeklad,
s. 27-88).

15 Interdyscyplinarnoéé¢ w przypadku nowoczesnej komparatystyki rozumie sie

czasami bardzo szeroko: jako warunek — nalezaloby tutaj powiedzieé —
komparatystyki kulturowej (zob. T. Stawek Literatura pordwnawcsa: migdzy lekturg,
politykq t spolecgeristwem, w: Polonistyka w praebudowie. Literaturozsnawstwo — wiedsa

0 jegyku — wiedza o kulturse — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakdw 22-25 wrzesnia 2004,
t. 1, red. M. Czerminska i in., Universitas, Krakéw 2005, s. 395).

16 7ob. A. Hejmej: Interdyscyplinarnosé i badania komparatystyczne, w: tegoz Mugyka

w literaturge. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Universitas, Krakow
2008, s. 81-107; Dialogowos¢ i komparatystyka, w: Dramatycznosé ¢ dialogowos¢

w kulturze, red. A. Krajewska, D. Ulicka, P. Dobrowolski, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznah 2010, s. 294-304.
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samoscia kulturowa, tzw. studia performatywne czy studia intermedialne. Kom-
paratystyka kulturowa, w odréznieniu od dwoch pozostatych nurtéw, sprawia tez
niewatpliwie najwiecej problemoéw terminologicznych: okresla si¢ ja czasami —
przede wszystkim w kregu anglojezycznym — mianem komparatystyki ,nowej”!’
(m.in.: Susanne Bassnett, Steven Totosy de Zepetnek, Gayatri Chakravorty Spi-
vak, Emily Apter), czasami mianem ,kulturoznawczej”!® (Piotr Rogulski, Adam
F. Kola, Elwira M. Grossman) czy »nie-klasycznej”!? (Adam F. Kola), czasami tez
— przy niezbednym jednak zatozeniu, iz komparatystyka ,tradycyjna” nie ma racji
bytu w ponowoczesnym literaturoznawstwie — po prostu mianem jyliteratury po-
réwnawczej”20/”komparatystyki®2! tout court (Tadeusz Stawek) badz ,komparaty-
styki literackiej”?2 (Tomasz Bilczewski).

Wyodrebnienie owych trzech tendencji w polu komparatystyki literackiej,
mianowicie komparatystyki tradycyjnej, komparatystyki interdyscyplinarnej oraz
komparatystyki kulturowej — to najprostszy z mozliwych podzialéw, kontrower-
syjny, aczkolwiek, w moim przekonaniu, nieunikniony. Kontrowersyjny z dwoch
powodow.

Po pierwsze, méwiac o poszczegdlnych rodzajach czy trybach badah poréwnaw-
czych, akcentuje si¢ zaledwie ich og6lna specyfike problemowa; komparatystyka
interdyscyplinarna na przyktad (obejmujaca — oprocz zjawisk literackich — takze
zjawiska pozaliterackie, mi¢dzyartystyczne, intermedialne i multimedialne) pozo-
staje w opozycji wzgledem komparatystyki tradycyjnej jako dyscypliny wytacznie

17" Zob.: S. Bassnett Comparative Literature; S. Totdsy de Zepetnek A New Comparative
Literature as Theory and Method, w: tegoz Comparative Literature. Theory, Method,
Application, Rodopi, Amsterdam—Atlanta 1998; G.Ch. Spivak Death of a Discipline;
E. Apter The Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton University
Press, Princeton-Oxford 2006.

18 70b.: Badania pordwnawcze. Dyskusja o metodsie, Radsiejowice, 6-8 lutego 1997 r.,
red. A. Nowicka-Jezowa, Swiat Literacki, Izabelin 1998, s. 131; A.F. Kola,
Nie-klasyczna komparatystyka. W strong nowego paradygmatu, »leksty Drugie” 2008
nr 1-2; E.M. Grossman Blaski ¢ ciente globalizacji, cayli problemy polonistyki
w badaniach komparatystycsnych, »Teksty Drugie” 2009 nr 6.

19 AF. Kola Nie-klasycsna komparatystyka.

20 Notabene formufe ,literatura poréwnawcza” poddat niegdy$ krytyce Henryk
Markiewicz, proponujac w zamian okreslenia: ,komparatystyka literacka” lub
»poréwnawcze badania literackie” (H. Markiewicz Zakres i podziat
literaturoznawstwa pordwnawczego, w: tegoz Praekroje 1 sblizenia dawne 1 nowe.
Rozprawy i szkice 5 wiedzy o literaturze, PIW, Warszawa 1976, s. 415).

21 T Stawek Literatura pordwnawcza..., s. 389-401.

22 T Bilezewski Komparatystyka literacka jako sstuka interpretacji w kontekscie badar nad
przekladem (rozprawa doktorska, Krakéw 2008; maszynopis). Zob. T. Bilczewski
Komparatystyka @ interpretacja. Nowocgesne badania pordwnawcze wobec translatologii,
Universitas, Krakéw 2010.
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filologicznej. Jednak zasadnicze kontrowersje budzi linia demarkacyjna, przebie-
gajaca miedzy ostro krytykowana dzisiaj komparatystyka »tradycyjna” a kompara-
tystyka kulturowa. L.atwo bowiem sformutowac tutaj elementarny zarzut, iz kom-
paratystyka tradycyjna uprawiana w jakiejkolwiek postaci ma w istocie zawsze cha-
rakter kulturowy. Argumentacja to, oczywiscie, stuszna, stad tez nalezatoby dopo-
wiedzied, iz w przypadku komparatystyki kulturowej, nowej komparatystyki, ak-
centuje si¢ znaczenie przemian dokonujacych sie za sprawa zwrotu kulturowego?3,
Chodzi, w najwiekszym skrocie, o zarzucenie literaturocentryzmu (literature trak-
tuje sie jako jedna z mozliwych prakiyk kulturowych?4) i zaakceptowanie sytuacji
Znacznego ,pogorszenia si¢” warunkoéw interpretacji (niektoérzy postuguja si¢ na-
wet przy tej okazji wymowna formula: ,zwrot antypozytywistyczny dopetniony”2).

Po drugie, tréjcztonowy podzial nie wprowadza radykalnych rozstrzygniec (czy
— pozadanych przez wielu literaturoznawcow — ,wykluczen”), ktére akcentowaty-
by przetomy w historii rozwoju komparatystyki, dynamike i kierunki przeksztat-
cen (komparatystyka interdyscyplinarna zapowiada przeciez komparatystyke kul-
turowa 1w jakiej§ mierze wspolistnieje z nia dzisiaj, jesli uwzgledni¢ chociazby
nurt tzw. studiéw intermedialnych). Naturalnie, owa dynamike przeksztalcen nie-
trudno naszkicowac ,jednokierunkowo”, uchwyci¢ w rozwoju historycznym, co
Swietnie pokazuje Tomasz Bilczewski, moéwiac o czterech strategiach komparaty-
stycznego dzialania: ,inkorporacyjnej”, sinterkorporalnej”/,intra-
korporalnej”, stranskorporalnej” oraz ,plurikorporalnych
wsp6élnot”26, Pierwsza — strategie inkorporacyjna — taczy sie z teoriami wptywu
(z propozycjami ,szkoty francuskiej”, utrwalajacymi od wieku XIX frankocen-
tryzm), druga — strategi¢ interkorporalna/intrakorporalng — z refleksjg interdy-
scyplinarna (z rozprzestrzenianiem si¢ koncepcji Henry’ego H.H. Remaka, sfor-
mutowanej w latach 60. XX wieku w obrebie ,,szkoty amerykanskiej”, podwazaja-
cej pozytywistyczny sposob myslenia francuskich komparatystéw), trzecig — stra-
tegie transkorporalng — ze wzrostem zainteresowania przektadem wlatach 70.
i zwrotem translatologicznym, kt6ry przypieczetowuje raport Bernheimera?’ z 1993
roku), czwartg — strategi¢ plurikorporalnych wspdlnot — z kulturowym plurali-
zmem, to znaczy dojsciem do gtosu w latach 90. ,nowych (inter)dyscyplin”: stu-

23 Zob. m.in. A. Burzyhiska Kulturowy swrot teorii, w: Kulturowa teoria literatury.
Gldwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakéw 2006,
s. 41-91.

24 The Bernheimer Report, 1993: Comparative Literature at the Turn of the Century, w:
Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. Ch. Bernheimer, Johns
Hopkins University Press, Baltimore-London 1995, s. 42.

25 A Szahaj Zwrot antypozytywistyczny dopetniony (zamiast wstepu), w: Filozofia i etyka

wmterpretacyt, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Universitas, Krakéw 2007, s. 7-14.

26 T, Bilczewski Cstery strategie: od inkorporacyi do plurikorporalnych wspdlnot, w: tegoz

Komparatystyka @ interpretacja, s. 58-74.
27 The Bernheimer Report, 1993, s. 44.
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diéw etnicznych, postkolonialnych, feministycznych itd., ktére zyskujg uprzywi-
lejowane miejsce w tomie przygotowanym przez komparatystéw amerykafskich?3,
zawierajacym raport Hauna Saussy z 2004 roku.

Wymienione przez Tomasza Bilczewskiego 1 wzorcowo wrecz opisane ,strate-
gie” nie budza najmniejszego sprzeciwu — problem jednak w tym, zZe nie tworzg
one (podobnie jak trzy proponowane tutaj nurty komparatystyki) zamknietych
rozdzialéw w historii badan poréwnawczych, ze nie tylko wciaz konkuruja ze soba,
ale tez przenikaja si¢ 1 wspdlistnieja w dzisiejszej komparatystyce. Utrzymujg si¢
co prawda nadal opinie o konserwatywnej »szkole francuskiej” i zrywajacej z jaki-
mikolwiek przejawami konserwatyzmu ,szkole amerykanskiej” (inaczej bowiem
rozktadaja si¢ w nich akcenty: studia postkolonialne na przyktad, sytuowane w cen-
trum zainteresowania drugiej szkoly, sa niedoceniane czy $wiadomie bagatelizo-
wane przez zwolennikéw pierwszej?”), niemniej wieloglos komparatystyczny jest
czym§ zupelnie naturalnym w obydwu przestrzeniach refleksji. Wystarczy przy-
wolaé systemowe, konstruktywistyczne koncepcje Stevena Totosy de Zepetneka,
lokujace si¢ w obrebie ,,szkoly amerykanskiej”, aczkolwiek ewidentnie zmierzaja-
ce do utrzymania komparatystyki w ryzach naukowosSci (wyrazem tego chociazby
programowe ujecie dziesieciu »zasad ogélnych Literatury Poréwnawczej”?), czy
przyjrzec si¢ francuskim propozycjom pomieszczonym w zbiorowych publikacjach,
chociazby w Le comparatisme aujourd hui3! (1999), badz w takich ksigzkach, jak La
Littérature comparde Yves’a Chevrela®? (1989). Przenikanie sie rozmaitych koncep-
cji komparatystyki widaé¢ doskonale i w polskich badaniach poréwnawczych, kt6-
re wyrdznia skadinad szczegdlna zywotnos¢ komparatystyki ,tradycyjnej” (inna
przy tym rzecz, iz komparatystyka interdyscyplinarna jest tu niejednokrotnie zu-

28
29

Comparative Literature in an Age of Globalization.

Zob. J.-M. Moura Etudes postcoloniales, études de Pexotisme européen. Lautre et Pailleurs
des lettres européennes, w: La recherche en littérature générale et comparée en France en
2007. Bilan et perspectives, ed. A. Tomiche, K. Zieger, Presses Universitaires de
Valenciennes, Valenciennes 2007, s. 313-324; Critique postcoloniale et échanges
culturels, w: Frontiéres et passages. Les échanges culturels et littéraires, Actes du XXVIlle
Congres de la Société Francaise de Littérature Générale et Comparée, Rouen 15-17
octobre 1998, ed. Ch. Foucrier, D. Mortier, Publications de ’Université de Rouen,
Rouen 1999; Postcolonialisme et comparatisme (http://www.vox-poetica.org/sflge/
biblio/moura.html).

30 8. Tstésy de Zepetnek Nowa Literatura Pordwnawcsa jako teoria i metoda, przet.
A. Zawiszewska, A. Skrendo, w: Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia,
red. E. Kuzma, A. Skrendo, ]J. Madejski, Universitas, Krakéw 2006, s. 351-355
(pierwodruk: S. Totosy de Zepetnek Comparative Literature).

31 Akcentuje si¢ tam pie¢ zagadnief wspélczesnej komparatystyki, wérdd ktérych

znajduja si¢: 1. mit w literaturze; 2. estetyka recepcji; 3. imagologia; 4. relacje

literatura — inne sztuki; 5. dydaktyka (Le comparatisme aujourd’hui, ed. S. Ballestra-

-Puech, J.-M. Moura, Université Charles de Gaulle-Lille 3, Villeneuve d’Ascq 1999).

32 Y. Chevrel La littérature comparée, PUF, Paris 1989.
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petnie pomijana lub przesuwana w nieznane rejony refleksji humanistyczne;j??,
za$ komparatystyka kulturowa traktowana z wielka podejrzliwoscia). Przyktadem
zderzania rozbieznych pogladéw okazuje si¢ nie tylko tom sprzed dziesigciu lat,
rejestrujacy otwarta debate — Badania pordwnawcze. Dyskusja o metodzie3* (1998),
ale i niedawno wydany zbidr prac — sytuujacy sig, niestety, na uboczu radziejowic-
kiej dyskusji — Regionalne, narodowe, uniwersalne. Literatura i media w perspektywie
komparatystycznej (2005)3.

,Dyscyplina nomadyczna”

Komparatystyka literacka jako forma (meta)literaturoznawczego dziatania ni-
gdy nie zyskala — wbrew wysitkom paru pokolen komparatystéw, podejmowanych
w dwéch ostatnich stuleciach — ani stabilnego instrumentarium, ani tez niezbed-
nego ugruntowania metodologicznego, by mozna bylo mdéwi¢ o autonomicznej
dyscyplinie (uwazana jest zresztg nierzadko za ,nauke pomocnicza” czy to litera-
turoznawstwa, czy to dzisiejszych studiéw nad przektadem3%). Niewiele pomagaty
liczne postulaty i programy w celu tworzenia komparatystyki na mocnych funda-
mentach naukowych — na bieglej znajomosci wielu jezykéw obcych i dogtebnej
znajomo§ci rozmaitych rzeczywistoSci kulturowych, co skadinad akcentowaty cho-
ciazby raporty amerykanskich komparatystéw sprzed kilku dekad, tzw. raport
Levina z roku 1965 i tzw. raport Greene’a z roku 19753, Istnialy zawsze rézno-
rodne komparatystyki: poczawszy od pierwszych projektéw komparatystycznych
sytuowanych ewidentnie w XIX wieku wzgledem nauk przyrodniczych3s, po pro-

33 Zob. H. Janaszek-Ivaniskova O wspdtczesnej komparatystyce literackiej, PWN,

Warszawa 1980, s. 165.

34 Badania pordwnawcze. Dyskusja o metodgie.

35 Regionalne, narodowe, uniwersalne. Literatura i media w perspektywie komparatystycsney,

red. G. Borkowska, B. Darska, A. Staniszewski, Instytut Dziennikarstwa

i Komunikacji Spolecznej. Uniwersytet Warmifisko-Mazurski, Olsztyn 2005.
Charakterystyczne jest zwlaszcza koncyliacyjne stanowisko Teresy Kostkiewiczowej
Komparatystyka a nowsse tendencje w nauce o literaturge (tamze, s. 29-37).

36 Komparatystyka literacka traktowana jest jako nauka pomocnicza

literaturoznawstwa migdzy innymi przez Henry’ego H.H. Remaka (Literatura
pordwnawcsza..., s. 29), z kolei jako nauka pomocnicza nowych studiéw nad
przektadem (Translation Studies) migdzy innymi przez Susanne Bassnett (From
Comparative Literature to Translation Studies, w: tejze Comparative Literature, s. 161).

37 Zob. The Levin Report, 1965, w: Comparative Literature in the Age of Multiculturalism,

s. 21-27; The Greene Report, 1975 (tamze, s. 28-38).

38 Okreslenie w jezyku francuskim ,littérature comparée”, pojawiajace sie w pierwszej

potowie XIX wieku (np. EJ.M. Noél, F. de La Place, Cours de littérature comparée.
Legons frangaises de littérature et de morale, Paris 1816), nawiazuje migdzy innymi do
formuty Georges’a Cuviera Legons d’anatomie comparée (pig¢ tomdéw opublikowanych
w latach 1800-1805).
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jekty pdzniejsze — akcentujace aliaze z socjologia, psychologia, filozofia, antropo-
logig, studiami kultury.

Ten stan rzeczy nie ulega obecnie zasadniczym zmianom, stad tez daje si¢ pod-
trzymac trafng tez¢ Waltera Mosera, iz komparatystyka — zwlaszcza ponowoczes-
na — to »dyscyplina nomadyczna™® (une discipline nomade). Konsekwencje tego sa
az nadto widoczne w polu dzisiejszej komparatystyki kulturowej: po pierwsze,
wyrasta ona z wszelkiego rodzaju przejawow kulturowej marginalizacji, o ktérych
mowil George Steiner w wyktadzie Czym jest litevatura pordwnawceza?, inauguruja-
cym dziatalno§¢ katedry komparatystyki na uniwersytecie oksfordzkim w roku
199440, czy szerzej: z »doswiadczenia atopii we wspotczesnej przestrzeni kulturowej,
politycznej i spotecznej”!, z wyobcowania i alienacji ponowoczesnego czlowieka;
po drugie — odnosi si¢ do rozmaitych sfer problemowych, takich miedzy innymi
jak: ,przektad”/przekiadalnosé, tozsamos¢ i podmiotowosé, ciato i1 pteé, wielokul-
turowos§¢, interkulturowosd, globalizacja, intermedialnosé etc., co rodzi réznorod-
ne sposoby konceptualizacji, wytwarza indywidualnie wyprofilowane, niewspot-
mierne i — sita rzeczy — skonfliktowane dyskursy; po trzecie — staje si¢, jak zauwa-
za Daniel-Henri Pageaux, ,otwarta etnografia”¥, kiérej jakakolwiek in-
stytucja (jakakolwiek forma instytucjonalizacji) najwyrazniej przeszkadza.

W przypadku komparatystyki kulturowej — ,,dyscypliny nomadycznej” — trud-
no o jakiekolwiek proby ustalenia zakresu badan czy nawet najbardziej ogdlnych
formut badawczych, bowiem idzie z reguly o indywidualnie, w jakiej$ mierze jed-
norazowo zakreslona perspektywe — w zaleznosci od interpretowanego tekstu (in-
terpretowanych tekstow) i doswiadczenia interpretujacego podmiotu. Oznacza to,
iz punkt widzenia narzuca, z jednej strony, sama literatura, stanowigca wciaz o epi-
steme wszelkich formul komparatystyki literackiej (nieuwzglednienie tego faktu
powoduje przerodzenie si¢ mimochodem komparatystyki kulturowej w studia
kultury), z drugiej za§ — indywidualne do§wiadczenie komparatysty, bycie w okres-
lonej rzeczywistosci kulturowej. Innymi stowy, wszystko, co da si¢ ustali¢ w zwigzku
z dzialaniem komparatystycznym, zamyka si¢ wtaficuchu: egzystencja -
tekst — interpretacja, ktory jedni sktonni sa sytuowac¢ w perspektywie no-
woczesnej hermeneutyki (np. George Steiner ijego zwolennicy), inni z kolei —

39 W. Moser La Littérature Comparée et la crise des études littéraires, sRevue Canadienne
de Littérature Comparée” 1996 nr 23, s. 43. Podkre§l. moje — A.H.

40 Jak podkresla Steiner: »to co si¢ stalo z programami czy instytutami literatury
poréwnawczej w amerykanskiej akademii, powstalo z marginalizacji, z cz¢sciowo
spolecznego odrzutu” (G. Steiner What s Comparative Literature?, s. 148). Zob.

E. Apter Comparative Exile. Competing Margins in the History of Comparative
Literature, w: Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 87.

41 Zob. A. Dziadek Atopia — stadnos¢ i jednosthowosé, ,Teksty Drugie” 2008 nr 1/2,
s. 237-243.

42 D.-H. Pageaux Littérature comparée et comparaisons, »Revue de Littérature
Comparée” 1998 no 3, s. 292.
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w perspektywie neopragmatyzmu (np. Stanley Fish 1 wyznawcy jego ,wspolnot in-
terpretacyjnych”). O Scistym zwiazku refleksji komparatystycznej z indywidual-
nym do$wiadczeniem przypominaja dzisiaj wtasciwie wszyscy komparatysci po-
zostajacy w orbicie oddziatywania ,szkoly amerykafiskiej”, przypomniat tez nie-
dawno polskim literaturoznawcom Tadeusz Stawek. Autor szkicu Literatura po-
rownawcza: miedzy lekturg, politykq 1 spoleczenstwem okre§la komparatystyke jako
»spojrzenie pozasystemowe”. Indywidualne dziatanie komparatysty i po-
nowoczesne rozumienie interdyscyplinarnosci oznacza w tym wypadku: ,(1) kry-
tyczna relacje z istniejgcymi podziatami dyscyplin i wtasciwymi im hermetyczny-
mi dyskursami; (2) hamowanie tendencji do totalizacji na rzecz szanowania roz-
nicy i odrebnosci [...]; (3) poznawanie ograniczef, a nie doznawanie ztudnej
wszechwiedzy [...]7%3.

Bez watpienia jednym z charakterystycznych symptoméw komparatystyki kul-
turowej, »spojrzenia pozasystemowego”, jest ponowoczesne rozumienie inter-
dyscyplinarnosci, idei ,Innego”/,innosci”, kwestii poznania. Towarzyszy temu
zazwyczaj, jak w przypadku Stawka, radykalny gest odcinania si¢ od komparaty-
styki tradycyjnej, pozwalajacy wyeksponowac odrebnosé perspektywy antropolo-
giczno-kulturowej. Szukajac jednakze argumentéw na rzecz komparatystyki kul-
turowej i obnazajac przy okazji kardynalne grzechy komparatystyki tradycyjnej,
nie wystarczy, jak sadz¢, mowic stronniczo o ,totalizacji”, dyskursie kolonizatora
inacjonalizmie kulturowym, o supremacji i rozmaitych centryzmach, o eksklu-
zji, inkorporacji i1 btedzie kulturowego zawtaszczenia, ktéry fundowatl (funduje)
wszelkie badania spod znaku dawnej wptywologii. Dla wspotczesnych nurtéw kom-
paratystyki, powstajacych pod hastami demokracji — ,demonkracja” okazuje si¢
realnym niebezpieczenstwem, innymi stowy: nieobce sa im, jak to eufemistycznie
okres§la Teresa Walas, ,»stabe« totalizacje”**. Niewykluczone wiec, ze i kompara-
tystyka kulturowa, podejmujaca oficjalnie walke o zniesienie projektéw totalitar-
nych, alienujacych kulturowo, represyjnych wobec cztowieka, staje si¢ juz dzisiaj
w pewnych przejawach nowa, dostosowana do aktualnych realiéw forma kompa-
ratystyki »tradycyjnej” — forma neokolonializmu (skadinad dostrzegaja takie
zagrozenie niektérzy komparatysci, miedzy innymi Gayatri Chakravorty Spivak
i Emily Apter*). Sygnalizowane komplikacje, zwiazane — najogélniej rzecz bio-
rac —z eksponowaniem partykularnych intereséw i istnieniem, by uzy¢ jezyka Jeana
Baudrillarda, ,podszytego altruizmu”, odstaniaja stabe, jeszcze nie dos¢ dobrze
widoczne strony komparatystyki kulturowej. Dostrzeganie tego rodzaju niebez-
pieczenstw nie prowadzi tutaj do rezygnacji z mozliwosci, jakie daja wspdtczesne
badania komparatystyczne, a tylko prowokuje do sformutowania niezbednej kon-

43 T Stawek Literatura pordwnawcsa..., s. 395. Podkresl. moje — A.H.

44T Walas Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej ¢ dzis, w: Kulturowa
teoria literatury, s. 134.

45 Zob.: G.Ch. Spivak Death of a Discipline, s. 44; E. Apter The Translation Zone,
s. 102-103.
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kluzji. Gléwna wada komparatystyki kulturowej (»tradycyjnej”, »interdyscypli-
narnej”, jakiejkolwiek zreszta) jest przede wszystkim tendencyjna inter-
pretacja (efekt,uzycia” literatury, przesadnej absolutyzacji intentio lectoris, nad-
rozumienia, nadinterpretowania®®), interpretacja powodowana z géry zalozonymi
diagnozamii ideologiczna — w jakimkolwiek wymiarze opresywng kulturowo — ar-
gumentacja.

Reasumujac: komparatystyka kulturowa — niezaleznie od zorientowania indy-
widualnych propozycji (studia nad przektadem, studia mniejszosciowe, femini-
styczne, postkolonialne, performatywne, intermedialne itd.) —topraktyka in-
terpretacyjna zwiazana z literatura. Owa prakiyke interpretacyjng
taczylbym, po pierwsze, z sytuacja przygodnej kontekstualizacji zjawisk literac-
kich (i zwiazanych z nimi zjawisk nieliterackich), ufundowaniem relacji, kt6ra
raczej ,wytwarza si¢” w terazniejszosci interpretatora — hic (et nunc) — niz »jest”;
po drugie — w konsekwencji — z brikolazowym sposobem postepowania, z koniecz-
noscia wypracowywania za kazdym razem nieco innego jezyka interpretacyjnego,
co narzuca podejScie idiograficzne i skutkuje studium przypadku [case studies]; po
trzecie — z dziataniem komparatystycznym (,staba” interpretacja) jako potrzebg
egzystencjalna: konieczno§¢ sytuowania rzeczy staje si¢ wszak elementarna po-
trzebg sytuowania siebie w okres$lonej perspektywie (inter)kulturowej, spotecznej,
politycznej. Idealnym rozwiazaniem dla komparatysty, nalezaloby to jeszcze do-
powiedzie¢ na marginesie, jest nie tyle istnienie instytucji komparatystyki, ile
znalezienie si¢ w sytuacji ,pomie¢dzy”, ponawianie w rozmaitych okolicznoSciach
pytania, jakie stalo si¢ tytutem jednego z obrazéw Paula Gauguina: D’ou venons-
-nous? Que sommes-nous? O allons-nous?*’. Powodem namalowania stynnego ptot-
na byt wyjazd Gauguina na Tahiti, powodem dziatania komparatysty — wszelkiego
rodzaju (e)migracja, nieuchronnie zwigzana z do$wiadczeniem atopii.

46 U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose Interpretacja i nadinterpretacja, przef.
T. Bierof,, Znak, Krakéw 2008.

47 Pytanie to skadinad jest éwietnie znane dzisiejszym komparatystom za sprawa
mi¢dzy innymi Ulricha Weissteina i jego szeroko komentowanego artykutu: ,,D’ou
venons-nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?”. The Permanent Crisis of Comparative
Literature (»Canadian Review of Comparative Literature” 1984 vol. 11 no 2,

5. 167-192).
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Abstract

Andrzej HEJME])
Jagiellonian University (Krakow)

Cultural Comparative Studies: Interpretation and Existence

New opportunities for pursuance of literary comparative studies, referred to these days
as ‘new'/'non-classical'/‘cultural’ comparative studies, have occurred in the last two decades,
particularly after the interventions (by e.g. S. Bassnett, G.C. Spivak) claiming a ‘death’ of the
discipline. The author diagnoses the condition of comparative studies in literature, stressing
non-commensurability of comparative-study projects and taking into account three currents
in comparative studies: traditional (| 9th-century heritage); interdisciplinary (interdisciplinary
comparative studies existing since late | 960s/early | 970s); and, cultural (cultural comparative
studies developed since late |980s/early |990s). Regardless of how one may approach the
enormous tradition of comparative studies, departure from what once was ethno-/euro-
centrism appears to be the distinguishing mark of the new paradigm: cultural comparative
studies. The author argues in the first place that cultural comparative studies — being a modern
form of literary studies — are a nomadic discipline. The suggestion is that the modern
comparative studies be approached not as a constantly extending domain of issues and
limitless expansion, but rather as an effect of thinking which enables us in today's world — if
Armando Gnisci's metaphor is acceptable here —to ‘decolonise ourselves’; as an interpretative
practice deeply founded in daily existence.



