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Między kulturami i językami

Kocie łby jak górskie rzeki biegną w dół starego Kijowa i zatrzym ują się na 
cerkwi św. M ikołaja, soborze św. Zofii oraz kościele katolickim . Uliczki i obiekty 
znajdujące się nieopodal Krieszczatyka oddzielone są od D niepru  parkiem  spada­
jącym w dół:

Przytłoczon śniegiem i miesiącem,
Park srebrno kwitnie na obszarze,
Aleje idą  w świetle drżącem ,
Jak  m arm urowe korytarze,
Szlaki, na białym śniąc posłaniu,
W  wiecznym błąkają się rozstaniu!... 1

Można odnieść wrażenie, że od czasów Leśm iana w parku nic się nie zm ieniło 
oprócz spacerowiczów i niebezpiecznych typów oferujących bezpłatne m ieszka­
nia i artystów, którzy wyglądają skromniej niż kiedyś i stali się prawie że nieroz­
poznawalni. Zm ianom  nie uległa XIX-wieczna filharm onia -  dom m uzyki bardzo 
osobliwy, zbudowany w tym  parku  z dala od ulic. O m inęły ją bom bardow ania, 
dzięki tem u odprysk starego świata został w nowym i architektura łącząca naturę 
z ku ltu rą ocalała, co nadal budzi inspiracje. Na wyobraźnię Leśm iana Kijów za­
czął działać dopiero wtedy, gdy poeta opuścił m iasto i Ukrainę: „w Paryżu wybu­
chła ze m nie cała Ukraina, której istnienia w sobie nawet nie podejrzewałem ”2.

1 B. Leśm ian Park w śniegu, w: tegoż Utwory rozproszone. Listy, zebr. i oprac.
J. Trznadel, PIW, Warszawa 1962, s. 19.

2 List B. Leśmiana do Z. Przesmyckiego z  3.5. 1904 r. (Paryż), w: B. Leśm ian Utwory 
rozproszone., s. 274. 19
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W  p ie rw sze j k o le jn o śc i u d e rz y ły  w  L e ś m ia n a  w s p o m n ie n ia  p rz y ro d n ic z e  i te  zw ią ­
z a n e  z lu d ź m i: „ H u m a ń s z c z y z n a  i B ia ło c e rk iew sz cz y zn a , Z o fió w k a  i S zam ra jó w - 
ka . B yły  ta m  la sy  B ra n ic k ic h , a ch  d ro g i p a n ie ,  co za lasy. [ .. .]  D z iw n i b y li  lu d z ie  
n a  te j U k ra in ie ,  ró w n ie  d z iw n i ja k  i z ie le ń  ta m te js z a ” 3.

P rz e d  w y ja z d e m  d ru g a  o jczy zn a  L e ś m ia n a  w yw oływ ała  u  n ie g o  zgo ła  in n e  w ra ­
ż e n ia . P o e ta  sk a rży ł się  n a  b ra k  in s p ira c j i ,  p is a ł ,  że: „ K ijó w  [ ru jn ]u je  z d ro w ie  m eg o  
n a tc h n ie n ia ”4; „ o b rz y d ł [m i] ja k  z ły  i g łu p i  p a p ie r o s ”5; „W szystko , co m  w  o s ta t­
n ic h  c z a sa c h  s tw o rzy ł, m a  te n  ty tu ł:  « ty m czasem » , c a ły  K ijó w  je s t n ik c z e m n ą  m a ­
te r ia l iz a c ją  teg o  ła jd a c k ie g o  i b o le sn e g o  z a ra z e m  sło w a” 6. A u to r  Sad-u rozstajnego 
w p a d a ł w  p e sy m is ty c z n y  n a s tró j,  a k ie d y  p ró b o w a ł o cen ić  sw oje  u m ie ję tn o śc i  ję­
zykow e, „ n aw e t n ie p o k o ił  się  o « ru sy cy zm y »  w  u tw o ra c h  p o s ła n y c h  do  W arszaw y  
w  c e lu  p u b l ik a c j i”7. P o ez ja  L e ś m ia n a  z o k re su  k ijo w sk ieg o  św iad czy  o ty m , że te  
obaw y  b y ły  b e z p o d s ta w n e . U tw o ro m  p ó ź n ie jsz y m  n ie  u s tę p u ją  p rz e sy ła n e  z K ijo ­
w a d o  „ C h im e ry ” w ie rsz e , c h o c ia ż b y  S tep  lu b  Zapom nienie: „ Z d a je  m i s ię , ż em  
z ie m sk ie  s tra c i ł  i s tn ie n ie ,  /  Ż e  s te p  śn i, a ja -  s te p u  sn e m  p rz e lo tn y m  j e s t e m . ” ; 
„A  ta m , do  w id n o k rę g ó w  p rz y k u ta  m ilc z e n ie m , /  C z a i się  ro z sz e rz o n a  n o c ą  n ie ­
sk o ń c z o n o ść ” 8 czy  też:

A może śmierć wejrzała ku m nie z podobloczy, 
Kiedy miałem  ku życiu zawrócone oczy -  
I zapom niałem  umrzeć, zapom niałem  o tem,
By odlecieć w świat, który wiecznym jest odlotem !9

L is ty  L e ś m ia n a  do  P rz e sm y ck ieg o  ta k ż e  są  w ir tu o z o w sk im  p o p is e m  jęz y k o ­
w ym . U k ra in iz m y , ja k  sąd zę , d la  p o lsz cz y zn y  a u to ra  S a d u  rozstajnego  n ie  s ta n o w i­
ły  z a g ro ż e n ia . C h o ć  częśc ie j n iż  d z iś  ro z b rz m ie w a ł n a  u l ic a c h  K ijo w a  języ k  u k r a ­
iń sk i. W te d y  n ie  b y ł z ak a za n y , a i p o  re w o lu c ji  is tn ia ło  p o z w o len ie  n a  p u b lik a c je
i ro z m o w y  w  ję z y k u  u k r a iń s k im 10. T ak że  za c a ra  języ k  u k ra iń s k i  m ó g ł się  ro z w i­

3 E. Boyé Dialogi akademickie -  w niepojętej zieloności. Rozmowa z  Bolesławem 
Leśmianem, w: B. Leśm ian Szkice literackie, oprac., wstęp J. Trznadel, PIW, Warszawa 
1959, s. 500.

4 List B. Leśmiana do Z. Przesmyckiego..., s. 241.

5 Tamże, s. 238.

6 Tamże, s. 242.

7 R. Stone Leśmian i drugie pokolenie symbolistów, „Pam iętnik L iteracki” 1972 z. 2, s. 19.

8 B. Leśm ian Z  księgi przeczuć, „C him era” 1902 t. 5, s. 388.

9 Tamże, s. 397.

10 B. Czaykowski uważa, że tolerancja języka ukraińskiego w ZSRR była świadomym 
chwytem stosowanym także w ram ach rusyfikacji. Poeta uważał, że „Sowieci 
wypracowali dużo in teligentniejszy sposób podporządkowania sobie państw
i narodów niż Niemcy. Dobrym  przykładem  może być polityka ukrainizacji, 
a następnie bolszewizacji na U krainie w latach 20. i 30. Sowietom nie u trudn iała
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jać. W ów czas d z ia ła ły  u k ra iń s k ie  o ś ro d k i p ra so w e . L e śm ia n o w sk i U zdrow iony J a ś  
tu ż  p o  p o lsk im  w y d a n iu  u k a z a ł się  w  „G azec ie  K ijo w sk ie j” .

D o c ie k a n ia  p rz y c z y n  k ijo w sk ie j d e p re s j i  L e ś m ia n a  m a ją  c h a ra k te r  in tu ic y jn y  
i sp e k u la ty w n y . M o ż e  b y ły  to  i r ra c jo n a ln e  lę k i p rz e d  n a d c h o d z ą c y m  z a g ro ż e n ie m , 
m a m  tu  n a  m y ś li re w o lu c ję , a lb o  m y śl o u t r a c ie  żyw ego  k o n ta k tu  z ję z y k ie m  p o l­
sk im , tu d z ie ż  „ p o c z u c ie  n ie z a d o w o le n ia  z w ła sn e j tw ó rc zo śc i, św iad o m o ść  e ta p u  
z a m y k a ją c e g o  się , ch ęć  ro z p o cz ęc ia  o d  n o w a ” 11 k a z a ły  p o e c ie  o p u śc ić  to  p ię k n e  
m ia s to  i w y b rać  się  w  p o d ró ż :

Nęcą mię, wabią znów malowidła,
Czas mi się dłuży:

Złocistym  biczem chłoszcze me skrzydła 
Żądza podróży!

W szystko mi jedno, po jak ie j fali 
W lec brzem ię nędzy,

Byle odjechać, byle najdalej,
Byle najprędzej!...

Dajcie mi okręt -  ja nadmę żagle 
Duszą mą własną!12

A ż n a  H im a la je  m ia ł d o trze ć  ów  o b ieży św ia t, ab y  ta m  „w ysnuć n o w ą  M a h a b h a ra tę ” .
Z  k u l tu r y  u k ra iń s k ie j  z o s ta ły  w  tw ó rc zo śc i L e ś m ia n a  p e jz a ż e  i m o ty w y  lu d o ­

w e. W ese ln e  p ie ś n i  u k ra iń s k ie  m a ją  w ie le  w sp ó ln e g o  z p o e z ją  p o lsk ie g o  p oety . Je s t 
w  n ic h  ta k  w ie le  w y razó w  c zu ło śc i, jak  w  Łące. P o ró w n an ie  w ie rszy  L e śm ia n a  z fo lk ­
lo re m  u k ra iń s k im  n a le ż y  p rz e p ro w a d z ić  w  o so b n y c h  b a d a n ia c h , a ic h  w y n ik i z a ­
p isa ć  w  k o le jn y m  tek śc ie . N a  ra z ie  m o ż n a  ty lk o  s tw ie rd z ić , że  o s ta tu s ie  ja k ie jś  
k u l tu r y  ro z w ija ją c e j się  b e z  w ła sn e g o  p a ń s tw a  n ie  d e c y d u je  o b ecn o ść  p ra sy  n a ro ­
dow ej i ję z y k a , lecz  s to p ie ń  jej (k u ltu ry )  w p ły w u  n a  tw ó rczo ść  p is a rz y  o b cy ch . 
O b ra z  jes t je d n o s tk ą  p o z a jęz y k o w ą , p o d s ta w o w ą  d la  w ie lu  s z tu k , ta k ż e  d la  l i t e r a ­
tu ry , z a ró w n o  prozy , jak  i p o e z ji, choć  w  te j d ru g ie j o d gryw a m n ie jsz ą  ro lę . W  d z ie le  
L e ś m ia n a  U k ra in a  is tn ie je  g łó w n ie  n a  p o z io m ie  o b ra zu . N a to m ia s t  k u l tu r a  ro sy j­
ska w p ły n ę ła  n a  m y ś len ie  i języ k  p isa rza : „W pływ  ru sz cz y z n y  w id ać  ró w n ież  w  w ie lu  
jego  p o lsk ic h  n e o lo g iz m a c h ” 13.

ich polityki narodowościowej doktryna rasistowska, tak  jak u trudn iała  nazistom , 
chociaż przekonanie o wyższości ku ltu ry  rosyjskiej było wyrażane otwarcie”
(Kolaboracja: świadomość, etyka, strach. O pisarzach polskich w sowieckim Lwowie 
rozmawia z  Bogdanem Czaykowskim R. Graczyk, w: O poezji, nostalgii, krytykach 
i kryteriach rozmawiają B. Czaykowski i A. Czerniawski, wstęp M. Rabizo-Birek, 
Polski Fundusz W ydawniczy w Kanadzie-Stow arzyszenie Literacko-Artystyczne 
„Fraza”, Toronto-Rzeszów 2006, s. 233).

11 J. Trznadel O listach, w: B. Leśm ian Utwory rozproszone, s. 224.

12 B. Leśm ian Podróż, w: tegoż Utwory rozproszone, s. 68.

13 R. Stone Leśmian i drugie pokolenie symbolistów, s. 19. 19
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P rz y g o d a  L e ś m ia n a  z ję z y k ie m  ro s y js k im  z ac zę ła  s ię  też  w  K ijo w ie . Ju ż  od  
w czesn eg o  d z ie c iń s tw a  p o e ta  b y ł „w y ch o [w y ]w an y  n a  ro sy jsk ie j l i t e r a tu r z e  i k u l-  
tu r z e ”14. U c zęszcza ł p rz e c ie ż  do  ro sy jsk ic h  szk ó ł -  g im n a z ju m  i u n iw e rsy te t.  L e ­
śm ia n  dość d łu g o  tk w ił w  ty g lu  k u l tu r y  ro sy jsk ie j. W ła śn ie  w  K ijo w ie  z e tk n ą ł  się 
z ta k im i  o so b is to śc ia m i, ja k  Iw a n  C z e łp an o w , z w o le n n ik  „ in tu ic y jn e g o  p o s trz e g a ­
n ia  c z a su  i p r z e s t r z e n i” 15 i A le k s a n d r  P o tie b n ia ,  a u to r  k s ią ż k i  o sy m b o lic e  s ło ­
w ia ń sk ie j p o e z ji  lu d o w e j. Je szcze  ta m  sp o tk a ł p ra w d o p o d o b n ie  K o n s ta n tin a  B al- 
m o n ta  i W ła d im ira  S o łow jow a. W  P a ry ż u  z n a jo m o ść  z B a lm o n te m  p rz e ro d z iła  się  
w  p rz y ja ź ń . U  n ie g o  p o e ta  p o z n a ł A n d r ie ja  B ie łeg o  i N ik o ła ja  G u m ilo w a .

D o  ty c h  p o lsk o -ro sy jsk ic h  k o n ta k tó w  p rz y w ią z u ją  w agę  s law iśc i, k tó rz y  p o ­
ró w n u ją  św ia to p o g lą d y  a r ty s tó w  i ro s y js k ic h  m y ś lic ie l i  z w ie rs z a m i L e ś m ia n a . 
K o m p a ra ty śc i są z g o d n i co d o  teg o , że  p o lsk ie g o  p o e tę  z R o s ja n a m i w ie le  łączy, 
a le  i d z ie li. R o zm yślan ia  o p o ezji  i p ism a  B ie łeg o  i W ia cz e sław a  Iw an o w a  łączy  „ ro z ­
d a rc ie  m ię d z y  n au k o w y m  ro z u m ie n ie m  a a r ty s ty c zn y m  p rz e ż y w a n ie m  św ia ta ; w  ich  
d u sz a c h  o d ru c h y  ra c jo n a ln e  i i r ra c jo n a ln e  p ro w a d z iły  n ie u s ta n n ą  w a lk ę ” 16; „ M u ­
zy k a  i ry tm  m ia ły  z n a c z e n ie  m is ty c z n e  d la  B ie łeg o  i L e ś m ia n a ” 17, w reszc ie

Obaj pragnęli pojmować sztukę jako religię. Tu jednak spostrzegam y zasadniczą różni­
cę: Biely uznawał sztukę za religię, sakram ent, teurgię, Leśm ian byl przede wszystkim 
panteistą, agnostykiem, który uważał, że Bóg przejawia się przez n iestrudzoną twórczość. 
D la Leśm iana Bóg był właściwie sztuką -  nieuchwytnym  wcieleniem  potęgi twórczej.18

O d  Iw an o w a  ró ż n i  L e ś m ia n a  p o g lą d  n a  B oga: „W  p rz e c iw ie ń s tw ie  d o  k la sy c z ­
n e j te o d y c e i Iw an o w a , k tó re j p o d s ta w ą  jes t n ie z g o d a  n a  s tw o rz e n ie  (jak  u  Iw a n a  
K a ram a zo w a) i a f irm a c ja  B oga, L e ś m ia n  a k c e p tu je  św ia t d o czesn y , a p rz e c z y  is t ­
n ie n iu  B oga i n ie ś m ie r te ln o ś c i” 19.

W  m o im  o d c z u c iu  p o d m io t  L e śm ia n o w sk i je s t re lig ijn y , n ie  p rz e c z y  i s tn ie n iu  
B oga, lecz  w  ro z m o w ie  t r a k tu je  jak o  ró w n eg o  so b ie , p ra g n ie  b o że j śm ie rc i  (W yru­
szyła  dusza  w  d ro g ę ...) , c h c ia łb y  p o s ia d a ć  ta k ie  m o ż liw o śc i, ja k  B óg, a śc iąg a jąc  Go 
n a  z ie m ię  i u c z ło w iec z a jąc  (Jam  nie O sjan) -  o d e b rać  m u  p o tęg ę . L e ś m ia n  n ie  o d ­
rz u c a ł  n ie ś m ie r te ln o ś c i  duszy , ty lk o  g ło sił n ie ś m ie r te ln o ś ć  c ia ła , je d n o  z d ru g im  
n ie  s to i w  sp rz e c z n o śc i i je s t z g o d n e  z c h rz e ś c ija ń s k im  n a u c z a n ie m . N ie  a te iz m  
d z ie l iłb y  L e ś m ia n a  o d  Iw an o w a , lecz  p o jm o w a n ie  sy m b o liz m u  jak o  e n e rg ii,  a n ie  
i lu z j i ,  i t r a k to w a n ie  sy m b o lu  jak o  p o ś re d n ik a  „ m ię d z y  d o c ze sn o śc ią  a na jw y ższy -
m i sfe ra m i b y tu ”20.

14 Tamże.
15 Tamże, s. 20.
16 R. Stone Leśmian i drugie pokolenie symbolistów, s. 28.
17 Tamże, s. 33.
18 Tamże, s. 29.
19 Tamże, s. 44.
20 Tamże, s. 41.



Migal Leśmiana w  język rosyjski wyprawa

L ic z n e  z w iąz k i p o m ię d z y  f ilo z o fią  S o łow jow a i p o e z ją  L e ś m ia n a  szczegó łow o  
o p isa ła  A n n a  S o b ie sk a , z a ry so w u ją c  w sp ó ln ą  p ła sz c z y z n ę  p o m ię d z y  d w o m a tw ó r­
c a m i, k tó rą  w y zn acza  m .in . te u rg iz m  s z tu k i  p o ję ty  jak o  „ b lisk o ść  d o św ia d c z e n ia  
re lig i jn e g o  i a r ty s ty c z n e g o  o raz  g łęb o k a  w e w n ę trz n a  p o trz e b a  o d z y sk a n ia  u t r a c o ­
n e j je d n o śc i i h a rm o n i i ,  p o trz e b a  re in te g ra c j i  św ia ta  w e w n ę trz n e g o  sa m eg o  c z ło ­
w ie k a , ja k  i św ia ta  go  o ta c z a ją c e g o ”21. N a to m ia s t  w e d łu g  ro sy jsk ie g o  filo zo fa  z a ­
d a n ie m  a r ty s ty  b y ło  „ u n a o c z n ia n ie ,  p rz e k a z y w a n ie  se n su  id e a ln e g o  rzeczy , tzn . 
ic h  c e lu  o s ta te c z n e g o , ja k im  b y ło  z je d n o c z e n ie  z B ó stw e m , p rz e z  u k a z y w a n ie  
n ie u s ta n n e g o , p o w sze ch n e g o  p rz e ja w ia n ia  się  d u c h o w ej rz ec zy w is to śc i o raz  eks- 
p lik o w a n ie  w y m ia ru  w ie cz n o śc i z aw a rteg o  ju ż  w  ty m , co d o c z e sn e ”22. L e ś m ia n  n a  
swój sp o só b  d o trzy m y w a ł w ie rn o śc i te m u  p o w o ła n iu , „ z a rz u c a ł w  z a św ia ty  m o ­
s ty ” . J e d n a k  „ p rz e n ik a n ie  w  is to tę  rzeczy , w ę d ró w k i w  z a św ia ty  są u  n ie g o  ró w n ie  
częs to  ro z p ac z liw y m  p ra g n ie n ie m  n ie is tn ie n ia ,  k o ń c zą  się  tra g e d ią  k o le jn e g o  u m ie ­
ra n ia ,  w ieczn o ść  jes t p u s tk ą ,  a lb o  n ie  m a  jej w c a le ”23.

W a r ia n t  p o ró w n a n ia  p o e z ji  L e ś m ia n a  z p o e z ją  tw ó rc ó w  z k rę g u  k u l tu r y  ro sy j­
sk ie j w  s tu d ia c h  n a d  a u to re m  Ł ą k i  n a le ż y  do  rz ad sz y c h . R a c h e l S to n e  z a sy g n a li­
zo w ała  ty lk o , że  is tn ie je  p o d o b ie ń s tw o  p o m ię d z y  p o e z ją  L e ś m ia n a  a tw ó rc zo śc ią  
F io d o ra  T iu tc ze w a : „T em at p rz y ro d y  i m iło śc i z n a jd u je  u  L e ś m ia n a , p o d o b n ie  jak  
u  T iu tc z e w a , b a rd z o  in te n sy w n y  w y ra z ”24, je d n a k  sw ojej te z y  b a d a c z k a  ż a d n y m  
c y ta te m  n ie  u z a s a d n iła . A n n a  S o b ie sk a  w  p e w n y m  se n sie  ro z w ija  w s tę p n e  ro z p o ­
z n a n ie  sw ojej p o p rz e d n ic z k i  i d o o k re ś la  m ie jsc a  w sp ó ln e  o b y d w u  poetów . W ed łu g  
n ie j łą c zy  ich  p a n te is ty c z n a  f ilo zo fia  p rz y ro d y , k tó ra  z a k ła d a , iż „B óg  jak o  B yt 
N a jw y ższy  jes t o b e c n y  w e w szy s tk im , w szy s tk o  je s t w  N im , p rz e z  N ie g o , p rz y  ró w ­
n o c z e sn y m  u z n a n iu  n ie to ż sa m o śc i,  n ie m o ż n o śc i u to ż s a m ie n ia  B oga ze św ia te m ”25. 
W yw ód  te n  n ie  je s t je d n a k  p o p a r ty  c y ta ta m i z w ie rsz y  T iu tc z e w a , g d y ż  z z a ło że n ia  
d o ty cz y  m y ś li  sy m b o liz m u  ro sy jsk ie g o  i tw ó rc zo śc i L e ś m ia n a . Z e s ta w ie n ie  p rz y ­
k ła d ó w  z tw ó rc z o śc i o b u  p o e tó w  z n a jd z ie m y  w  sz k ic u  R o w n ia k o w e j, w  k tó ry m  
Z w iew n o ść  L e ś m ia n a  z o s ta ła  p o ró w n a n a  z D n iem  i nocą T iu tc ze w a :

D riebiezżanije stiekła ot muszynogo plasa,
Wzmywszej łastoczki sled na chrustalik ie głaza,
Tień ruki na oboczinie... Wsie biestielesno,
Wsie niczje...

(przeł. A. Gieleskuła)

21 A. Sobieska Twórczość Leśmiana w kręgu filozoficznej myśli symbolizmu rosyjskiego, 
Universitas, Kraków 2005, s. 54.

22 Tamże, s. 55.

23 Tamże, s. 55.

24 R. Stone Leśmian i drugie pokolenie symbolistów, s. 25.

25 A. Sobieska Twórczość L e śm ia n a ., s. 100.
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Wsie ta że wysokaja, biezobłacznaja tw ierd’,
Wsie tak  że g rud’ twoja legko i sładko dyszyt,
Wsie tot że tiepłyj w ietr w ierchi dierew  kołyszyt,
Wsie tot że zapach roz, i eto wsie -  jest’ sm iert’.26

W  p rz e k ła d z ie  dw a ra z y  p o jaw ia  się  „w sie”, co  zb liż a  L e ś m ia n a  do  T iu tc z e w a , 
w  o ry g in a le  „ w szy stk o ” w y s tę p u je  ty lk o  raz : „A  w szy s tk o  -  n ic z y je ” . R o w n iak o w a  
u n a o c z n iła  w sp ó ln y  u  o b u  p o e tó w  m o ty w  śm ie rc i,  „ p o cz u c ie  i lu z o ry c z n o śc i św ia ­
t a ” , teg o , że  „w p rz y ro d z ie  k ry je  się  z n is z c z e n ie  i śm ie rć ” 27. Ś w ia t T iu tc z e w a  jes t 
s ta b iln y , z as ty g ł ja k b y  w  b e z ru c h u ,  a śm ie rć  L e ś m ia n a  to  e n e rg ia , z o s ta w ia ją c a  po  
so b ie  ś lady , z m ia n y : „W stążka  z m a r łe j  d z ie w c zy n y  n a  z n a jo m e j d a r n i” . W szy stk o  
to  s ta n o w i p r e lu d iu m  do  w ięk szeg o  o p isu  p o św ię c o n eg o  ty lk o  i w y łą cz n ie  p o ró w ­
n a n iu  p o e z ji  T iu tc z e w a  i L e ś m ia n a .

S am  L e ś m ia n  c h ę tn ie  p rz y z n a w a ł się  d o  fa sc y n a c ji  p o e z ją  K o n s ta n tin a  B al- 
m o n ta . S p o rz ą d z ił  n o ta tk ę  o p r z e k ła d a c h  u tw o ró w  S ło w ack ieg o  w y k o n a n y c h  p rz e z  
ro sy jsk ie g o  p o e tę 28. R e ce n z ja  p rz e k ła d u  jes t p e łn a  z a c h w y tu  n ie  ty lk o  s z tu k ą  tra n s -  
la to rsk ą  B a lm o n ta , a le  i p o e ty c k ą . L e ś m ia n  w y zn aczy ł „ p o ec ie  ro sy jsk ie m u  (m oże 
z p rz e sa d ą )  m ie jsc e  « n a jc iek aw szeg o  d z is ia j w  l i te r a tu r z e  ro sy jsk ie j z ja w isk a » ” 29. 
W  ty m  p rz y p a d k u  w  g rę  c h y b a  w c h o d z i fa scy n a c ja  racze j sa m ą  o so b ą  p o e ty  n iż  
jego  tw ó rczo śc ią . P o za  ty m  S zk ice  literackie  św ia d c zą  o dość  sp e c y fic zn y m  g u śc ie  
L e ś m ia n a . P o e ta  z w rac a ł u w ag ę  i c h w a lił b a rd z o  c zę s to  p is a rz y  dość  p rz e c ię tn y c h . 
B a lm o n t m ia ł  w y b itn ą  i b a rw n ą  osobow ość , w y w arł d u ż y  w p ły w  n a  k s z ta ł t  sy m b o ­
l iz m u  ro sy jsk ie g o , a le  jego  u tw o ry  są m a ło  o ry g in a ln e  i n ie w ie le  jes t z n ie g o  w  p o ­
ez ji L e ś m ia n a . M o ż n a  zg o d zić  się  z ty m , że „ is tn ie je  w sp ó ln a  to n a c ja  [p o d k re ś le ­
n ie  I .M .] p o m ię d z y  n a  p rz y k ła d  w ie rsz e m  B a lm o n ta  Ł u n n y jsw ie t  a c z w a rty m  w ie r ­
szem  z c y k lu  L eśm ia n o w sk ie g o  Połum iesiac nad  rakito j. C y tu ję  n a jp ie rw  f ra g m e n t 
w ie rsza  B a lm o n ta :

Legkij list na lipie mleja,
Łunnyj lucz w siebia wobral.

Spit zielenaja alleja,
Lisz wwierchu pojet chorał.

Eto łunnoje tomlenje
S nieżnym  wiesznim  wietierkom ,

Legkost’ łask w łagajet w pienje 
Lip, zagrieziwszych krugom.

26 Obydwa fragm enty cyt. za L.I. Rowniakowa Russkije Stichi Bolesława Leśmiana.
Kproblemie russko-polskogo bilingwizma, w: Mnogojazyczyje i litieraturnoje tworczestwo, 
red.M.P. Aleksiejew, N auka, L eningrad 1981, s. 305.

27 Tamże.

28 B. Leśm ian Słowacki w przekładzie rosyjskim, w: tegoż Szkice literackie, s. 444.

29 J. Trznadel Spojrzeć na Eurydykę, Arcana, Kraków 2003 s. 103.



Migal Leśmiana w  język rosyjski wyprawa

I w istomie zam iranja,
Ich wierszyny w sładkom snie 

Słyszał łunnoje sijanje,
Słyszał w ietier w wyszynie.

A teraz Leśmian:

Połum iesiac nad rakitoj 
Nocz w idna i nocz słyszna,
Z alit sad, okno otkryto:
Nocz w idna i nocz słyszna...
N ad riekoju biezzabotnoj 
Szum prochodit m im oletnyj,
A w riekie, smieszawsys’ płotno,
Pleszczut niebo i wołna.

Niebo pleszczetsja s wołnoju,
W ołny chodiat w niebiesach -  
T ’ma so swietom, swiet so t’moju 
W ołny chodiat w niebiesach.
W ietier bujnyj i nie bujnyj 
Dyszyt piesniej tichostrujnnoj, -  
Son ja czuju pocełujnyj 
Na głazach i na gubach30

Oprócz m elodii i m uzyki przyrody (szumów, łagodnych oddechów w iatru „dyszyt 
piesniej tichostrujnnoj -  Leśm ian, a u Balmonta aleje wykonują chorały), wiersze 
te nie m ają ze sobą nic wspólnego, ani metafor, ani obrazów. Rowniakowa też się­
gnęła po te dwa przykłady, niem niej doszła do innych wniosków: „w odróżnieniu 
od Balmonta, u Leśm iana tem aty «księżycowe» m ają zawsze wymiar symboliczny, 
są przywoływane jako zestawienie światła i m roku, głosów i ciszy”31. Tych poetów 
na pewno łączyło oderwanie od problem atyki społecznej i konkretu  historyczne­
go, który niewątpliwie wywierał wpływ na ich wypowiedzi, ale w samych dziełach 
jest prawie nieobecny.

Do studiów  porównawczych o Leśm ianie m ożna wprowadzić jeszcze poezję 
Biełego i Błoka. Uczyniła to już Tam ara Brzostowska-Tereszkiewicz, by potw ier­
dzić „paralele między poem atem  Leśm iana a przedstaw ieniam i Sofii w poezji So- 
łowiowa, Błoka i Biełego”32. Porównania przeprowadziła na poziomie liryki a nie 
manifestów artystycznych. Zestawiła te polskie i rosyjskie wiersze, które zostały

30 S. Pollak Niektóre problemy symbolizmu rosyjskiego a wiersze rosyjskie Leśmiana,
w: tegoż Srebrny wiek i później. Szkice o literaturze rosyjskiej, Czytelnik, Warszawa 
1971, s. 256-257.

31 L.I. Rowniakowa Russkije Stichi . .. ,  s. 311.

32 B. Brzostowska-Tereszkiewicz Sofia zaklęta w baśniową carewnę. „Pieśni Wasylisy 
Priemudroj” Bolesława Leśmiana wobec rosyjskiej poezji symbolistycznej, „Pam iętnik 
L iteracki” 2003 z. 3, s. 41. 20
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o sn u te  w o k ó ł m o ty w u  so filo lo g ic zn e g o . M n ie  b y  in te re s o w a ły  in n e  u tw o ry , z Z o fią  
n ie  z w iąz an e . U  B ie łeg o  z n a jd z ie m y  ta k ie  z ło ż o n e  p rz y m io tn ik i ,  jak  u  L e ś m ia n a  
„ p r iz y w o -g ru s tn y j z w o n ”, „ n ie ja sn o -m iły  so n ” (M oi słow a), n a  języ k  p o lsk i z o s ta ły  
o n e  p rz e t łu m a c z o n e  ja k o  „ d zw o n  w e zw an ia  s m u tn y ” i „ m iły  sen  u łu d n y ”33, a „ ti-  
c h o s t r u jn n y j” L e ś m ia n a  jak o  „ c ic h o s tru n n y ”34. Z  ty c h  z d a ń : „ N ik t n a  n ic  n ie  c ze ­
k a ” 35; „ N ik t  n ie  p o m o że  n ik o m u ”36 w y ła n ia  się  jeszcze  je d n o  p o d o b ie ń s tw o  m ię ­
d z y  L e ś m ia n e m  i B ie ły m . U  o b y d w u  p o e tó w  p o ja w ia  się  f ig u ra  c ie n ia : „I t ie n i  
n a sz y c h  r u k  n a m  k a ż u ts ia  n ie  n a sz y  /  k a k  b u d to  u  o k n a  so sz lis ’ n ie  to lk o  m y ” -  
„I c ie n ie  n a sz y c h  r ą k  n a m  z d a ją  się  n ie  n a sz e , /  J a k b y  p rz y  o k n ie  ty m  p ró c z  n as  
k to ś  sc h a d z k ę  m ia ł” 37, a le  u  ro sy jsk ie g o  p o e ty  z ło w ro g i c ie ń  n ie  je s t k im ś  trz e c im , 
lecz  d ru g im : „T ien ’, t ic h i j  c z e rn o d u m , w y c h o d it /  Iz  u g ła ” -  „ C ic h y  c ie ń  c z a rn ą  
m y ś lą  w y c h o d z i /  Z za  w ę g ła ”38.

W stę p n y  c h a ra k te r  m a ją  też  m o je  p o ró w n a n ia  d o ty cz ąc e  B ło k a . W śró d  z n a ­
n y c h  m i ro sy jsk ic h  sy m b o lis tó w  jes t o n  L e śm ia n o w i n a jb liż szy . Ś w iad czy  o ty m  
o p in ia  W iaczesław a  Iw an o w a o a u to rz e  D w u n a stu , k tó ra  ró w n ie  t ra fn ie  o d d a je  is to tę  
tw ó rc zo śc i L e śm ia n a : B łoka  za liczy ł ro sy jsk i f i lo z o f  do  re p re z e n ta n tó w  „ re a lis ty c z ­
n e g o  s y m b o liz m u ”, b o w ie m  k a ż d y  jeg o  w ie rsz  „m a  o p a rc ie  w  k o n k re tn y c h  p rz e ż y ­
c ia c h , w  k o n k re tn y c h  d o św ia d c z e n ia c h ”39. W ie rsz  S en  („Ś n iło  m i się , że k o n a sz  
s a m o tn ie ”) L e ś m ia n a  i M n ie  sniłos’ sm ert’ lubimogo sozdanja  B łoka  w sk a z u je  n a  p e ­
w ie n  s to p ie ń  p o k re w ie ń s tw a  m ię d z y  p o e ta m i. Ś m ierć  ja k ie jś  is to ty , u  L e ś m ia n a  
n ie w ia d o m o  czy  u k o c h a n e j,  w y w o ła ła  u  b o h a te ró w  w ie rsz y  o d m ie n n e  re a k c je . 
W  Ś n ie  m a m y  do c z y n ie n ia  z tra g ic z n y m  p ro te s te m : „W ięc p o rw a łe m  c ię  w  ra m io ­
n a  sp o w ic ie  /  I swe w ła sn e  tc h n ą łe m  w  c ie b ie  życie  -  /  T c h n ą łe m  ży cie  -  i z b u d z i­
łe m  s ię ” ! A  p o d m io t  B ło k a  z a p a d ł  w  s ta n  tra g ic z n e j p o k o ry : „ B ła ż e n n n y j, w iecz- 
ny j d u c h  u n io s  tw o je  m u c z e n ije !  /  B łaż en  u tra tiw sz y j so z d a n ije  lu b w i” ! -  „B ło g o ­
s ła w io n y  d u c h , co u n ió s ł  m ę k i  tw e da lek o ! /  B ło g o sław io n y ś  ty, co z m iło śc i p o n o ­
sisz  s t r a ty ”40!

„C h o ć  p o g lą d y  L e ś m ia n a  z n a k o m ic ie  h a r m o n iz u ją  z ty m , co ó w cześn ie  d z ia ło  
się  w  p o e z ji  ro sy jsk ie j”41, je d n a k ż e  jego  tw ó rczo ść  i n a  ty m  t le  p o z o s ta je  z ja w i­

33 Zob. A. Bieły Słowa moje, przeł. S. Pollak, w: A. Bieły Poezje, oprac. i wstęp 
S. Pollak, PIW, Warszawa 1975, s. 66.

34 B. Leśm ian Półksiężyc nad łozami, przeł. M. Pankowski, w: Leśm ian Utwory 
rozproszone, s. 87.

35 A. Bieły Wieś (1908), przeł. W. Słobodnik, w: A. Bieły Poezje, s. 71.

36 B. Leśm ian Samotność, w: tegoż Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, W rocław 1983, s. 213.

37 B. Leśm ian Księżycowe upojenie, w: tegoż Utwory rozproszone, s. 82- 83.

38 A. Bieły Bezsenność (1920), przeł. S. Barańczak, w: A. Bieły Poezje, s. 208.

39 S. Pollak Niektóre p ro b lem y .,  s. 244.

40 Przeł. I. Migal.
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sk ie m  o so b liw y m . S law iśc i z g o d n ie  tw ie rd z ą , że  L e ś m ia n  n ie  b y ł n a ś la d o w c ą  sym - 
b o lis tó w 42. O d  R o s ja n  L e ś m ia n  ró ż n ił  się  ta k ż e  i ty m , że  n ie  an g aż o w a ł się  w  s p ra ­
w y sp o łe cz n e . W  P o lsce  sy m b o liz m  b y ł „ sk o m p lik o w a n y m  z a g a d n ie n ie m  n a ro d o ­
w y m , a w  R o s ji n a c isk ie m  p ro b le m a ty k i  sp o łe c z n e j”43. „ P o e c i-sy m b o liśc i [rosy j­
scy] p rz e c z u w a li,  że R o sja  sp a d a  w  o tc h ła ń ”44.

Przestrzeni bezbrzeżne wojsko -  
Przestrzenie tajone w przestrzeniach.
D okąd uciekać, Rosjo,
Od głodu, wódki, cierpienia?

Z głodu tu stale konają 
M iliony na ziem i ponurej.
Na nieboszczyków czekają 
Strome żałobne pagóry.45

„ S y m b o liz m  b y ł w y ra ze m  o d e rw a n ia  się  o d  rzec zy w is to śc i sp o łe cz n e j, u c ie c z ­
k ą  w  in n y  św ia t. Je d n o c z e śn ie  sy m b o liś c i ro sy jsc y  -  Iw anow , B ie ły  i B ło k  -  lu d z ie  
b a rd z o  s a m o tn i, m a rz y li  o sz tu ce  d la  ca łeg o  n a r o d u ”46. L e ś m ia n  n ie  m ia ł  aż ta k  
d u ż y c h  a s p ira c ji  i n ie  u to ż s a m ia ł  się  z ty m i śc iś le  ro sy jsk im i p ro b le m a m i. M im o  
to  b o h a te r  L e ś m ia n a  też  sto czy ł się  w  o tc h ła ń  „ S ta ł się  s m u tk u  w e so łk ie m , sk o cz ­
k ie m  swej n ie d o l i” (Żo łn ierz), a le  jes t to  o tc h ła ń  p ry w a tn a . W  P ieśniach ka leku ją- 
cych n ie  w y s tę p u je  p o d m io t  zb io row y , a n ę d z a  n ie  je s t p o n iż a ją c a , lecz  d o d a ją c a  
c z ło w iek o w i w a rto śc i. P o za  ty m  b o h a te r  Ł ą k i  n ie  je s t z w ią z a n y  z ż a d n y m  k o n k re t­
n y m  k ra je m , m o że  być  m ie sz k a ń c e m  z a ró w n o  P o lsk i, jak  i R o sji, o f ia rą  re w o lu c ji 
lu b  p ie rw sze j w o jn y  św ia to w ej. O p ró c z  teg o  sa m  się  w y d o s ta je  z o tc h ła n i,  p o d p ie ra  
s ię  d re w n ia n y m  C h ry s tu se m , n ie  c z e k a ją c  n a  ja k ie ś  z b a w ie n n e  ru c h y  sp o łe cz n e .

W y o b ra ź n ią  i m y ś lą  L e ś m ia n a  ro sy jsc y  sy m b o liś c i  n ie  z a w ła d n ę li ,  ja k  sąd zę , 
n ie  z a leż a ło  im  n a  ty m . P ieśni B a zy lia n n y  m ądrej p o w s ta ły  w  u m y śle  p rz e tw a rz a ją ­
cy m  a n ie  o d tw a rz a ją c y m . D z is ia j  b y śm y  p o w ie d z ie li , że  L e ś m ia n  b y ł to  p is a rz  
p o g ra n ic z a , tz n . w y c h o w a n y  m ię d z y  k u l tu ra m i:  p o lsk ą , ro sy jsk ą , u k ra iń s k ą ,  n ie

41 R. Stone Leśmian i drugie pokolenie symbolistów, s. 20.

42 „Z symbolizmem Leśm ian związany jest zarówno przez afirm ację, jak i przez
negację, zarówno przez pokrewieństwo filozoficzne, jak i przez sprzeciw artysty,
który rozum iał, że jego wyobraźni narzucone zostały kanony zbyt sztywne, a przez 
to -  pom im o pozornego bogactwa -  zbyt ubogie” (S. Pollak Niektóre pro b lem y .,
s. 262); „Leśm ian wziął z niego [symbolizmu] i przekształcił niektóre ważne cechy” 
(J. Trznadel Spojrzeć na Eurydykę, s. 94).

43 S. Pollak Niektóre problemy... s. 237.

44 M. Bierdiajew Źródła i sens komunizmu rosyjskiego, przekł., oprac. H. Paprocki, Antyk, 
Kęty 2005, s. 62.

45 A. Bieły Ruś, przeł. W. Sołobodnik, w: A. Bieły Poezje, s. 112

46 M. Bierdiajew Poezje, s. 62. 20
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można go więc ściśle przypisać żadnej z nich. W ielcy pisarze zwykle wykraczają 
poza ku ltu rę narodową, ale wydaje się, że w przypadku Leśm iana wędrówki po 
świecie, te realne i duchowe, dodatkowo tem u sprzyjały.

Pieśni Bazylianny mądrej -  utwór poety dwujęzycznego

Znawcy uważają, że dwujęzyczność doskonała prawie nie występuje:

dwa języki oddziaływają na siebie [...]. Osoba dwujęzyczna przenosi idiom y z jednego 
języka na drugi, zwykle z silniejszego w słabszy. Jeśli „wypiera się” język ojczysty, to 
wykształcony przezeń sposób m yślenia nadal jest dość ekspansywny, gdyż osoba dwuję­
zyczna świadomie dąży do zachowania języka ojczystego, w związku z tym reakcja m ię­
dzy dwoma językami zachodzi nie tylko na płaszczyźnie leksykalnej, ale i na innych po­
ziom ach języka, co prowadzi do zapożyczeń47.

Leśm ian był poetą dwujęzycznym. M iał zaledwie trzy lata, kiedy zamieszkał w Ki­
jowie. Trudno sobie wyobrazić, że przed pójściem  do szkoły nie m iał stałego kon­
tak tu  z językiem rosyjskim. W  Paryżu, kiedy powstały rosyjskie wiersze Leśm ia­
na, już tracił z n im  naturalny  kontakt. W  poezji Leśm iana

język rosyjski z polskim łączą się, nakładają się na siebie. Leśm ian niewątpliwie korzy­
sta z obydwu systemów językowych zarówno na płaszczyźnie leksykalnej, semantycznej, 
jak i syntaktycznej. [...] W  „obcym” żywiole czuje się niepewnie i działa ostrożnie. Idąc 
za przykładem  twórczości w języku ojczystym, ten znakom ity poeta, jak mi się wydaje, 
próbował skojarzyć to, co jest ponad składnią, pokazać wieloznaczność słów, że oprócz 
podstawowego znaczenia tkwią w nim  inne, głęboko ukryte sensy, w ewnętrzny rytm, zna­
czenie etym ologiczne i historyczne.48

Rosyjskie utwory Leśm iana „zadziwiają bogactwem neologizmów”49. Znaw­
czyni Leśm iana dzieli te neologizm y na morfologiczne, syntaktyczne oraz sem an­
tyczne, stanowiące zdecydowaną większość. Zwraca uwagę, na „zaskakujące” epi­
tety typu przymiotnik-rzeczownik: „błagouchannyj grom, błagouchannaja dusza, 
niewolno-piennyje wołny, dogadliwaja brow ’”. Pollak również wymienia te „zesta­
wienia pojęciowe”, ale uważa, że „wchodzą one już w zakres obrazowania, a nie 
języka”. Jednakże w poezji nie sposób oddzielić obrazowania od języka. Tworzy­
wem litera tu ry  jest język, w poezji bez słów żaden obraz nie powstanie. Obraz 
niewątpliwie poprzedza słowo lub jakąkolwiek formę wyrazu artystycznego. Ro­
syjskie neologizmy Leśm iana często powstają jako „stopień wyższy przysłówków 
i przymiotników, które nie m ają go w języku rosyjskim, np. «lubowniej», «bezson- 
niej», «spysznieje», «zołotieje ognia». [Poeta] tworzy form y zwrotne czasownika

47 M.N. Szachnowicz Problema jazykowogo stila awtora-bilingwista. Autoreferat disertacyi 
na stiepień kandydata filosofskich nauk, Kalinin 1970, s. 4, cyt. za L.I. Rowniakowa 
Russkije Stichi . .., s. 314.

48 Tamże.

49 Tamże, s. 310.
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b e zz w ro tn eg o : « b le s tits ia»  -  a n a lo g ic z n ie  do  są s ie d n ie g o  « ży w io tsia»50. T ego  ro ­
d z a ju  z m ia n y  z a licz a  R o w n iak o w a  do  „ s ła b y c h  n e o lo g iz m ó w ”, „ n ie zw y k ły c h  d la  
ro sy jsk ie g o  c z y te ln ik a ” 51.

M o ją  uw ag ę  z w ró c iły  jeszcze  in n e  z ja w isk a  w  jęz y k u  ro sy jsk im  L e ś m ia n a . N a  
p rz y k ła d  e p ite t  „ p ie sn ia  d r ia c h la ja ” p rz y p o m in a  m i słow a: „ s ta ru s z k a  d r ia c h la ja  
m o ja ” -  „ s ta ru s z k a  [ .. .]  ż y c ie m  s te r a n a ” je s t w  w ie rsz u  P u s z k in a  D o n ian i, a u  L e ­
śm ia n a  to  p ie ś ń  je s t s te ra n a . N ie zw y k le  p la s ty c z n e  są „ łu n n y je  b le s tk i” -  „ k s ięż y ­
cow e łu s k i” . M o ż n a  je zo b aczy ć  je d y n ie  jak o  o d b ic ie  św ia tła  k s ięży co w eg o  w  w o ­
d z ie . Z u p e łn ie  obco , d z iw n ie  b rz m i „ ra s sk a ż u  i użasy , i w z d o c h i” -  d o słow nie : „o p o ­
w ie m  o k o sz m a ra c h  i w e s tc h n ie n ia c h ”, a le  p rz e n o śn ie  m o że  c h o d z ić  o śm ie rć , gdyż  
„ is p u s t i t ’ p o b le d n ij  w z d o c h ” z n a c z y  „w y zio n ąć  d u c h a ” . Z a s k a k u je  w y z n an ie : „ja 
w s ie m i c z a ra m i za  p ra w d u  p o s to ju ” . Z d e rz y ły  się  t u  dw a z w iąz k i fraz e o lo g ic zn e : 
„ w y p it’ c z a ru  z a ” -  „w zn ieść  to a s t  za  co ś” i „ p o s to ja t’ za  k o g o - to ” -  „w staw ić  się  za 
k o g o ś” . Z a  p ra w d ę  w z n o s i się  p u c h a r ,  b y  ty m  sa m y m  s ta n ą ć  w  jej o b ro n ie . „ Z n o j-  
n a ja , z ao b lac z n a ja  tw ie rd ’” -  jest s ta ra n n ie  z a k a m u flo w a n ą  m e ta fo rą  m iło śc i. „Z n o j- 
n a ja  lu b o w ’” to  „ n a m ię tn a  m iło ść ”, „ tw ie rd ’” z n a c z y  „ n ie b o ”, s ło w em  m a m y  do 
c z y n ie n ia  z „ m iło śc ią  w  p ło m ie n ia c h ” . P o ja w ia  s ię  w  B a zy lia n n ie  je szc ze  je d n a  
u k ry ta  m e ta fo ra  m iło śc i: „w b ie z b r ie ż n o s t i  łu n a  b ie z b r ie ż n o  b le s ie t” -  „ b ie z b rie ż -  
n a ja  lu b o w ” -  to  b e z g ra n ic z n a  m iło ść . W  P ieśniach B a zy lia n n y  często  p o ja w ia ją  się  
e p ite ty  z ło żo n e : „ u z o rc z a to -c w ie tn y je ”, „ ż y z n ie p o d o b n a ”, n ie  są  to  ju ż  p rz y m io t­
n ik i  o d cza so w n ik o w e , ty lk o  z ło ż o n e  z d w ó ch  p rz y m io tn ik ó w : „ u z o rc z a ty j” („w zo­
rz y s ty ”) i „ c w ie tn y je ” lu b  p rz y m io tn ik a  i rz ec zo w n ik a : o d  „ ż y z n i” („ży c ia”) i „ p o ­
d o b n a ”, c zy li „ p o d o b n a  d o  ż y c ia ” . R o w n ia k o w a  z au w a ż y ła , że  s ty l p o e m a tu  L e ­
śm ia n a  je s t u trz y m y w a n y  w  k o n w e n c ji  b a śn io w e j, św iad czą  o ty m  ta k ie  w y ra ż e n ia  
ja k  „«za t r id ie w ia t ’ z iem ie l» ; «w dol da  p o  m a tu s z k ie  r iek ie» , p o w tó rz e n ie  p rz y im -  
ków : «U  k ra s n y c h  u  vo ro t» ; «I t r ie p ie t  n o cze j i t a jn y  p ie r ie k r io s tk o w » ”52. Tę tezę  
p o tw ie rd z a  i ro z w ija  T a m a ra  B rz o sto w sk a -T e re sz k ie w icz , d o w o d ząc , że  P ieśni B a -  
zy lianny  są  n ie  ty lk o  g łęb o k o  z a k o rz e n io n e  w e w sc h o d n io -s ło w ia ń sk ie j  lu d o w o śc i, 
a le  i p rz y n a le ż ą  do  n u r tu  p o e z ji  so fio lo g ic z n e j ro sy jsk ic h  sy m b o lis tó w  d ru g ie g o  
p o k o le n ia . N ie m n ie j  p ię tn o  o b cej, n ie ro s y js k ie j k u l tu r y  o d c isn ę ło  się  n ie  ty lk o  
w  ję z y k u  p o e m a tu .  N a  w y ż sz y m  p o z io m ie  o r g a n iz a c j i  t e k s tu  je s t  to  b a r d z ie j  
w id o c zn e .

O ry g in a ln ą  z ro sy jsk ie j b a ś n i  B a z y lia n n ę , L e ś m ia n  z m ie n ił  n ie  d o  p o z n a n ia . 
B yła  to  n a rz e c z o n a  Iw a n a , k tó ra  w  w e rs ji  p o lsk ie g o  p o e ty  o g ło siła , że  je s t „ z a rę ­
czo n a  z w sz y s tk im i, a p rz e c ie ż  -  n ic z y ja ” . C h y b a  ty lk o  m o ty w  p rz y p o m n ie n ia  łą ­
czy  u tw ó r L e ś m ia n a  z p ie rw o w zo re m . P o lsk a  B a z y lia n n a  p rz y p o m in a  się  je d n a k  
in ac ze j -  p o p rz e z  śp iew , p o d c z a s  g d y  ro sy jsk a  p o p rz e z  w y s ła n e  do  Iw a n a  g o łęb ie . 
U  L e ś m ia n a  b a rd z o  is to tn y  jes t g ło s, a w  b a ś n i  ro sy jsk ie j -  u m ó w io n y  z n a k . G łów -

50 S. Pollak Niektóre p ro b lem y .,  s. 259.

51 L.I. Rowniakowa Russkije Stichi . .., s. 311.

52 Tamże, s. 310. 20
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ne przesłanie obydwu utworów zawiera się w tym, że w pam ięci w łaśnie można 
powołać kogoś do istnienia, tzn. Bazyliannę. Królewna nie była obecna, dopóki 
Iwan nie przypom niał tej, „której nie m a” i która jest w szeptach kwiatów i snach. 
Piotr Łopuszański uważał, że: „Carewna jest «snem we śnie», jest śpiewem, gło­
sem, a nie rzeczywistym istn ieniem ”. Można by tu  dodać, że Bazylianna dlatego 
jest „snem we śnie”, iż Iwan też śpi, królewna jem u się przecież śni. Uwagę litera- 
turoznawców zwracały jeszcze inne fragm enty wiersza -  „Przyświecając uśm ie­
chem  pow tarzam  żarliwie: /  Gdzie jest baśń -  tam  Bóg mieszka! Uwierz w to przy­
słowie”!; „Baśń nie zazna mogiły” -  które właściwie nie zostały zinterpretow ane. 
Czym, oprócz „symbolu, lirycznej hipostazy Sofii -  M ądrości Przedwiecznej”53, 
jest owa baśń? Baśń to inaczej słowo, a w słowie mieszka Bóg, ale według autora 
B a zy lia n n y  nie tylko On, lecz wszystko, co jest utrwalone w słowie, ma tak długi 
żywot, jaki ma słowo.

Na podstawie P ieśni B a zy lia n n y  M ą d re j  można wnioskować, że w Leśmianow- 
skim  wcieleniu z W asilija B u sła jew a , zaginionego albo nigdy nie napisanego po­
em atu, nie zostałoby prawie nic. Bylina, która zainspirowała Leśm iana, została 
osnuta wokół historii dość okrutnego, z n ik im  nie liczącego się zawadiaki. Jest to 
nieprzeciętny siłacz i buntow nik, sprawiający nieprzyjem ne wrażenie. Tylko m at­
ka mogła powstrzymać go w chwili rozpętania się jego nadprzyrodzonej siły fi­
zycznej. Może w wersji Leśm iana owa moc fizyczna Busłajewa zostałaby przenie­
siona w sferę m etafizyczną, niewiadomo. Zastanawiam  się, co w tej bylinie urze­
kło Leśm iana. Poemat jednak nie został odnaleziony. Slawiści rosyjscy zapew nia­
ją, że w bibliotekach Moskwy, Leningradu i Litwy nie znaleźli ani Wasilija B u sła je ­
w a , ani P ieśni nad  p ieśn ia m i. N iem niej Rowniakowa jest przekonana, że na litera- 
turoznawców czeka jeszcze niejedna niespodzianka. Wydaje się, że także Jacek 
Trznadel jeszcze niedawno żywił nadzieję na odnalezienie zaginionego dram atu  
W asilij B u s ła je w .

Tłum aczyć poetę dwujęzycznego. 
Piesni Wasylisy Priemudroj po polsku

Ficowski „podejrzewał w [P ieśniach] cudzoziem skie echo, zaśpiew podyktowa­
ny obcą mową, nieswojość”54. Wszelkie udziwnienia leśmianowskie -  specjalne 
epitety złożone, łam anie związków frazeologicznych, lub nieprawidłowe ich uży­
cie -  warto było odzwierciedlić w przekładzie. Zasady rządzące rosyjskim języ­
kiem  Leśm iana można było zastosować w polszczyźnie translatorów. T łum aczom  
udało się w zasadzie przekazać niezwykłość języka B a zy lia n n y , ale obcość -  już 
nie. Dodatkowa trudność translatorska tkwi właśnie w tym, że wiersze zostały na­
pisane przez poetę dwujęzycznego, nie przez Rosjanina. O wiele łatwiej, jak m i się

53 B. Brzostowska-Tereszkiewicz Sofia z a k lę ta .,  s. 33.

54 J. Ficowski Posłowie, w: B. Leśm ian Pochmiel księżycowy. Wiersze rosyjskie, przekł. 
i posł. J. Ficowski, Czytelnik, W arszawa 1987, s. 28.
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zdaje, przełożyć utwór napisany w języku ojczystym, a nie obcym, gdzie jest mniej 
warstw do przełożenia. W  związku z tym  Jerzy Ficowski roli translatorskiej się 
wyrzekł, podjął „próbę para-translatorską”, „odpowiedników, term inów  zastęp­
czych starał się szukać nie w polszczyźnie w ogóle, lecz w L eśm anii”55, jednakże 
„nie są to dowolne wariacje na tem aty Leśmianowskie, jest to wersja, która nie 
ośmiela się traktować tych rosyjskich wierszy jako pretekstu  do folgowania wła­
snym pom ysłom  poetyckim , jako nieskrępowanego «leśmianowania» na własną 
rękę”56.Tłumacz obawiał się, że jeśli będzie w ierny oryginałowi, to wyjdą na jaw 
m ankam enty Pieśni i Pochm ielu księżycowego , rzecz „nie znajdzie w efekcie adekwatu 
godnego Leśm iana”57.

Zarówno Pollak, jak i Ficowski wystawili P ieśniom  zaniżoną ocenę. M oim  przy­
zwyczajeniom poetyckim  nie odpowiada: „Razobłaczenije niewidannych dorog” -  
„razobłaczat’” to w zasadzie znaczy „demaskować”, „wykrywać coś negatywnego, 
godnego napiętnow ania”, a w kontekście wiersza Leśm iana to słowo można od­
czytać jako „odszukanie” lub „odnalezienie nowych dróg”. Ficowski przetłum a­
czył te dwie lin ijk i jako „Trwożne światy zadziwiam i sama się dziwię /  Gościńcom 
niebywałym, gdy je z mgieł wyłowię!” (F, s. 8)58, „razobłaczenije” przeszło zatem 
w „wyłowię”, Pankowski zaś stworzył tak i przekład: „I świat zadziwiam, strwożo­
ny i ciemny /  M ym wykrywaniem niebywałych dróg” (P, s. 75)59. „N iew idannyj” 
to właśnie „niebywały”, a nie -  „niewidoczny”, niewidoczny po rosyjski brzm i „nie- 
w idim yj”, ale „świat zam glony” („mir tum annyj”), to też taki, gdzie gościńce się 
gubią, dlatego tłum aczenie Ficowskiego nie odbiega zbytnio od wizji Leśmiana. 
W  P ieśniach p rzem ą d re jB a zy lia n n y  występują tuż obok te same słowa: „M ienja ispol- 
nił Bog d u s z o j u  błagowonnoj, /  D u s z o j u  -  rozoju i tiełom  -  żem czugom ”; 
„Niesłysznym płam ieniem  w grudi mojej t r i e p i e s i e t  /  Obilno-sładkaja swia- 
taja nielubow ’” a za chwilę pojawia się „triepiet nielubow nyj”. W  obydwu prze­
kładach dusza występuje dwa razy, „triepiet” natom iast przełożono na dwa różne 
słowa -  „dyszy” i „dreszcz” (P, s. 77); „niesie” i „dreszcze” (F, s. 9-10). Właściwie 
więcej nic nie m am  do „zarzucenia” Leśmianowi. Pozostałe udziwnienia w mowie 
niewiązanej uchodziłyby za niezręczność, w poezji natom iast za pomysłowość.

Przyjrzyjmy się, jak zostały przetłum aczone m etam orfozy frazeologiczne, tzn. 
takie twory językowe, które powstały w wyniku m odyfikacji stałego związku bądź 
ich zderzeniu. „Bog ispołnił duszoj” w kontekście wiersza Leśm iana znaczy „na­
pełnił duszą”, „ispołnit’” można jednak „czuwstwom” („uczuciem ”), w przekła-

55 B. Leśm ian Pochmiel..., s. 30.

56 Tamże.

57 Tamże, s. 27.

58 Skrótem „F ” oznaczam Piesni Wasylisy priemudroj w przekładzie J. Ficowskiego 
zatytułowane Pieśni Przenajmędrszej Bazylianny, w: B. Leśm ian Pochmiel.

59 Skrótem „P” oznaczam Piesni Wasylisy priemudroj w przekładzie M. Pankowskiego 
zatytułowane Pieśni przemądrej Wasylisy, w: B. Leśm ian Utwory rozproszone. 20
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d a c h  m am y : „B óg m ię  d u sz ą  n a p e łn i ł ,  aż p o  b ło g o ść  w o n n ą ” (P, s. 75 ), „B óg n a p e ł ­
n i ł  m n ie  d u sz ą  w o n ie ją c ą  b ło g o ” (F, s. 7). D a le j z n a jd u je  się  d z iw n e  p o łą c z e n ie  
„ s tru its ja  g ro m ” -  „ p io ru n  p ły n ie ”, „ g ro m ” p rz e c ie ż  „ g re m it” („ g rz m i”), a „w o d a” 
-  „ s t r u i t s ja ” („ p ły n ie ”). W  k o n te k ś c ie  ca łe j s tro fy  ów  p io r u n  w y w o łu je  w ra ż e n ie  
łag o d n o śc i „zac in a  w  p o w ie trz a c h  s tró ż k a m i”, n a to m ia s t  w  p rz e k ła d z ie  F ico w sk iego  
p rz y b ie ra  n a  sile: „I p io r u n  w o n ie ją c y  w  p o w ie trz a c h  się  z ry w a ”, u  P a n k o w sk ie g o  
„ P io ru n  a ro m a ty c z n y  p o w ie trz e m  się  to c z y ” . P o d o b n y  c h w y t z as to so w ał L e ś m ia n  
w  w ersie : „ P le s k a ja s ’ w  ż e m c z u ż n o j s u m a to c h ie ” . „ P le s k a ts ia ” m o ż n a  w  w o d z ie , 
a tu  B a z y lia n n a  p lu sk a  się  w  z g ie łk u , n a  d o d a te k  p e rło w y m . T łu m a c z e  p rz e ło ż y li  
te  słow a jak o  „W  z g ie łk u  p e r ło w y m  n a  o ś lep  s k ą p a n a ” (P, s. 75); „W  p e rło w y m  się 
n a  o ś lep  n u rz a ją c  z a m ę c ie ” (F, s. 8). N ie zw y k le  t r u d n y m  z a d a n ie m  je s t p rz e k ła d a ­
n ie  z b ite k  fraz e o lo g ic zn y c h . Ż a d e n  z t łu m a c z y  n ie  o d tw o rz y ł te j sk o m p lik o w a n e j 
fig u ry : „Ja  w s ie m i c z a ra m i za p ra w d u  p o s to ju ” F ic o w sk i p rz e tłu m a c z y ł:  „ n ie  p o ­
sk ą p ię  m y c h  cza ró w  d la  u c ie sz n e j c h w a ły ”, P a n k o w sk i n a to m ia s t:  „ p ra w d y  strz ec  
b ę d ę  c z a re m  aż p o  k re s ” -  to  o s ta tn ie  je s t b liż sz e  św ia ta  p rz e d s ta w io n e g o  L e ś m ia ­
n a . Z  ty m  że „ c z a ra ” p o  ro sy jsk u  z n a c z y  k ie l ic h ,  zw y k le  z ło ty  lu b  sreb rn y .

Z aró w n o  t łu m a c z e n ie  P an k o w sk ieg o , jak  i F ico w sk ieg o  n ie  k o p iu je  o b ra z u  k s ię ­
życa o d b ite g o  w  w o d z ie , „księży ca  b ły sk o ty ” (P) są ty lk o  częśc ią  o b ra zu . „K ied y  
k sięży c  u lo tn y  w  n ie b  św iec i b e z k re s ie ” d a le k o  o d b ieg a  od  o ry g in a łu . W  w e rs ji ro ­
sy jsk ie j jest „Ja z n a ju  m y s l’ cw ietow  i d u m u  łu n n u ju  b le s tk o w ” . „ D u m a ” i „ m y sl’” 
w  języ k u  ro sy jsk im  są sy n o n im a m i. W ers te n  z n ac zy  m n ie j w ięcej „m y śli z n a m  k w ia ­
tó w  i b ły sk o t k sięży ca  z a d u m ę ” . F ic o w sk ie m u  u d a ło  się  uch w y cić  sen s  teg o  z d an ia : 
„W iem , o czy m  m y ślą  kw iaty , o czy m  k sięży c  b a je ”, a le  z n ik a  n a m  z oczu  o ry g in a ln y  
ob raz . W szy stk ie  te  z jaw isk a  są do  p rz y ję c ia  w  sz tu ce  t ra n s la to rs k ie j .  Z a le tą  t łu m a ­
cza jest u m ie ję tn o ść  z a s tą p ie n ia  teg o , co p rz e p a d ło  w  p rz ek ład z ie . Z n a jd z ie m y  w  P ie­
śniach  jeszcze je d e n  o b raz  „ N ie w o ln o -p ie n n y c h  w o łn , z a p le tio n n y c h  w  w ie n ie c ” za ­
m g lo n y  p rz e k ła d e m . F a le  z o s ta ły  z ap lec io n e  w  w ian ek . W  p rz e k ła d z ie  F ico w sk ieg o  
z a m ia s t w ia n k a  p o jaw ia  się  b ia ła  p ia n a : „Ś ró d  fa l, k tó re  p o s łu sz n ie  w ień czy  b ia ła  
p ia n a ” (F, s. 8). W  z asad z ie  b ia ła  p ia n a  z d a le k a  w y g ląd a  ja k  w ia n e k  k w ia tó w  n ie s io ­
n y c h  fa lą . P rz e k ła d  P an k o w sk iego : „ P o śró d  p ie n is ty c h , zw ień czo n y ch  w zw yż w ó d ” 
jest m n ie j u d any . K o rzy sta jąc  z p o m y słó w  p o p rz e d n ik ó w  ta k  p rz e tłu m a c z y ła b y m  tę  
lin ijk ę : „Ś ró d  fa l sp le c io n y ch  m im o w o ln ie  w  b ia ły  w ia n e k ” .

W  p ra c y  t ra n s la to rs k ie j  n a le ż y  w  m ia rę  m o ż liw o śc i s ta ra ć  się  zach o w ać  o ry g i­
n a ln e  m eta fo ry . U k ry ta  m e ta fo ra  z n a la z ła  się  w  w ersie : „K o g d a  w  b e z b r i e ż n o -  
s t i łu n a  w o z d u sz n o  b le s z c z e t” . „ B ie z b ire ż n o s t’” to  e lip sa  -  „ b ie z b rie ż n a ja  lu b o w ’”, 
c zy li „m iło ść  b e z g ra n ic z n a ” . W  t łu m a c z e n ia c h  w ers  te n  b rz m i n a s tę p u ją c o : „ K ie ­
d y  k sięży c  u lo tn y  w  n ie b  św iec i b e z k re s ie ” (F, s. 10); „G d y  w  b e z b rz e ż n y c h  o b sz a ­
ra c h  m ie s ią c  le k k i  sk rz y  s ię ” (P, s. 77). S łow o „ n ie lu b o w n y j” t r a fn ie  p rz e t łu m a c z y ł  
F ic o w sk i jak o  „ b e z m iło sn y ” . B a rd zo  p re c y z y jn e  i n o śn e  je s t „I z a m ie ra m  od  m o je j 
c ich e j b e z m iło śc i” (F, s. 10). P an k o w sk i w y b ra ł „ n ie k o c h a n ie ”, „ n ie k o c h a n a ”, a ty m ­
c za se m  „ n ie lu b o w ’” jes t c zy m ś w ię k sz y m  n iż  m iło ść , n ie  o z n ac za  b r a k u  m iło śc i. 
W  w y ra ż e n iu  „ z n o jn a ja , z ao b ła c z n a ja  tw e rd ’” m e ta fo ra  m iło śc i p rz e c h o d z i do  p rz e ­
k ła d u  w  z m ie n io n e j  p o s ta c i :  „To ta  w yż n a d o b ło c z n a ,  ż a r l i w a  b e z  g r a n ic ”
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(F, s. 9). U Pankowskiego niestety całkowicie zbladła: „Niebios upalnych -  tam  ją 
kędy grześć” (P, s. 77).

W  poezji Leśm iana „pieśń bowiem to określony stosunek do słowa, to przede 
wszystkim -  nie środek łatwej ekspresji nastrojowej, lirycznej, to narzędzie po­
znawania świata, narzędzie, które określa tak jego proces, jak i w yniki”60.

Z takim  śpiewem m am y do czynienia w B a zy lia n n ie . Tę pieśń odbieram  też 
jako nutę, jako to, że „coś w duszy gra”, głos z innego świata, jest to „triepiet nie- 
lubow nyj”, tzn. „dreszcz bezm iłosny”. W  tłum aczeniu  owa pieśń powinna wy­
brzm ieć. Z tego punktu  widzenia szczególnie liczy się pierwsza i ostatnia zwrotka 
pierwszego cyklu. Należy zwrócić uwagę zwłaszcza na: „Ja -  gołos bytija tainstwien- 
no zapiewnyj”. W  języku rosyjskim „zapiew” -  to początek byliny, który zwykle 
nie ma nic wspólnego z jej treścią. Ficowski przetłum aczył to „Jam jest mowa ta­
jemna i śpiewna”, Pankowski „Jestem głosem istnienia, co tajem nie śpiewa”. W  pią­
tej zwrotce liczy się „ona pływiot-pojot po w ietru-uraganu /  O tom, kto był w niejo 
tak skazoczno w lu b lo n ! .”. Pierwszy tłum acz przełożył to na „Niebem płynie i śpie­
wa w wietrze huraganie /  O tym, kto ją kołysał w m iłosnej p a m ię c i . ”, drugi: „Pły­
nie wartko i śpiew jej huragan roznosi /  O miłości, co była jak w baśni, bezm ier­
n a”. To drugie tłum aczenie jest bliższe oryginałowi.

Na przekłady Piesien Wasylisy P riem udroj można popatrzeć z perspektywy, któ­
rą otworzyła Anna Legeżyńska:

W  perspektywie tej mieści się obserwacja tekstu przekładanego i przełożonego, ale rów­
nież istotne stają się relacje osobowe: wewnątrz- i zewnątrzprzekładowe. Opisowi podle­
gają zatem kategorie autora, tłum acza i również -  czytelnika, w ich językowych i real­
nych bytach. Analizie poddany zostaje język podm iotu mówiącego oryginału i tłum acze­
nia. Rekonstruowane są poziomy tekstowej obecności translatora, od najniższego, brzm ie­
niowego, do najwyższego (poziomu konwencji i tradycji).61

W  przekładach P ieśn i B a zy lia n n y  in teresuje m nie najbardziej osoba autora 
i translatora. Przekład Pankowskiego został zdom inowany nie tylko przez polski 
styl Leśm iana, ale i przez osobę tłum acza, ba, nawet dość krewki tem peram ent, 
o którym  świadczy taki chociażby przekład: „dziw-łabędź przepływem gładź zato­
ki szarpie”, podczas gdy w oryginale mamy: „lebed’ skazocznyj w s t r i e w o ż y ł  
gład’ zaliwa” -  czyli „zaniepokoił” . A Pankowski wybrał „rwie”. O tym, że ten 
translator woli gwałtowne efekty, świadczą przywołane już pioruny, co w powie­
trzach się zrywają. Przekład Ficowskiego natom iast stara się być w ierny orygina­
łowi, nie lepszy, czasami gorszy. Każdy z tłum aczy obrał inną koncepcję transla- 
torską i m im o to możliwości przekładowe nie zostały wyczerpane. P ieśni B a zy lia n ­
ny m ądrej otwarte są na wiele tłum aczeń.

60 M. Głowiński Słowo i pieśń, w: Studia o Leśmianie, red. M. Głowiński, J. Sławiński, 
PIW, W arszawa 1971, s. 188.

61 A. Legeżyńska Tłumacz i jego kompetencje autorskie, W ydawnictwo Naukowe PW N, 
Warszawa 1999, s. 4. 20
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Leśmian

W n io s k i  n a su w a ją  się  dość  o czy w is te , że  w  p rz e k ła d z ie  n a j t r u d n ie j  o d d a ć  in ­
d y w id u a ln y  sty l a u to ra . F ic o w sk i p ró b o w a ł u trzy m y w a ć  się  w  s ty lu  L e ś m ia n a , ale  
p o lsk ie g o , n ie  ro sy jsk ie g o . S ty l t łu m a c z e n ia  P a n k o w sk ie g o  jes t b liż s z y  sty lo w i r o ­
sy jsk ieg o  o ry g in a łu . A n a liz a  t ra n s la to lo g ic z n a  u tw ie rd z a  w  p rz e k o n a n iu ,  że ro sy j­
sk i p o e m a t L e ś m ia n a  je s t dość  ta je m n ic z y , p e w n e  jeg o  f ra g m e n ty  p o z o s ta ją  w ie lo ­
z n a c z n e  i z ag a d k o w e , n a  p rz y k ła d : „Ja  se n  w e ś n ie ” lu b  „ Z a rę c z o n a  z w sz y s tk im i, 
m im o  to  n ic z y ja ”, k o n te k s ty  so fio lo g ic z n e , sy m b o lis ty c z n e  n ie  w y s ta rc z a ją  do  w y­
ja ś n ie n ia  s e n su  ty c h  słów. P o d  ty m  w z g lę d e m  P ieśni B a zy lia n n y  m ądrej  p rz y p o m i­
n a ją  p ó ź n ie js z e  u tw o ry  L e ś m ia n a . P o za  ty m , je ś li  k to ś  jes t p o e tą , to  tw o rz y  w  k a ż ­
d y m  d o s tę p n y m  m u  jęz y k u , m o że  n a w e t w tedy , g d y  n ie  o p a n u je  go w  s to p n iu  d o ­
sk o n a ły m  lu b  d o p ie ro  co p o z n a , ju ż  zac zy n a  w  n im  p isa ć  w ie rsze . Z n a c z n ie  ła ­
tw iej i szy b c ie j p rzy sw o ić  so b ie  ob cy  języ k  n iż  k u l tu r ę 62.

Abstract
Izabella MIGAL 
Jagiellonian University (Kraków)

Leśmian’s Expedition to Russian Language
Born in Warsaw, Bolesław Leśmian spent his childhood and youth in Kiev, where he 

attended and graduated from a Russian classical grammar school and then the law faculty of 
the Saint Vladimir University. The Polish poet had a command of Russian as well as of his 
mother tongue, as he proved by writing partially in Russian at that time. His Russian poems 
(e.g. the poem Песни Василисы Премудрой [‘Songs of Vasilissa the Wise'] or the series 
Лунное похмелье  [‘Lunar inebriation']) were published in the Moscow magazines Zolotoye 
runo and Vyesy in 1906-1907.

The poem Песни Василисы Премудрой and other Leśmian pieces are subject to analy­
sis and compared with the poetry and theory of Russian Symbolists: Konstantin Balmont, 
Andrei Bely, Aleksander Blok. A stylistic analysis shows that the poet transformed the Rus­
sian idiomatic expression in a masterly way and created some inventive metaphors. It is 
suggested that the works of Leśmian differ from those of Russian Symbolists despite all the 
similarity in the field of poetry language and poetics.

Considered are Polish translations of Песни Василисы Премудрой/Pieśni przemądrej 
Wasylisy. The present analysis is concluded with the observation that Polish translations by 
Jerzy Ficowski and Marian Pankowski drift away from the original, especially where Russian 
idiomatic expressions are transformed by Leśmian.

62 Chciałabym  zaznaczyć, że w swoim studium  nie cytuję tych wybitnych 
leśmianologów, którzy nie prowadzili badań porównawczych.


