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Propheta in patria sua

Zwrot polityczny! (opublikowany przez Wydawnictwo Krytyki Politycznej) spo-
tkat si¢ raczej z niechetnym przyjeciem krytyki. Przyktadem moze by¢ tekst Krzysz-
tofa Vargi, ktéry dos¢ nieoczekiwanie oskarzyt autora o cenzorskie i likwidator-
skie zapedy, nawiazujac przy tym do niestawnej i wedle wszelkiego prawdopodo-
biefistwa nie do kofica milej sercu Stokfiszewskiego postaci ministra Giertycha:
»Miejmy nadzieje¢, ze jak Igor zostanie kiedy$ ministrem edukacji, to wykresli ja
[poezje przed zwrotem politycznym] z podrecznikéw. Znajdzie si¢ tam miejsce
tylko dla dobrych poetéw. Zwrdconych politycznie w odpowiednia strone” (,Ga-
zeta Wyborcza” 20 wrzesnia 2009). Glos rozsierdzonego Vargi, jakkolwiek niepo-
zbawiony protekcjonalnego tonu, moze tylko Stokfiszewskiego ucieszy¢: przerwat
dogmatyczng drzemke, przyspieszy! puls spokojnej lektury, wytracit z btogostanu
przezuwania w kotko tej samej papki. Z pewnoscia ksiazka ta zastuguje na wiecej
niz ironiczne warknigcia, kwasne przytyki i grymasy.

Autor ma spore ambicje, nie zamierza pokornie przygladad si¢ Swiatu, towa-
rzyszy¢ literaturze pot kroku za nia, potulnie przytakiwaé wczesniejszym rozpo-
znaniom i diagnozom. Przeciwnie, gtosi dobra nowine, chce przerazié, wstrzasnac
i poruszy¢. Przerazi¢ luminarzy polskiego liberalizmu, wstrzasnaé tymi, ktérzy
stale jeszcze mysla w kategoriach demokratycznych, a wreszcie pobudzi¢ tych, ktéry
chca by¢ za pan brat ze wspolczesnym Swiatem. Oto dopelnit si¢ czas, perspektywa
zostala wyznaczona, po epoce hegemonii paradygmatu liberalno-demokratyczne-
go, ktéry w planie estetycznym koresponduje z postmodernizmem, nastapit czas

1 1. Stokfiszewski Zwrot polityczny, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.
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nowy: uniwersalizmu i powrotu do wspolnoty. Dokonat si¢ zwrot polityczny, prawda
przybyta do nas na gotebich nézkach. Rewolucja nie dmie w traby, ale podmywa
brzeg i rzezbi grunt mysli, zanim $wiat zdazy si¢ jeszcze rozpoznal w jestestwie
swoim.

Zwrot polityczny polega bowiem na zrekonstruowaniu nowej, uniwersalnej
wspolnoty, na odrzuceniu dominujacej w latach 90. postpolityki, posttradycji i ide-
ologii konsensusu. W starej i szczeSliwie przezwycigzonej epoce postmodernizm
kroczyl rami¢ w ramie z globalizacja, dialog byl na ustach wszystkich, a mozni
i kulturalni tego Swiata wielbili ztotego cielca indywidualizmu i prywatnosci. Zda-
niem Stokfiszewskiego, pod koniec lat 90. postepowy potencjal paradygmatu po-
nowoczesnego stracit swoj impet i ,doprowadzil do konserwatywnej reakcji na
odsrodkowa, atomizujaca i dekonstrukcyjna potege liberalizmu [...] Na arene
wkracza konserwatyzm jako nemesis ponowoczesnosci” (s. 23). Zwrot polityczny to
moment, w ktérym sztuka i krytyka zdystansowaty si¢ od postmoderny lat 90. jako
ideologii i wyksztalcily ,opozycyjna wyobraznie¢”, rozpoczely »akt kreacji nowego
porzadku” (s. 25), zmiana dokonata si¢ ,na wszystkich polach ekspresji i krytycz-
nego gtosu” (s. 29). Sygnuje si¢ nazwiskami Klaty, Demirskiego, Mastowskiej,
Witkowskiego, Cyranowicz i Lipszyca. Po zwrocie triumfuja wspdlnotowosc, jed-
nia, polityczno$¢, materializm i performatywnosc.

Stokfiszewski uderza w ton apokaliptyczno-mesjanski. W zaktopotanie i zdu-
mienie wprawi¢ on moze jednak tylko tych, ktérzy ostatnie pare lat przespali i naj-
Swiezsze nowinki to dla nich Umberto Eco i Merleau Ponty. Ton ten wydaje si¢
bowiem catkiem naturalny u gorliwego czytelnika Agambena (por. cho¢by Czas,
ktory zostaje?) i Badiou (Swigty Pawel? wydany takze w serii opracowanej przez
»Krytyke Polityczna”; Stokfiszewski jest cztonkiem redakcji pisma), autoréw, ktérzy
pojawiaja si¢ na kazdej niemal karcie Zwrotu politycznego. Co i rusz napotykamy
tez nazwiska Ranciéra i Giddensa, moze nie do konca najnowszych, ale z pewno-
Scig szalenie popularnych bohateréw naszych czaséw. Prorocza dykcja jak najbar-
dziej pozostaje w dobrym tonie. Jak na proroka przystato, Stokfiszewski nie ma
zamiaru niczego ulatwiac, upraszczac i uprzystepniac.

Wypada nadmienié, ze na ksiazke sktadaja si¢ teksty pisane na przestrzeni
kilku lat, przeznaczone do druku w czasopismach, a niekiedy takze okolicznoscio-
we. Nie jest wigc to przemyslana od poczatku do konca catosé, ale krytyka literac-
ka, ktdra rozwija si¢ w czasie, pelna niekiedy fragmentarycznych i goraczkowych
Zapiséw, rozpoznan, diagnoz i olSnien. Nie oznacza to jednak, ze tekstowi Stokfi-
szewskiego brak porzadku, idei przewodniej, przemyslanego projektu czy wyrazi-
stej wizji. Przeciwnie, przestanie, ktére ptynie z wypowiedzi autora wydaje sig sil-
ne irewolucjonizujace.

2 G Agamben Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rgymian, Wydawnictwo Sicl,
Warszawa 2009.

3 A.Badiou Swigty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. J. Kutyta, P. Moscicki,
przedm. K. Dunin, post. P. Moscicki, Wydanictwo Halart, Krakow 2007.
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Czas na liryczne wyznanie czytelniczki: przeczytanie tego tekstu nie nalezy do
zadan najtatwiejszych. Frazy geste, metaforyczne, urywaja si¢ nagle i nieoczeki-
wanie, czasem pisane sa w telegraficznym skrécie, niekiedy za$ przeciwnie: wija
si¢ diugo, meandruja, gubig w kolejnych wtraceniach, ztozeniach, komentarzach.
By nie pozostaé gotostowna, oto probka:

Rezyser bezrefleksyjnie staje po stronie symbolicznej wigkszosci (film opowiada o tym,
ze fad §wiata musi si¢ opieraé na przekazywaniu tradycji w meskim kontinuum, kobiety
sa w nim pozbawione glosu, jak matka, lub ignorowane w swych pragnieniach, jak sio-
stra), stara si¢ tagodzié ostrze ukazywania wykluczenia [sic! — K.Ch.], stosujac kategori¢
losu (wykonawca gestow losu czyni Jakimowski zebraka, sugerujac tym samym, Ze nasza
pozycja spoleczna jest wynikiem przypadku, z ktérym powinni$my si¢ pogodzié); kon-
struuje fabule w sposob uporzadkowany tak, ze cata ta ,gra z losem” jest tu jedynie po-
zorem (ojciec musi wroci¢ do rodziny, taka jest bowiem logika ,zbiorowej nie§wiadomo-
Sci mieszczanstwa”). (s. 159)

Ufff... Trudno Krzysztofowi Vardze kategorycznie odmdwic racji, gdy mowi, ze
lektura tej ksiazki stawia niejaki opdr. Styl, stanowiacy melanz zargonu socjolo-
giczno-naukowego, gazetowej publicystyki i metaforycznych aktéw strzelistych,
moze réwniez wystawié czytelnika na cigzka probe: ,,Kasprzak (nie pozostaje mu
nic innego) wpisuje owa deklaracje w technologie podwazania jednoznacznosci,
ktéra sytuuje si¢ w centrum sporu Kopyta ze spetryfikowana kultura dobrobytu”
(s. 127).

Wszystko to jednak sa btahostki, duzo trudniejsza przeszkoda wydaje si¢ nie-
jasno$¢ sformutowan, nieuleczalna sktonno$¢ do niedopowiedzen i niekiedy za-
wieszanie rozwazan w prézni. Wiele do zyczenia pozostawia zwlaszcza klarownos¢
podstawowych kategorii i gtéwnej tezy. Czym bowiem wtasciwe jest zwrot poli-
tyczny? Jaki zasieg ma to zjawisko? Czy zmienit si¢ klimat polityczny kraju? Czy
Stokfiszewski sadzi, ze »,masy ludowe” sprzyjaja wreszcie ideom egalitarnym? Tak
daleko chyba autor Zwrotu politycznego si¢ nie posuwa. Mozna raczej przypusz-
czac, ze zwrot polityczny dokonac si¢ ma wsrdd jajogtowych, a wigc ze zmienito
si¢ przede wszystkim nastawienie intelektualistow i tworcéw, a co za tym idzie —
tresc i forma niektérych dziet wysokiej kultury. Czy to jednak oznacza, ze kultura
si¢ zmienia? Bohaterami Stokfiszewskigo nie sa przeciez klasycy czy mainstre-
amowe gwiazdy (moze z wyjatkiem Witkowskiego, Klaty i Mastowskiej), to raczej
wstepujace pokolenie literatéw i rezyseréw teatralnych, a szerokie spektrum kul-
tury pozostaje poza obserwacja (i prawdopodobnie to wtasnie zeztoscito Krzyszto-
fa Varge najmocniej).

Powrdémy jednak do pytan, a jest ich niemato. Jak wtasciwie zmiana ta prze-
ktada si¢ na przeksztalcenie zycia spotecznego? I wreszcie: z jakiej perspektywy
Stokfiszewski mowi? Kim jest ,my”, w imi¢ ktérego wystepuje? Z pewnoscig ma
na mysli swoje najblizsze Srodowisko, skupione wokét ,,Krytyki Politycznej”
(wigkszo§¢ autordw i autorek, ktérych traktuje jako przedstawicieli przetomu,
jest w rézny sposéb z ,,Krytyka” zwiagzana), ale bytaby to odpowiedz zbyt skromna
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i niewyczerpujaca kwestii. Zapytajmy wprost: czy Stokfiszewski wypowiada si¢
z marginesu? Czy wieszczy rewolucje, ktora — jeszcze niewidoczna dla oczu Swiata
— rodzi si¢ na obrzezach, kietkuje w ciemnosciach, skrycie przetwarza paradyg-
mat naszego zycia spotecznego, przygotowuje nowe formy i lada chwila wybuch-
nie? Czy fala rewolucji dopiero wzbiera, czy tez przeciwnie — Swiat juz jest ,nasz”,
dawno zdobyty i samo serce spoleczenstwa, jego instytucje, formy, tresci, sposo-
by dziatania i rytuaty ulegly przemianie? Pierwszej mozliwoSci przeczy tryb do-
konany, w ktérym si¢ Stokfiszewski wypowiada, druga podwaza — jakkolwiek pro-
zaicznie i zdroworozsadkowo to brzmi — zwykla obserwacja uczestniczaca. Wat-
pliwosci budzi tez sama istota owej zmiany. Sprzeciw wobec liberalizmu, kapita-
lizmu, demokracji oraz ideologii indywiduum to wizja bardzo ogdlna, obejmuja-
ca wiele zjawisk, ktére maja odmienna geneze i caltkowicie rézny tadunek ide-
owy, estetyczny i spoleczny. Wystarczy poréwnac obrazy wspdlnoty (najwazniej-
sza kategoria zwrotu politycznego), ktére wyczyta¢ mozna z dziet Witkowskiego
iz powieSci Horubaty, zeby postuzy¢ si¢ dwoma przyktadami zaczerpnigtymi z tej
ksiazki, aby zrozumied, ze niewiele jednak taczy subwersywna wspdlnote gejow-
ska z antykomunistyczno-katolicka wizja narodu polskiego w szczegdlny sposéb
podkreslajaca parszywy los skrzywdzonego przez »,Gazete Wyborcza” pokolenia
pampersow.

Problematyczny wydaje si¢ takze schemat historii, w ktéra Stokfiszewski wpi-
suje swoj zwrot polityczny. Model ten jest nastgpujacy: po latach panowania para-
dygmatu postpolitycznego, postmodernistycznego iliberalnego (lata 90.) doszto
do silnej reakcji zwrotnej i zatriumfowata wspélnota: czy to jako konserwatywna
»hemezis ponowoczesnosci”, czy to jako glos reprezentujacy wykluczonych, sub-
wersywnych, ztaknionych nowej uniwersalnosci przedstawicieli, jak to si¢ kiedy$
mowito, postepu. Nietatwo zgodzil si¢ z ta teza. Po pierwsze, konserwatyzm, nie
tylko jako postawa polityczna, ale réwniez jako wizja kultury (zaciekle nacjonalna
lub tagodnie katolicka), byt popularny w licznych Srodowiskach opozycji antyko-
munistycznej jeszcze przed przetomem 1989 roku i w nowej sytuacji politycznej
od samego poczatku mial sie doskonale. Startowal razem z liberalizmem, dobrze
osadzony i raczej trudno go traktowac jako reakcje na alienujace rozpasanie kapi-
talizmu, zwlaszcza ze w wiekszoSci znakomicie sie z nim komponowal. Skadinad
opowies¢, ze konserwatyzm jest naturalng odpowiedzia na szalony i niszczacy
wspdlnote liberalizm, nalezy do popularnego repertuaru narracji konserwatyw-
nych iaz dziw bierze, ze Stokfiszewski ten obraz powiela. To raczej paradygmat
postmodernistyczno-liberalny byt od poczatku staby, chwiejny i wlasciwie z wy-
jatkiem kilku ekscentrykow i ludzi z uniwersytetéw nie cieszyt si¢ wielkim popar-
ciem, rowniez w sferze kultury i sztuki. Rzec mozna: chmurka bitej $mietany de-
konstrukeji nad goéra ciezkostrawnego zakalca narodowego. I jeszcze jedno. Opor
wobec praktyki i ideologii liberalnej rowniez towarzyszy zwycieskiej transforma-
cji niemal od samego poczatku, a przynajmniej od potowy lat 90., cho¢ — i tu trze-
ba Stokfiszewskiemu przyznal racj¢ — nigdy nie ptynat gtéwnym nurtem ani nie
zdobyt poklasku.
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Zglaszam te zastrzezenia, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze zadanie od proroka Scisto-
Sci moze wydawac si¢ matostkowe. Skoro Stokfiszewski nie sili si¢ na tryb sprawoz-
dawczy, to czy wypada mu zarzuca¢ niedociagniecia, uproszczenia i przeoczenia?
Jego ksiazka ma charakter gteboko performatywny, jest manifestem, a wigc nie tyle
przedstawia, co glosi zwrot, tworzy go, jest jego elementem. A nuz rzeczywisto$¢
podazy we wlasciwym kierunku, da si¢ zaklaé w stowa? Prorok chce przeciez zaryso-
wac nowa perspektywe, domkna¢ czas, w ktérym si¢ znalezliSmy, zapowiedzie¢ nowe
wspdlne, zanim jeszcze ujrza je oczy profandéw. Rewolucja u bram, ale bycie proro-
kiem to ciezki kawalek chleba.
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Review: Igor Stokfiszewski Zwrot polityczny [A political turn'], Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009,

Stokfiszewski's title refers to a change in Polish social and cultural life, namely the process
by which liberal-democratic paradigm (which in aesthetics corresponds with postmodernism,
post-politics, post-tradition, and the ideology of consensus) comes to be replaced by
a perspective of universalism, as well as a return to community. Stokfiszewski's work functions
as a political manifesto. However, Chmielewska questions the scope, status, and effectiveness
of the transformation discussed by Stokfiszewski, as well as the diachrony into which he
inscribes his discourse of a paradigm shift.
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