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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Sprostowania

Redakcja przeprasza Pana Macieja Adamskiego za wydrukowanie niewtasci-
wej wersji jego artykutu Nowy prototyp genologii (;Ieksty Drugie” 2010 nr 4). Zgod-
nie z zyczeniem Autora zamieszczamy ponizej list do redakcji.

Wroctaw 5.01.2010
Szanowna Redakcjo!

W numerze 4 z roku 2010 ,,Tekstéw Drugich” w dziale Opinie wydrukowano
mdj szkic pt. Nowy prototyp genologii. Z niezaleznych ode mnie powoddéw do druku
trafita wstepna, prawie robocza, mocno prowizoryczna wersja artykutu. Tekst
wtasciwy, ktéry przeznaczytem do publikacji, znacznie rézniacy si¢ od wydruko-
wanego na tfamach Waszego czasopisma, pozostaje wtasnoscia prywatnej lektury
ledwie kilku os6b (czy to uda si¢ jeszcze zmienic?). Nie chce tu zachwalaé walordw,
ktérych Czytelnik nie bedzie miat szansy zweryfikowac — cho¢ oceniam nieopu-
blikowang wersje¢ artykutu jako lepsza — o kilku rzeczach napisac jednak musze.

Tekst przeznaczony do druku (a nieopublikowany) jest mocno rozwiniety (dwa
razy dtuzszy), co wynika po czesci z podjecia decyzji o zmianie konwencji, w ja-
kiej jest napisany. O ile tekst, z ktérym zetknat si¢ Czytelnik w nr 4 z 2010 r., jest
rodzajem polemicznego i krytycznego szkicu napisanego prawie bez przywotywa-
nia konkretnych prac, na prawach przykitadu uogdlniajacym poszczegélne wypad-
ki, o tyle wersja nast¢pna jest juz analitycznym studium rozwijanym zgodnie ze
sztuka badan materiatowych, przywotujacym wprost i doktadnie miejsca krytyko-
wane, ale — co moze i wazniejsze — takze podobne do mojej krytyki. Bibliografia
zajelaby zbyt wiele miejsca, przywotam tylko nazwiska badaczy, z prac ktérych
korzystatem: B. Witosz, A. Klawiter, M. Wojtak, R. Sendyka, K. Chmielewska,
E. Filipczuk, E. Miczka, S. Wystouch, J. Bobryk, A.Wierzbicka, G. Kleiber, A. Za-
lewski, U. Eco, L. Wittgenstein, W. v. O. Quine, R. Langacker, B. Skarga, K. Bar-
toszynski, S. Skwarczynska, I. Opacki, H. Markiewicz, P. Stockwell, M.P. Mar-
kowski, A.R. Wallace, B. Lewandowska-Tomaszczyk, D.S. Danaher, E. Balcerzan,
A. Rejter, M. Mauss, E. Durkheim, G. Grochowski, Cz. Zgorzelski; wzialem takze
pod uwage dyskusje publikowana w ,Znaku” (1999 nr 11).



Szczegdlna uwage chee zwrdcic na prace Seweryny Wystouch, ktéra najszerze;j
i jako pierwsza poddata krytyce projekt genologii prototypowej (Nowa genologia —
rewizgje 1 remnterpretacie [w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza
0 jezvku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M.Czerminska et al., t. I, Krakéw 2005).
Ona tez pierwsza wydobyla z tekstu B.Witosz fragment (Gatunek — sporny (?) pro-
blem wspolczesne refleksyi tekstologiczney, »leksty Drugie” 2001, nr 5, s. 75) cytowany
takze przeze mnie w publikowanej wersji bez podawania adresu.

Proszac o publikacje niniejszego listu w najblizszym numerze Waszego pisma,
koficze mysla fatalng — padtem ofiara prototypu wlasnego tekstu.

Szczesliwego!
Maciej Adamski

W artykule Pani Katarzyny Bojarskiej Sztuka niemozliwes mozliwosci (,Teksty
Drugie” 2010 nr 5) omytkowo rozwineliSmy inicjaty W.G. Sebalda (,Wydarzeniem
fundujacym pisarstwo Winfrieda G. Sebalda jest...”, s. 164). Autor cale zycie kon-
sekwentnie podpisywal si¢ W.G., a przyjaciele nazywali go Max. Przepraszamy.
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