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Czytajac Gombrowicza z Deleuze’'em

W ksiazce omawiajacej powiesci, dramaty, dziennik i filozoficzne zapisy Wi-
tolda Gombrowicza pt. Gombrowicz, Polish modernism, and the subversion of form!, jej
autor, Michael Goddard, udowadnia, ze ,subwersywna forma” polskiego pisarza
wydaje sie zapowiadac filozoficzne idee Gilles’a Deleuze’a, a nawet podejmowac
dyskusje z nimi avant la lettre. Konstruktywistyczne podejScie Goddarda umiej-
scawia dzieto polskiego pisarza zaréwno w kontekscie zycia intelektualnego epo-
ki, w ktorej tworzyt autor Ferdydurke, jak i w relacji do mysli wspdélczesnej. Pyta-
nie, czy na Gombrowiczowskie idee mozna patrzeé z punktu widzenia dzisiejszej
kultury, umieszcza Goddarda w kregu poststrukturalistycznej gombrowiczologii,
zainicjowanej przez Lines of desire. Reading Gombrowicz with Lacan Hanjo Berres-
sema (1998)2 oraz tom Grymasy Gombrowicza. W kregu problemdw modernizmu, spo-
lecano-kulturowej roli plci i tozsamosci narodowej pod redakcja Ewy Plonowskiej-Zia-
rek® (2001; amerykanski pierwodruk ukazal sie w 1998 roku).

W pierwszym rozdziale swojej ksiazki Goddard zastanawia sie, w jaki sposéb
arty$ci dwudziestolecia odpowiadali na wyzwanie modernizmu. Niektére z jego
wypowiedzi wydaja si¢ jednak kontrowersyjne. Trudno oprzeé sie wrazeniu, Ze

M. Goddard Gombrowics, Polish modernism, and the subversion of form, Purdue
University Press, West Lafayette 2010. Cytaty lokalizuj¢ w tekécie.

H. Berresem Lines of desire. Reading Gombrowicg’s fiction with Lacan, Northwestern
University Press, Evanston (IL)1998.

Grymasy Gombrowicza. W kregu problemow modernizmu, spotecsno-kulturowej roli plci
1 tozsamosct narodowej, red. E. Plonowska-Ziarek, przel. J. Marganski, Universitas,
Krakéw 2001.
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autor jest bardziej zorientowany w systemie filozoficznym Deleuze’a niz w pol-
skim modernizmie. Stwierdza na przyklad, ze

potrzeba dostosowania si¢ do europejskich standarddéw przeszkadzata rozwojowi auto-
nomicznej kultury estetycznej. W imie¢ idei uniwersalnosci sztuki modernistyczni arty-
Sci starali si¢ uczynié swoja polskos¢ czyms$ niewidocznym, wtopié si¢ w najnowsze mody.
Takie dziatanie jedynie wzmagalo ich poczucie nizszosci. (s. 9)

Goddard ani nie wyjasnia, co rozumie przez n,europejskie standardy”, ani nie
pisze, u ktérych artystéw dopatruje si¢ podobnych komplekséw. W dalszych par-
tiach ksiazki zamieszcza obszerne analizy poréwnawcze dotyczace formy i jej pro-
blematyzacji w dzietach Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Brunona Schulza i Gom-
browicza. Jednak zamiast ograniczy¢ si¢ do omoéwienia tego, co niezbedne, do ob-
szernej dyskusji z tym ostatnim, Goddard szczegdtowo opisuje koncepcje »czyste)
formy” Witkacego czy ide¢ metamorficznoSci materii wpisana w teksty Schulza.
Poswieca nawet troche czasu na poréwnanie dzieta autora Sanatorium pod Klepsy-
drq 7 estetyka Deleuze’a, odbiegajac tym samym od swojego gidwnego celu, tj. od
proby ukazania yefektu Gombrowicza” we wspdtczesnej mysli filozoficznej. Co
wiecej, nie stara si¢ odnie$¢ zadnego z powojennych tekstow Gombrowicza do ,,pol-
skiego modernizmu”.

Nieliczne odwotania do najnowszych opracowan tematu dopetniaja wrazenie,
ze autor potraktowatl problematyke polskiej literatury miedzywojennej bardzo
powierzchownie. Gtéwnym zrédtem wiedzy Goddarda okazuje si¢ Historia litera-
tury polskiej* Czestawa Mitosza (1969) oraz angielskie przektady artykutéw Jerze-
go Jarzebskiego i Wiodzimierza Boleckiego, o ktérych czasem wzmiankuje. Ba-
dacz lekcewazy polskojezyczne opracowania i nie zadaje sobie trudu, aby si¢ do
nich w swoich analizach odnie$¢. Jego decyzje usprawiedliwia do pewnego stop-
nia brak w literaturoznawstwie polskim bardziej konsekwentnej préby konfronta-
¢ji Gombrowicza z Deleuze’em; pozostaje jednak niejasne, jaki pozytek maja od-
wolania autora do takich monografii, jak Czarny nurt> Michata Pawta Markow-
skiego (2004) czy Gombrowicz, wieczny debiutant® Janusza Margafiskiego (btednie
cytowany jako Morgafiski, 2001), jesli w ogéle nie podejmuje dialogu z tymi pu-
blikacjami.

Jakby dla uprzedzenia zarzutéw w przedmowie Goddard podkresla, Ze nie
wmawia Gombrowiczowi Deleuzjanskich ,konceptéw w rodzaju machinicznych
asamblazy jako metafor interpretacyjnych, lecz raczej pokazuje, w jaki sposob te
koncepty sa juz niejako wpisane w sama powieS¢” (s. 3). Trudno jednak nie za-
uwazy¢, ze ksigzka Goddarda moze wprowadzaé w konsternacje czytelnikéw, kto-

4 Cz. Mitosz Historia literatury polskiej, przel. M. Tarnowska, Znak, Krakéw 2010.

5 M.P. Markowski Czarny nurt. Gombrowics, Swiat, literatura, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2004.

6 . Margafski Gombrowics, wieczny debiutant, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001.



120

Roztrzasania | rozbiory

rzy nie sa oswojeni z terminologia francuskiego filozofa. Takie terminy, jak ,,ma-
chiniczny asamblaz”, ,cialo bez organdw” czy ,stratyfikacja” sa wplatane w argu-
mentacj¢ bez wyjasnienia 1 bez podania, skad pochodza. Nie za bardzo skorzysta-
ja z tych analiz nawet osoby studiujace mysl Deleuze’a i Guattariego. To zadzi-
wiajace, ale autor tylko w niewielkim stopniu poddaje te koncepcje krytyczne;j
ocenie, cho¢ wie o nich tyle, ze z pewnosciag mogtby wnie$¢ znaczacy wktad do
toczacej si¢ wokot nich dyskusji.

O ile wiekszo$¢ analiz Goddarda niewiele wnosi do interpretacji dzieta Gom-
browicza — wyjawszy Deleuzjafiska terminologi¢ — to jednak na uwage zastuguje,
moim zdaniem, trafne i oryginalne odczytanie Kosmosu. Przedstawiajac t¢ powies¢
jako konsekwentna realizacj¢ gombrowiczowskiej wizji ,subwersywnej formy”,
a nie wyraz egzystencjalnej rozpaczy autora, Goddard ukazuje, w jaki sposob ,,cza-
sowy porzadek tego, co wczeSniejsze, i tego, co pdzniejsze, czy tez dzialania i reak-
cji na nie” zostaje zakidcony ,na rzecz nieprzewidywalnego biegu afektéw i my-
§li” (s. 129). Szkoda jednak, ze badacz korzysta z ttumaczen, ktére sam okresla
jako ,przekiady drugorzedne, omijajace cate fragmenty i cz¢sto majace za podsta-
we ttumaczenia na francuski i niemiecki” (s. 1). Bezposrednie przeklady Ferdy-
durke, Kosmosu 1 Pornografii z polskiego na angielski autorstwa Danuty Borchardt
ukazaly sie odpowiednio w 2000, 2005 i 2009 roku’.

Projekt Goddarda zostal pomys§lany ambitnie, jednak cel nie zostal osiggniety
wskutek merytorycznych niedociagnigd, stylistycznej niedbatosci oraz ewidentne-
go braku korekty i gruntownej redakcji (btedy sktadniowe ilogiczne, literéwki
iniechlujna interpunkcja). Wystepuja tez liczne przeklamania w cytatach z pol-
skich i francuskich tekstéw. Podczas lektury czytelnik raz po raz potyka si¢ o lek-
sykalne niezreczno$ci—na przyktad Jerzego Ficowskiego Goddard nazywa ,Schulz’s
fanatic disciple” [,fanatyczny uczen Schulza”] (s. 17) — czy niekonsekwencje ter-
minologiczne — Dziennik Gombrowicza raz jest ttumaczony jako Diary, innym ra-
zem jako Journal. Razaca cecha stylu Goddarda jest sktonnos$¢ do powtérzen, Swiad-
czaca o niedostatku precyzji i czesto wywolujaca efekt redundancji. Bylejakos¢
jezyka sprawia, ze tej ksigzki nie czyta si¢ z przyjemnoscia.

W tekscie az roi sie od biedéw faktograficznych. I tak powie$¢ Opgtant ukazata
sie (w odcinkach w ,Kurierze Czerwonym”) w 1939 roku, a nie w 1937; wiersz cy-
towany przez Gombrowicza w powiesci Ferdydurke zostal przez Goddarda okreslo-
ny jako ,czytelna parodia awangardowego stylu charakterystycznego dla miedzy-
wojnia” (s. 49), podczas gdy w rzeczywisto$ci napisat go Ignacy Fik, krytyk, ktéry
w 1935 roku narazit sie Gombrowiczowi nieprzychylnym artykutem. O matej przy-
datnosci ksiazki Goddarda dla badaczy zajmujacych sie szerzej literacka kompa-
ratystyka Swiadczy réwniez indeks, bardzo niekonsekwentnie traktujacy Deleu-
zjanska terminologie.

7 W. Gombrowicz Ferdydurke, foreword S. Sonntag, Yale University Press, New Haven

20005 tegoz Cosmos, Yale University Press, New Haven 2005; tegoz Pornografia,
Grove Press, New York 2009.
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Poza zasadniczymi problemami z konstrukcja ksiazki i brakiem istotnych od-
niesien do literatury przedmiotu, wymienione wyzej niedociagnigcia podwazaja
argumentacje Goddarda irzucaja cien na podjeta przez niego ambitng prébe no-
watorskiego podejscia do Gombrowicza. Mozna wszakze te ksigzke traktowac jako
pierwsza, bardzo potrzebng i pozyteczna potyczke w wielojezycznym i interdyscy-
plinarnym dialogu naukowym wokdt autora Ferdydyrke.
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Reading Gombrowicz with Deleuze

Review: Michael Goddard Gombrowicz, Polish modernism, and the subversion of form,
Purdue University Press, West Lafayette 2010

In this review, Michael Goddard's Deleuzian reading of Witold Gombrowicz is
contextualised within the poststructuralist strand of recent Gombrowicz criticism. Bhambry
discusses the structure and execution of Goddard's monograph, and evaluates its contribution
to Gombrowicz scholarship as well as Deleuzian literary studies. Goddard's work is presented
as the first and therefore much needed multi-lingual and multi-disciplinary ‘productive
encounter’ between Gombrowicz and Deleuze.
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