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Aleksandra DERRA

Obiektywnos¢ spleciona z meskoscia, czyli o jezyku
nauki z perspektywy feministycznej!

Nauka jest przedsi¢wzigciem spotecznym jak wszyst-

kie inne, nie jest ani bardziej oderwana od spraw

§wiata, ani bardziej uniwersalna czy racjonalna.
[Stengers 2000, s. 3]

[...] wgruncie rzeczy nowozytna nauka nie zostata
rozwinigta przez ludzkosé, ale przez mezezyzn.
[Keller 1995, s. 69]

Feministyczna filozofia nauk:
podstawowe rozstrzygniecia

Narodziny nowozytnej nauki sytuuje si¢ najczesciej w XVII wieku, jej ojcami-
-zatozycielami czyniac Francisa Bacona (1561-1626), Galileusza (1564-1642),
Kartezjusza (1596-1650), Henry’ego Oldenburga (1618-1677, pierwszego sekreta-
rza Royal Society) czy Roberta Boyle’a (1627-1691). W ich twierdzeniach na te-
mat tego, czym i jaka powinna by¢ nauka, badaczki feministycznej epistemologii
i filozofii nauki doszukuja sie Zrédia utrwalenia charakterystycznej dla péZniej-
szej nauki korelacji kategorii obiektywnos¢-racjonalnosé-meskosé [Lloyd 2003,
s. 177] oraz jej typowego nastawienia na zdobywanie wiedzy nieomal za wszelka
cene. Bacon postulowal, by rozprawi¢ sie z natura, biorac ja na tortury i zadajac
gwalt [za: Pakszys 1993, s. 87], nauka miata zatem uczyni¢ z natury niewolnika,
podporzadkowaé ja ludziom [za: Keller 1987, s. 242]. Od samego poczatku cele

1 Publikacja zostata sfinansowana przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

w ramach grantu nr 456-H.
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nauki nowozytnej byly dookreSlane nie za pomoca metafory wchodzenia w relacje
poznawcza z natura, lecz poprzez metafore przejecia nad nia wiadzy [Keller 1995,
s. 54]. Swoja metodologie nauka opierata zawsze na deklarowaniu bezinteresow-
nosci (poszukiwania wiedzy dla samej wiedzy), autonomii (wobec innych obsza-
réw kultury) oraz izolowaniu si¢ (od tego, co cielesne, emocjonalne, osobowe),
wspieranych idea obiektywnosci, ktéra wymagata wyartykutowania w naszej kul-
turze kategorii Ja [Keller 1995, s. 70-71]. Oldenburg literalnie uzywat tutaj przy-
miotnika ,meski”, w nastepujacy sposob okreslajac cel rodzacego sie protoplasty
wszystkich wspéiczesnych towarzystw naukowych: ,Celem Royal Society jest zbu-
dowanie Meskiej Filozofii (a Masculine Philosophy) [...], za pomoca ktérej Umyst
Cztowieka (the Mind of Man) mogtby zosta¢ uszlachetniony znajomoscia Trwatych
Prawd” [za: Easlea 1980, s. 70]. Niemal od swoich poczatkéw idea badania nauko-
wego byla zatem sprzezona z postulatem uprawiania wolnej od wartosci nauki,
ktéra dotyczy¢ ma jedynie faktéw [Longino 2005, s. 2005], czyli formufowania
takich teorii, ktérych autor/ka nie moze si¢ ujawnic, i w ktérych ptec, pochodze-
nie, kulturowe zakorzenienie, status spoteczny, kolor skéry etc. naukowca/naukow-
czyni nie powinny mie¢ wplywu na jej poszczegdlne tezy. Owa neutralno$¢ nauki
badaczki feministyczne zakwestionowaty od samego poczatku.

Zacza¢ wypada od banatu: feministyczne badania nad nauka sa zréznicowane,
zaréwno pod wzgledem przyjmowanych w nich pogladéw na temat samej nauki,
jak i oczekiwan wobec podejscia feministycznego. Znajdziemy tu zatem postulaty
poprawienia obecnej nauki tak, by uwzgledniata ona wptyw czynnika piciowego,
ale zachowywata rozréznienie miedzy takim badaniem, w ktérym poszukuje sie
prawdy, a tym zaangazowanym politycznie i ideologicznie, co traktuje sie jako
realne zagrozenie. W tym ujeciu, ktérego zwolenniczka jest miedzy innymi Susan
Haack, powatpiewa si¢ w sensownos¢ takich kategorii, jak specyficznie ,kobieca
nauka” czy »kobieca teoria” [Haack 1998]. Istnieja réwniez koncepcje, w ktérych
postuluje sie nie tylko uprawianie feministycznej krytyki nauki, ale stworzenie
jakoSciowo odmiennej nauki feministycznej. Zasadnicza réznica polega¢ miataby
tutaj na odrzuceniu charakterystycznych dla tradycyjnej nauki dualizméw (obiek-
tywno$¢ — subiektywnosé, aktywne — pasywne, racjonalne — emocjonalne, egoizm
—bezinteresownos$¢, meskie — kobiece) [Fee 1983, s. 12] oraz na porzuceniu sztucz-
nych rozrézniefi miedzy mys$la a uczuciem, wytwarzaniem wiedzy a jej pdézniej-
szym wykorzystaniem, ekspertami a laikami czy podmiotem a przedmiotem wie-
dzy [Fee 1983, s. 22]. Fee zaleca ponadto, by kobiece wartosci, ktére stanowia
zasadniczy element ludzkiego doswiadczenia, wykorzysta¢ do poszukiwania no-
wych sposobdéw uprawiania nauki [Fee 1982]. Francuska myslicielka Michéle le
Doeuff chcialaby natomiast odpowiedzie¢ histori¢ nauki odmiennie, w taki jed-
nak sposéb, ktéry zaktécitby jej jednorodny, utrwalany w kulturze obraz jako dzie-
dziny meskiej dominacji nad natura czy kobiecoscia [Doeuff 2003]. Badaczka na-
mawia, by ujawniad te miejsca, gdzie meskos¢ rozumu (rozumiana metaforycznie)
zawodzi, popetnia biedy, podaza Slepymi uliczkami, uparcie trwajac przy swojej
wizji naukowosci i rozumnosci. W podobnym duchu pisze Izabelle Stengers, na-
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wolujac do uprawiania nauki ,osobnej”, ,radykalnie innej”, praktykowania jej
z zewnatrz. Uprawianie nauki w tradycyjny sposéb wymusza bowiem przyjmowa-
nie obowiazujacych w niej meskich standardéw, ktére wiasnie trzeba skonstru-
owa¢ na nowo [Stengers 2000, s. 11]. Nie ma zatem zgody co do tego, czy istnieje
»kobieca” nauka, ,kobiece” wartosci, ,kobiece” podejscie itd., chociaz panuje po-
wszechne przekonanie, ze w naszej kulturze funkcjonuja utarte stereotypy zarow-
no dotyczace kobiecosci, jak i meskoSci, znajdujac swoje odzwierciedlenie takze
w nauce. Helen Longino, formutujac swoja feministyczna koncepcje empiryzmu
kontekstualnego, pokazuje, ze w feminizmie — mimo jego wyraznej réznorodnosci
—w odniesieniu do filozofii nauki dostrzec mozna wspolny postulat (ktéry okresla
ona mianem zasadniczej maksymy), by nie zagubi¢ plci [Longino 1994]. Wspoélne
jest rowniez przekonanie, ze adekwatna epistemologia i filozofia nauki musza
uwzglednic fakt, iz kazdy rodzaj wiedzy powstaje w kontekscie okre§lonych war-
toSci 1 interesow, w tym tych zwiazanych z picia [Potter 2006, s. 12]. Ruch jest
dwustronny: nie tylko utrwalone wartosci, wzorce i przywolane juz stereotypy spo-
teczne maja niebagatelny wptyw na wytwarzanie wiedzy naukowej, lecz takze od-
wrotnie, sama nauka ksztaltuje te wartosci, wzorce i stereotypy. Tym samym pod-
miot poznajacy zawsze wypowiada si¢ z konkretnego usytuowanego politycznie,
historycznie, klasowo, piciowo itd. punktu widzenia [Potter 2006, s. 18]. Eliza-
beth Anderson proponuje, by feministyczna epistemologie czy filozofi¢ nauki trak-
towac jako galaz spolecznej epistemologii, w ktérej bada sie, w jaki sposdb spo-
tecznie skonstruowane normy i teorie dotyczace plciowosci wpltywaja na wytwa-
rzanie wiedzy i jej ocen¢ [Anderson 2005, s. 190]. Skoro nauka jest przedsiewzie-
ciem zbiorowym, spotecznym, a nie indywidualnym [Longino 1990, Nelson 1993],
zeby ja zmienié, nalezy zaczac od zmiany kontekstu, w ktérym jest ona uprawiana
[Longino 20035, s. 217]. Zaréwno w swojej wersji empirycznej, jak i w koncepcjach
z feministycznego punktu widzenia, nauka jest traktowana jako element ludzkie;j
kultury, o zmieniajacej si¢ metodologii, stad nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia
dyspozytorem uniwersalnych, niezmiennych prawd. W wiekszo$ci omawiane po-
dejécia sa antyfundacjonistyczne, zasadnie mozna je wigec okresli¢ mianem nowe-
go fallibilizmu.

Dla porzadku rozwazan feministyczne teorie nauki za Sandra Harding — pio-
nierka tego dziatu filozofii — dzieli si¢ na empiryczne oraz koncepcje z femini-
stycznego punktu widzenia (feminist standpoint theories), wyrézniajac dodatkowo
takze teorie postmodernistyczne [Harding 1993]. W duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze w feministycznym empiryzmie deklaruje sie, iz nauka staje si¢ an-
drocentryczna wtedy, kiedy dotychczasowe metody i normy naukowego postepo-
wania nie sa w pelni przestrzegane. Zgodnie z teoriami z feministycznego punktu
widzenia (feminist standpoint theories) wiedza ludzka pozostaje na zawsze zwigzana
z lokalnymi, historycznie usytuowanymi interesami i warto$ciami, dlatego tez ist-
niejace, oparte na idei neutralnosci i obiektywnoSci standardy oraz normy poste-
powania naukowego sa niewystarczajace do uzyskania prawomocnych rezultatéow
badan. Ponadto sa one charakterystyczne dla grupy dominujacej spolecznie, za-

51



52

Szkice

tem nie uwzglednia si¢ w nich pogladéw grupy marginalizowanej, ilustrujacych
faktyczne relacje pomiedzy ludZzmi [Hartsock 2001, s. 132]. Androcentryzm do-
strzega sie, po pierwsze, w treSci formutowanych teorii i programéw badawczych,
po drugie, na poziomie interesow, ktére sprawiaja, ze w okreslony sposéb konstru-
ujemy badania, zadajac takie, a nie inne pytania [Anderson 2005, s. 201].

Zilustrujmy to kilkoma przyktadami. Przez wiele lat biologiczne i psycholo-
giczne badania dotyczace réznic miedzy piciami ksztattowato wyjSciowe pytanie:
»Dlaczego kobiety réznia sie od mezczyzn?”, z géry zatem zakladano, ze mezczy-
zna jest wzorcem, kobieta stanowi element réznicujacy [Anderson 2005, s. 201].
W prymatologii (o ktérej bedzie jeszcze mowa) obserwacje naczelnych prowadzono,
skupiajac sie jedynie na zachowaniu osobnikéw meskich; w ekonomii nie uwzgled-
niano w analizach funkcjonowania gospodarki nieodptatnej pracy domowej ko-
biet; w badaniach nad antykoncepcja stosowano rézne standardy oceny skutkéw
ubocznych badanego specyfiku w zaleznosci od pici (redukcja libido dyskwalifi-
kowata $rodki przeznaczone dla mezczyzn, obnizZenie popedu seksualnego w przy-
padku kobiet nie) [Anderson 2005, s. 204]. We wszystkich powyzszych przykia-
dach pte¢ byta czynnikiem wplywajacym zaréwno na sposdb prowadzenia badan,
jak i na ich tresé?.

Evelyn Fox Keller proponuje posegregowac istniejace w feministycznej filozo-
fii nauki podejScia wedtug stopnia radykalnosci. PodejSciem liberalnym (umiar-
kowanym) nazywa takie, w ktérym wskazuje sie na wykluczenie kobiet z praktyk
naukowych. Dotyczy to zaréwno zatrudnienia kobiet w nauce, jak i ich mozliwoSci
awansu® . Nieco bardziej radykalne badaczki pokazuja ponadto, ze wybér i zdefi-
niowanie probleméw naukowych, w szczegdlnosci w naukach biologicznych i me-
dycznych, sa zdeterminowane meskim rozumieniem nauki i bezwiednym przyj-
mowaniem stereotypowego spojrzenia na kobiecos¢. Na koncu tego wektora radykal-
nosci sytuuja sie stanowiska, zgodnie z ktérymi zaréwno sposéb konstruowania
eksperymentow, jak rowniez ich interpretacja podlegaja powyzszym mechanizmom

Longino analizuje teorie formutowane w endokrynologii, w ktérych zaktada sig,

ze hormony gonadalne musza przynalezeé albo do grupy androgendw, albo
estrogendw, przyjmujac z gory, ze funkcjonuja one zgodnie z zalozonym
(niekoniecznie udowodnionym) dymorfizmem piciowym [Longino 1990,

s. 122-123]. Dymorfizm ten jawi si¢ tutaj zardwno jako fakt, jak i przyjmowana
wartoéé, sam podziat fakt/warto$¢ trudno zatem utrzyma¢é [Longino 1990,

s. 167-168]. Ponadto, poniewaz wnioski przyjmowane w tej dziedzinie nauki czgsto
wyprowadzane sa na podstawie wynikéw badaf prowadzonych na szczurach,
Longino zasadnie kwestionuje tatwos$¢, z jaka przyjmuje si¢ tutaj analogi¢ migedzy
zachowaniem zwierzat i ludzi [Longino 1990, s. 120]. Anne Fausto-Sterling,
prowadzac badania nad piciami, sugeruje, ze biologicznie nalezaloby wyrézni¢ pigé
plci, a nie dwie [Fausto-Sterling 2004].

3 Tego rodzaju wykluczenie na przyktadzie Polski opisuje w dalszej czeéci tego

artykulu zatytutowanej ,, Uplciowienie” nauki po razg pierwszy. Struktura instytucyi
naukowych.
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[Keller 1987]. Keller podkresla, ze z samej historii nauki wiemy dzisiaj, ze nie jest
ona ani przedsigwzigciem wylacznie poznawczym, ani bezosobowym, jak zwykli-
Smy kiedy$ mysle¢ [Keller 1995, s. 7]. Badaczka chce odpowiedzie na pytanie, jak
sposob myslenia o kobieco§ci i meskoSci wptywa na badania naukowe, w szczegdl-
no$ci na badania biologiczne [Keller 1995, s. 4]. Robi to, szczegdtowo analizujac
uzywane w nich metafory zwiazane z picia [Keller 1995, s. 43, 75-94]4.

Lynn Hankinson Nelson jest jedna z pierwszych zwolenniczek znaturalizowa-
nego empiryzmu w filozofii nauki [Potter 2006, s. 32]. Rozwija ona niedogmatycz-
ny empiryzm Willarda van Ormana Quine’a, wzbogacajac go o watki feministycz-
ne. Podkresla, ze dowdd na rzecz danej teorii czy jakakolwiek hipoteza, jaka w na-
uce stawiamy, powstaje dzigki obserwacji, ktdra jest skonstruowana w taki sposob,
w jaki pozwalaja dana teoria oraz obowiazujace poglady na temat nauki. Te ostat-
nie za$ sitg rzeczy zalezne sa od wartoSci i przekonan panujacych w danej spotecz-
nosci [Nelson 1996, s. 100]. Inaczej mdéwiac, na dowdd skiadaja si¢ — poza klasycz-
na obserwacjg i teoria — wartoSci oraz teorie spoleczno-polityczne. W powyzszym
ujeciu rozréznienie na ,dobra” i,zt3” nauke dokonuje si¢ wedle dos¢ tradycyj-
nych kryteriéw, miedzy innymi: adekwatno$ci empirycznej, mocy wyjasniajacej
i predyktywnej [Potter 2006, s. 36]. Nelson, podobnie jak Longino, a wbrew trady-
cyjnemu empiryzmowi w filozofii nauki, podkre$la jednak, ze to, co traktujemy
jako Zrdédta dowodu na rzecz naszych teorii, samo nie daje nam odpowiedzi na
pytanie, dowodem na co doktadnie jest. To, czy ,c0§” zZostanie uznane za dowod,
czy nie, zalezy od przyjmowanych wcze$niej przekonan i przyjetych zatozen. Tym
samym neopozytywistyczny kontekst uzasadnienia nie daje si¢ oddzieli¢ od war-
tosci spotecznych (zaliczanych do kontekstu odkrycia), bez ktérych zreszta nie
bylibySmy w stanie ocenié, co w ogdle jest, a co nie dowodem [Longino 1990, s. 43-
45]. Nie oznacza to, ze w tym podejSciu do nauki rezygnujemy z pojecia obiektyw-
nosci, tylko z cala pewnoscia zostaje ono przeformutowane. Wartosci spoteczne
i interesy polityczne sa elementem normalnie funkcjonujacej nauki, a feministycz-
nie zorientowani badacze i badaczki wnosza do badan nieco inne zatozenia i punkty
widzenia [Potter 2006, s. 130]. Im bardziej rozpoznawalne beda Zrédta tych punk-
téw widzenia, tym blizej bedziemy postulatu ,obiektywnego” uprawiania nauki.

Interesujaca role przypisuje Nelson epistemologii jako takiej, uwaza bowiem,
ze ta dziedzina nauki nie uzasadnia adekwatnoSci naszej wiedzy, ale wyjasnia,
w jaki sposéb wiedza ta zostaje nabyta. Nie mamy w niej odpowiadaé na pytanie,
czym jest wiedza pewna, ale powinni$my zastanawia¢ si¢ nad tym, czy obecny
sposob powstawania teorii naukowych (wraz z ich uwiktaniem instytucjonalnym,
politycznym czy materialnym) daje mozliwos§¢ formutowania najlepszych koncepcji

4 Szczegdlnie interesujace sq jej rozwazania dotyczace zycia i pracy naukowe;
laureatki nagrody Nobla Barbary McClintock. Keller pokazuje, z jakim oporem
spotkat si¢ w $wiecie biologii jej postulat prowadzenia badan z ,,uczuciem wobec
badanego organizmu” czy zalecenie, by nauka starata si¢ rozumieé, a nie
przewidywaé [Keller 1995, s. 158-179].
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i programéw badawczych [Nelson 1996, s. 103]. Tutaj stanowisko Nelson wyraz-
nie rézni sie od Quine’owskiego, przyjmuje ona bowiem, zZe teorie wytwarzane sa
przez konkretne zbiorowosci, czyli wlasciwym przedmiotem filozofii nauki winna
by¢ spotecznosé naukowa i jej praktyki —nalezy zatem rozwijac epistemologie spo-
teczna [Nelson 1996, s. 101]°. Réwniez Longino podkresla, Ze potrzeba nam epi-
stemologii, ktéra poradzi sobie z faktycznie istniejacym wspoétczesnie podmiotem
poznajacym, a nie takiej, w ktérej podmiot ten jest wyidealizowany [Longino 1990,
s. 95]. Nelson uwaza, zZe androcentryczny wymiar wielu teorii naukowych powi-
nien zosta¢ wyjasniony dzieki odniesieniom do tego, co spoteczne. Uplciowienie
tresci teorii naukowych nie bierze sie stad, ze pojedynczy naukowiec §wiadomie
lub nieswiadomie kieruje si¢ stereotypami na temat pici (co glosiliby zwolennicy
epistemologicznego indywidualizmu), ale stad, ze funkcjonuje on w usytuowane;j
historycznie i kulturowo grupie spotecznej o okreslonym profilu. Przyjmowane
w niej przeSwiadczenia na temat pici w duzej mierze dookreslaja sposéb formuto-
wania programéw badawczych w poszczegélnych dziedzinach, miedzy innymi
w biologii czy psychologii [Potter 2006, s. 120].

Nelson ilustruje swoj sposéb myslenia przykiadem. W wydaniu z 1986 roku
pewnego popularnego podrecznika z embriologii (korzystala z niego wiekszosé
embriologéw amerykanskich wlatach 70.) usunieto nastepujacy fragment: ,We
wszystkich systemach, ktére braliSmy pod uwage, mesko$¢ oznacza dominacje:
chromosomu Y-ek nad X-em, rdzenia nad kora pierwotna, androgenu nad estroge-
nem. Tak wiec z fizjologicznego punktu widzenia nie da sie uzasadni¢ przekona-
nia o rownosci pici” [Nelson 1996, s. 113]. Nie stalo sie tak z powodu nowego od-
krycia biologicznego, ale ze wzgledu na wptyw, jaki miat feminizm i jego perspek-
tywy na strukture zycia spotecznego, ktérego jednym z elementéw jest nauka. Ba-
daczki feministyczne zaczely udowadniaé¢ bowiem, zZe szereg sformutowan w bio-
logii nie ma nic wspdélnego z deklarowanymi neutralnymi odkryciami (obserwa-
cjami czy badaniami), ale powstaje w wyniku utrzymywania okreslonych spotecz-
nych przeswiadczen na temat relacji miedzy piciami, stanowiacych wazna czes§é
tego przedsiewziecia spotecznego, ktére nazywamy nauka. Nelson przedstawia wiele
szczegdtowych studidw przypadku, pokazujacych, w jaki sposéb wiedza jest spo-
tecznie wytwarzana (zaréwno w swojej klasycznej, jak i feministycznie zoriento-
wanej wersji) i w jaki sposob zatozenia spoteczno-polityczne stuza do uwiarygod-
nienia teorii naukowych. Pokazuje to miedzy innymi w socjobiologii, odkryciach
struktury protonu, teorii ,mezczyzny-mySliwego” w ewolucji cztowieka, koncep-
¢ji dziatania genéw. Na tytulowe pytanie z jednej ze swoich pierwszych ksiazek
»Kto wie?” (Who knows. From Quine to feminist empiricism) odpowiada, ze my. Owo
»my” podkresla, zZe nie posiadamy wiedzy (a nawet przekonan) indywidualnie, ale
zawsze zbiorowo. Ponadto, ,my” stanowi heterogeniczna wspdlnote z niewyrazZnie
wyznaczonymi granicami. W przypadku wiedzy naukowej jest to wspdlnota na-

5 Uderza podobiefistwo tych postulatéw do zalozen psychosocjologii poznania
naukowego L. Flecka czy teorii aktora-sieci Bruno Latoura.
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ukowcoéw wraz z cala tradycja badawcza, metodologia, teoriami, instytucjami.
Zmienna, dynamiczna, nieneutralna, ktérej celem nie jest prawda (cho¢ teorie
naukowe czasem s3 prawdziwe), a zrozumienie §wiata, umozliwiajace wyjasnie-
nie, a takze przewidywanie naszych przysztych do§wiadczen, co Potter okresla fe-
ministycznym pragmatyzmem [Potter 2006, s. 55].

Teorie z feministycznego punktu widzenia (feminist standpoint theories) odwo-
tuja si¢ do podstawowych zatozef przyjmowanych w marksistowskim rozumieniu
relacji miedzy dominujacymi a zmarginalizowanymi grupami spotecznymi oraz
do analiz ostawionej relacji pan — niewolnik®. Nancy Hartsock opisuje je w kon-
tekscie filozofii nauki. Przede wszystkim przyjmuje ona, ze warunki materialne
nadaja forme naszemu rozumieniu relacji spotecznych, tym samym wyznaczajac
okreslone dla tego rozumienia ograniczenia. Innymi stowy, kazda grupa spoteczna
rozumie Swiat czesciowo w zaleznosci od warunké6w materialnych, w jakich zyje.
W systemach dominacji rézne grupy reprezentuja rézne poglady, ale kroluja, rzecz
jasna, poglady tych, ktérzy dominuja. Jako dominujace strukturyzujg one relacje
spoteczne, w ktorych wszystkie strony zmuszone sa partycypowad, stad tez trudno
jest podwazy¢ ich prawdziwo§¢. Poglady nie sg jeszcze punktem widzenia, staja
si¢ nim dopiero wtedy, kiedy zdominowana grupa spoteczna zaangazuje si¢ w wal-
ke polityczna, by zmienic¢ swoje polozenie. Aby to zrobi¢, bedzie musiala je prze-
analizowa¢, zbada¢ warunki, w jakich zyje, by je podwazy¢ i zmieni¢. Punkt wi-
dzenia rozumiany jest tutaj jako cos, o co si¢ walczy, co$, co zamierza si¢ osiagnac
[Potter 2006, s. 132]. Hartsock podkres§la, ze grupa marginalizowana powinna by¢
reprezentowana, poniewaz to w jej pogladach odbijaja si¢ faktyczne relacje spo-
teczne [Hartsock 2001, s. 132]. Niewolnik zna nie tylko swoja wtasng sytuacje (ktora
jest sytuacjg wigkszosci), ale rowniez sytuacje pana (grupy dominujacej), stad jego
spojrzenie jest szersze. Kobiety, jako grupa ,niewolnicza”, miatyby mozliwosc¢ roz-
poznania ograniczen wiedzy, ktéra podirzymuje konwencjonalny system piciowy,
co tym samym umieszcza je w sytuacji epistemicznie uprzywilejowanej [Smith
1987]. Posrdéd zwolennikéw i zwolenniczek omawianych teorii z feministycznego
punktu widzenia przetoczyla si¢ dyskusja nad kobiecym podmiotem oraz nad tym,
czy grupe spoteczng kobiet nalezy rozumie¢ homogenicznie czy raczej heteroge-
nicznie, jako grupe o zréznicowanych interesach i potrzebach. Wydaje sie, ze wraz
z ewolucja tych stanowisk ,zwyciezyto” drugie podejscie [Potter 2006, s. 136].

Wiedza w powyzszym ujeciu wyraZnie ma charakter spoteczny, a czynnik ma-
terialny jej powstawania i dystrybuowania jest tutaj szczeg6lnie podkreslany. Pod-
mioty poznajace sa istotami z krwi i kosci, ucielesnionymi, posiadaja okre§lona

6 Badaczki feministyczne w kreatywny sposdb rozwinely koncepcje Marksa, odnoszac
ja do relacji migdzy kobietami a m¢zczyznami. Sam Marks bowiem nie uwzglednial
czynnika plciowego w swoich analizach spofeczehstwa, przyjmowat takze, ze
»Z natury” kobieta zajmuje si¢ dzie¢mi (i wszelakiego rodzaju czynnoéciami
opiekunczymi), a mezczyzna dziala w sferze publicznej, w szczegdlnosei
ekonomicznej [por. Haraway 1991].
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pte¢, naleza do jakiejs rasy i klasy, usytuowane sa w konkretnej kulturze i w okres-
lonym czasie, a wszystko to wplywa na sposéb ich myslenia. Jak zauwaza Harding,
naukowy poglad na Swiat mozna traktowaé zatem jako poglad na Swiat, ktéry for-
mutuje dominujaca grupa spoleczna nowozytnego $wiata zachodniego [Harding
1993, s. 63-64], w przewazajacej mierze skiadajaca sie z biatych, dobrze sytuowa-
nych mezczyzn. Raz jeszcze, podobnie jak w feministycznym empiryzmie, nie po-
stuluje si¢ tutaj porzucenia ideatu obiektywnoSci, wrecz przeciwnie, postuluje si¢
przyjecie ideatu silnej obiektywnosci. Te silniejsze standardy obiektywnosci wy-
kraczaja poza przyjmowanie klasycznych metod empirycznych czy nawet poza teze,
Ze nauka jest przedsiewzieciem spolecznym. Zgodnie z nimi przede wszystkim
musi ona by¢ duzo bardziej refleksyjna, zdolna do zrewidowania swoich wiasnych
zatozen. Uwzglednienia tego, Ze w tle formutowanych w niej teorii czesto pobrzmie-
waja seksistowskie, rasistowskie, klasowe czy eurocentryczne zatozenia.

Do czego zatem mialtby przydac si¢ nauce heterogeniczny kobiecy punkt wi-
dzenia? Wedle zwolennikéw opisywanego stanowiska, doswiadczenie i zycie ko-
biet widziane oczyma ich samych moze postuzy¢ do stworzenia programéw ba-
dawczych, w ktérych postawione problemy rézni¢ beda sie od tych pojawiajacych
sie¢ w dominujacych paradygmatach naukowych. Harding podkresla, ze jesli ba-
dania naukowe sa inspirowane pytaniami stawianymi z punktu widzenia zZycia
marginalizowanych grup, w efekcie nauka staje si¢ bardziej demokratyczna, a wy-
niki badan bardziej odpowiednie [Harding 1993, s. 69; Potter 2006, s. 151]. Podsu-
mowujac, mozna powiedzied, iz z punktu widzenia Harding czy Hartsock klasycz-
na konwencjonalna teoria obiektywnosci jest za mato rygorystyczna i polega jedy-
nie na stabej obiektywizacji. Mozna ja ,wzmocnié¢”, domagajac sie, by uprawiaja-
cy nauke mogli przesta¢ by¢ neutralni, a badania naukowe zostaly wzbogacone
o wykluczone punkty widzenia [Harding 1993, s. 50]. Nalezy w obszar badan wia-
czy¢ takze sam podmiot wiedzy, ktérym jest tutaj, jak zostalo juz powiedziane,
okreslona spotecznosé, co dzieje sie choéby w rozwijanych od lat, niezwykle ptod-
nych spotecznych studiach nad nauka i technologia. Co wiecej, samo rozréznienie
podmiot/przedmiot wiedzy posiada wtasna historie spoteczna i kulturows i po-
winno zosta¢ poddane gruntownej analizie. Pozwoli to postawi¢ nowe pytania,
przeksztaici¢ cele badan, inaczej je sprofilowac, tak, by stuzyty celom pozanauko-
wym, celom politycznym. Harding zdaje sobie sprawe, zZe jej koncepcja takze jest
zalezna od warto$ci kultury i czasu, w ktérych jest formutowana. Odzegnuje sie
wszakze od relatywizmu, twierdzac, Ze mimo tego uwiktania mozna uzasadnia¢,
dlaczego pewne instytucje spoteczne sa lepsze od innych [Harding 1993].

,Uplciowienie” nauki po raz pierwszy:
struktura instytucji naukowych
Zréznicowanie struktury instytucji naukowych ze wzgledu na pte¢ (brzydko

moéwigc: genderowa struktura tychze), o ktérym bedzie ponizej mowa, to jeden
z najbardziej widocznych wymiaréw zdominowania nauki przez mezczyzn. Do-
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minacja ta wydaje si¢ uwarunkowana historyczne, w szczegolnosci stosunkowo po6z-
nym dopuszczeniem kobiet do edukacji oraz przypisywaniem im okre§lonych,
zwiazanych ze sfera domowa rdl spotecznych. Feministyczne badaczki historii
nauki podkreslaja jednak, ze wykluczanie kobiet ze sfery badan naukowych nie
powinno by¢ traktowane jak historyczna koniecznos¢ [Shiebinger 1989]. Aktyw-
no$¢ badawcza kobiet w wiekach Srednich i w renesansie [Pakszys, Sobczynska
1997] zdaje sie potwierdzaé, ze dopiero ugruntowanie przekonania o ideatach na-
uki (obiektywnoSci, jasnosci, racjonalnosci, $cistodci), co skumulowato si¢ w no-
wozytnych narodzinach idealu naukowosci [Bordo 1987]7, w powiazaniu z prze-
konaniem o subiektywnoS$ci, emocjonalnosci i irracjonalnosci tego, co kobiece,
doprowadzito do wykluczania kobiet z tego rozwijajacego si¢ obszaru kultury. Jedna
z uderzajacych cech struktury instytucji naukowych (placéwek badawczych, to-
warzystw naukowych, uczelni wyzszych itp.) jest wyrazna dysproporcja miedzy
liczba mezczyzn i kobiet, ktérzy sa ich cztonkami. Co istotne i uderzajace, dys-
proporcja ta jest tym wyzsza, z im wyzszym stanowiskiem czy stopniem nauko-
wym mamy do czynienia.

Niech mi bedzie wolno zilustrowaé to pewnymi danymi liczbowymi na przy-
ktadzie Polski. Jak podaje Rocznik statystyczny RP za rok 2008 [dalej uzywam skro-
tu RS], zatrudnionych w dziatalnodci badawczej i rozwojowej w 2007 roku ogdtem
byto 121 623 oséb, w tym 51 823 kobiet [RS, s. 420]. Je$li uwzglednimy poziom
wyksztalcenia, wytania si¢ jednak bardziej spolaryzowany obraz. Ogét oséb z tytu-
tem doktora zatrudnionych w dziatalnosci badawczej 1 rozwojowej w 2007 roku
wynosit 43 202 osoby, w tym 19 182 kobiety [RS, s. 420]. Z tytutem profesora mie-
lisSmy odpowiednio 9593 osoby, w tym kobiet juz tylko 950 [RS, s. 420]. Na uni-
wersytetach zatrudnionych byto w 2007 roku 80 187 os6b, w tym 35 755 kobiet,
przy czym z tytutem doktora 36 932 osoby, w tym 16 594 kobiety; z tytutem profe-
sora natomiast 8030 os6b, w tym kobiet tylko 1616 [RS, s. 420]. Uderzajaca jest
tutaj znana z literatury feministycznej prawidtowosc ,szklanego sufitu”, ktéra
sprawia, ze chociaz tytuty doktora sa w Polsce przyznane nieomal po polowie mez-
czyznom i kobietom (w 2007 roku 5616 osobom, w tym 2760 kobietom; RS, s. 424],
profesorami zostaja w przewazajacej mierze mezczyzni (w 2007 roku stopien pro-
fesorski otrzymato 430 mezczyzn, a tylko 155 kobiet). Mozna zapytaé, co dzieje
si¢ z inteligentnymi, btyskotliwymi, petnymi pomystéw badawczych kobietami z ty-
tutem doktora, w ktérych rozwéj wtozyliSmy wiele spotecznego wysitku, nie wspo-
minajac o wydaniu na ich wyksztalcenie publicznych pieniedzy?® Ile potencjatu

Bordo lata 1550-1650 nazywa gynofobicznym wiekiem kultury zachodniej
[Bordo 1987].

Az kusi, by napisa¢d, ze rodza one 1 wychowuja dzieci, aby me¢zczyzni, zaktadajac
rodzing, mogli rozwija¢ swoje kariery naukowe. Ani we wspdtczesnym §wiecie pracy
zawodowej, ani w §wiecie nauki, nie ma miejsca dla dzieci; a wciaz nie ma takze
miejsca na systemowe ufatwianie rodzicom (czytaj: najczesciej matkom)
pogodzenia pracy zawodowej z zajmowaniem si¢ malymi dzie¢mi.

57



58

Szkice

naukowego marnujemy, nie likwidujac przeszkéd, ktére nie pozwalaja kobietom
kontynuowa¢ ich pracy naukowej i badawczej?

Skoro o przeszkodach mowa. Wydaje sie, ze dostrzezenie owych przeszkod
i podjecie prob ich systemowego zlikwidowania moze si¢ odby¢ tylko wtedy, kiedy
instytucje zarzadzajace nauka i pelniace wobec niej funkcje doradcze beda zainte-
resowane wprowadzaniem zmian dla dobra swego wiasnego funkcjonowania. Przyj-
rzyjmy sie zatem niektérym z nich. Zacznijmy od PAN-u, choc¢ trzeba zaznaczy¢,
Ze nie nalezy przecenia¢ jego wplywu na rozwdj dziatalnosci naukowo-badawczej,
ktéry wydaje sie by¢ niewielki, niemniej jednak wciaz pelni on funkcje doradcze
i cieszy sie¢ duzym prestizem posréd naukowcédw. W 2007 roku PAN zrzeszat 557
cztonkoéw, z czego tylko 17 byto kobietami [RS, s. 425], przy czym ani jedna z nich
nie jest cztonkiem prezydium PAN-u, nie peini funkcji przewodniczacego wydziatu
czy prezesa ktéregokolwiek z oddziatéw. PAN zdaje si¢ zatem potwierdzac stusz-
nos¢ potocznego powiedzenia, ze »PAN jest dla pan-6w”?.

Kolejna niezwykle istotna z punktu widzenia rozwoju naukowego badaczy in-
stytucja jest Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw. W sktad jej siedmiu
sekcji wehodzi 223 cztonkéw, w tym zaledwie 20 kobiet. Poszczegdlne podstruktu-
ry tej instytucji sa niemal wzorcowa ilustracja stereotypowego rozktadu ptci w waz-
nych instytucjach naukowych. Ani jedna kobieta nie jest cztonkiem Prezydium,
najwiecej kobiet jest w Sekcji Sztuki (4 na 16 0sdéb), a nie ma zadnej w Sekcji Nauk
Technicznych. W pozostatych sekcjach wyglada to nastepujaco: Sekcja Nauk Hu-
manistycznych i Spotecznych: na 49 oséb 3 kobiety; Sekcja Nauk Ekonomicznych:
na 15 oséb 2 kobiety; Sekcja Nauk Biologicznych, Rolniczych, Lesnych i Wetery-
naryjnych: na 34 osoby 4 kobiety; Sekcja Nauk Medycznych: na 35 oséb 4 kobiety;
Sekcja Nauk Matematycznych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk o Ziemi: na 36
0s6b 3 kobiety!®. Badaczki feministyczne podkreslaja, Ze nikt z nas nie jest im-
munizowany na wplyw oddzialywania stereotypow kobiecosci i meskosci w swoim
sposobie mySlenia. Jak przypomina Keller, nawet jesli pte¢ kulturowa jest wytwo-
rzona, skonstruowana w okreslonym kontekscie historycznym i spotecznym, wply-
wa ona na sposéb stawiania pytan w nauce, na okreslanie problemoéw waznymi czy
btahymi, na ocen¢ wynikéw naukowych [Keller 1987, s. 243]. Jesli ma ona racje,
struktura piciowa instytucji oceniajacej wartos¢ prac naukowych i przyznajacej
na tej podstawie stopnie i tytuly ma niebanalny wplyw na to, w jaki sposéb po-
szczegblne prace sg oceniane, podobnie jak ma znaczenie plciowa tozsamosé sa-
mych uprawiajacych nauke.

Niewiele kobiet dzierzy najwyzsza wtadze na polskich uniwersytetach. Na 15
cztonkéw Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich przy-
pada tylko jedna kobieta. Wiadze dziekanskie na poszczegdlnych uniwersytetach
sa zdominowane przez mezczyzn. Przyktadowo na UW na 19 dziekanéw mamy 2

9 Wiecej danych na www.pan.pl

10 Wiecej danych na www.ck.gov.pl


http://www.pan.pl
http://www.ck.gov.pl
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kobiety; na UAM w Poznaniu na 13 dziekanéw mamy jedna kobiete; na UJ w Kra-
kowie na 15 dziekanéw mamy 4 kobiety; na UMK w Toruniu na 16 dziekanéw nie
ma ani jednej (sic!) kobiety!!. Sytuacja wyglada podobnie w prestizowych kon-
kursach na najlepszych naukowcéw. W szesnastu edycjach Polskiego Nobla Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej na 57 wyrdéznionych przypadaja tylko 4 kobiety;
w dziesigciu edycjach programu ,Mistrz” tej samej fundacji na 144 wyrdznionych
przypada zaledwie 19 kobiet!2. Feministycznie uwrazliwiony czy jak chca niekt6-
rzy, przewrazliwiony umyst, nie zadowoli si¢ powiedzeniem, zZe mezczyzni sg po
prostu lepsi, ze lepiej zarzadzaja nauka, ze maja wigksze predyspozycje do rzadze-
nia isami bardziej tego chca. Istotniejsze wydaje si¢ wskazanie mechanizmoéw,
ktdre sprawiaja, ze kobiety, wyksztalcone w réwnym stopniu co mezczyzni, na réwni
z nimi broniace doktoratéw, nie maja dostepu do wyzszych stanowisk i do emble-
matdw prestizu naukowego. Nie bez znaczenia jest tutaj to, co podkreslaja femini-
styczne badaczki nauki, zZe gremia przyznajacego nagrody, wybierajace najwyzsze
wtadze, sktadaja si¢ z samodzielnych pracownikéw nauki, ktérzy, jak pokazuje
przywolana statystyka, w przewazajacej mierze sa mezczyznami. W ten sposéb
system sam potwierdza swoja wlasna prawomocnosc.

,Uptciowienie” nauki po raz drugi:
uwikfana w ptec tres¢ teorii naukowych

Jak wspominatam na poczatku tego artykutu, diagnoza nauki, jaka stawiaja
badaczki feministyczne, r6zni si¢ w zaleznosci od przyjmowanego stanowiska
w kwestii tego, czym powinna by¢ iczym jest nauka, jaka jest jej metodologia,
jakie sa jej relacje z innymi sferami kultury oraz jaka jest mozliwos¢ i1 potrzeba
stworzenia nauki feministycznej czy kobiecej. Wszystkie podejScia przygladaja
si¢ bacznie jezykowi oraz metaforom, za pomoca ktérych formutowane sg poszcze-
gdlne teorie, a w ktérych stereotypowe prze§wiadczenia badaczy na temat kobie-
cosci i meskosci oraz wzajemnych mi¢dzy nimi relacji najczesciej odciskajg swoje
pietno. Niezwykle wazne sa tutaj analizy tych badaczek, ktére same sa naukow-
czyniami i znaja metodologie oraz sposéb funkcjonowania instytucji naukowych
od podszewki: na przykiad neurofizjolozka Ruth Bleier, biolozki: Ruth Hubbard,
Donna Haraway czy Anne Fausto-Sterling [Schiebinger 1987].

Dobrym przyktadem kontrowersji wokdét piciowego uwikiania tresci teorii
naukowej jest dyskusja nad biologiczna koncepcja zaptodnienia cztowieka. Przyj-
rzyjmy si¢ jej nieco blizej, pojawia si¢ ona bowiem niezwykle cze¢sto w rozma-

11 Dla uproszczenia biore tutaj pod uwage tylko dziekandw »gléwnych”, a nie

wicedziekanow.

12 Warto w tym miejscu dodaé, ze Fundacja na rzecz Nauki Polskiej od lat stosuje

zasade uwzgledniania urlopu wychowawczego w wymogach wiekowych badaczy
przystepujacych do konkurséw stypendialnych, w swojej ofercie ma takze program
POMOST utatwiajacy powrdt mtodym rodzicom do pracy naukowo-badawcze;j.
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itych feministycznych dysputach nad nauka. Dyskusja ta dotyczy zasadniczo tego,
czy zenska komérka rozrodcza, jaka jest jajo, odgrywa aktywna role w procesie
zaptodnienia, czy tez zgodnie ze stereotypem to, co kobiece, takze w tym przy-
padku pozostaje pasywne. Problem ten przed rozwinieciem si¢ dojrzatych nauk
biologicznych rozwazat Arystoteles, utrwalajac przekonanie, zgodnie z ktérym
1o, co kobiece, jest pasywne, a czynnikiem odgrywajacym aktywna role w zaptod-
nieniu jest to, co meskie, czyli plemnik. Byto to, rzecz jasna, kalka jego pogla-
déw na temat racjonalnosci cztowieka i spotecznej organizacji pafstwa [Arysto-
teles 1979, 729a]. Podobna modte metaforyzowania, cho¢ w duzo bardziej skom-
plikowanym jezyku naukowym, rozwijano w naukach biologicznych, w ktérych
tacy miedzy innymi badacze, jak Edouard van Benden, Oscar Hertwig, Herman
Fol, w szczeg6lnosci w latach 1875-1880, zastanawiali sie nad biologia i chemia
zaplodnienia u ssakéw i ludzi [Wassermann 1987, s. 553]. Idea zasadniczo pozo-
stawala niezmienna. Wielkie, statyczne, jedno z niewielu (w poréwnaniu z ilo-
Sciag plemnikéw) jaj zostaje zaptodnione przez jeden z miliona dynamicznych,
ruchliwych, aktywnych, penetrujacych plemnikéw. Jak sugeruja badaczki femi-
nistyczne, dopiero w latach pézniejszych, 70. i 80. XX wieku, przy wsparciu no-
woczesnych technologii (mig¢dzy innymi skaningowego mikroskopu elektrono-
wego w trzech wymiarach) badania nad zaptodnieniem zaczety by¢ prowadzone
w taki sposéb, by dostrzec aktywna role jaja (w szczegdlnosci jego otoczki przej-
rzystej zwanej zona pellucida) w procesie taczenia go z plemnikiem [Wassermann
1976, s. 554]. Na przyktad w 1976 roku badacze Gerard i Helen Schatten przeko-
nywali, ze procesy, ktére zachodza w ostonie jaja biora aktywny udziat w uak-
tywnieniu rozpuszczenia ,czapeczki” akrosomalnej plemnika, umozliwiajac mu
wejScie w bliski kontakt z ostong jaja, co w efekcie prowadzi do fuzji jaja z plem-
nikiem [Schatten, Schatten 1984, s. 51]. Nieco pdzZniej, w podobnym tonie, ba-
dacze Baltz, Katz, Cone pisali, zZe zona pellucida wychwytuje i ,przywiazuje” plem-
niki, zanim te, jak przekonywano we wczesniejszych teoriach, same ja spenetru-
ja [Baltz, Katz, Cone 1988]. Najnowsze badania, w ktérych prébuje si¢ odejs¢ od
uzywania stereotypowego stownika w opisywaniu tego, co meskie czy kobiece,
pokazuja, Ze procesy zachodzace w otoczce przezroczystej jaja pomagaja uak-
tywnié¢ 6w proces ,rozpuszczania”, i nieomal ,wciagaja” plemnik w ostone. In-
nymi stowy, jajo i plemnik sa w rownym stopniu aktywne i przyczyniaja si¢ do
sukcesu zaptodnienia.

Feministyczne filozofki nauki podkreslaja, ze metaforyka stosowana w biolo-
gicznych ujeciach ludzkiego zaptodnienia zostata zaczerpnieta z potocznego opi-
su zachowan seksualnych kobiet i mezczyzn, co zreszta w naukach biologicznych
ma miejsce dosy¢ czesto [Martin 2007]. I tak plemnik ,penetruje” jajo, »uaktyw-
nia” je, dzieki jego dziataniom proces zaptodnienia zostaje rozpoczety. Jak pod-
kresla Hubbard, uzywanie jezyka, w ktérym sperma zaptadnia (aktywnie), a jajo
jest zaptadniane (pasywnie), nie opisuje prawdziwego przebiegu proceséw biolo-
gicznych (w nich bowiem, zgodnie z najnowszymi badaniami, dochodzi do fuzji
jaja iplemnika przy aktywnym udziale obu ,stron”), ale odzwierciedla sposéb,
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w jaki my§limy o relacji miedzy ptciami w naszej kulturze [Hubbard 1997,s.102]13.
Oponenci powyzszych uje¢ feministycznych podkreslaja, ze jezyk, w ktérym jajo
bylo pasywne, a plemnik aktywny, jest jezykiem przestarzatych teorii rodem z fi-
lozoficznej spekulacji, ktérych od dawna nie podtrzymuje si¢ we wspoiczesnych
naukach biologicznych [Gross 1998]. Aby przynajmniej cz¢sciowo przekonac sig,
czy faktycznie tak jest, przyjrzyjmy si¢ metaforom uzywanym w opisach ludzkie-
go zaplodnienia w wybranej literaturze polskiej.

Do analizy arbitralnie wybratam ksiazki z wolnego dostepu (a wiec popularne,
uznane za najbardziej przydatne przeci¢tnemu czytelnikowi) z jednej z najwiek-
szych bibliotek w Polsce, z biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. W grupie pod-
recznikow z embriologii i fizjologii dla studentéw medycyny i biologii daje si¢
zauwazy¢ prawidlowos$¢, ze im starszy podrecznik, tym opis zaptodnienia bardziej
stereotypowy, co wida¢ szczegdlnie wyraznie w tych pracach, ktére maja kilka
wydan. W popularnej Figjologui czlowieka z elementami fizjologii stosowaney 1 Rlinicz-
ney z 1990 roku czytamy, ze »,zaptodnienie [...] polegana wniknie¢ciu plemni-
ka do komorki jajowej. [...] plemnik przebija ostone przejrzysta [...], zawarte
w akrosomie enzymy trawia wzgodrek jajonos$ny [...], po czym plemnik moze
wniknac¢ do komorki jajkowej” (podkreslenie moje — A.D.) [Traczyk, Trzebski
1990, 5. 422]. W pdzniejszym wydaniu w opisie zaplodnienia dodane zostaja twier-
dzenia o tym, ze réwniez jajo i zachodzace w nim procesy maja aktywny udziat
w zaplodnieniu, co zauwaza si¢ na przyktad w nowszym podreczniku Gaynonga:
»Zaplodnienie obejmuje: chemotaksje plemnika do komorki jajowej przez sub-
stancjewytwarzana przez komorke jajowa” [Gaynong 20053, s. 433]. Jednoczes-
nie jednak plemnik penetruje jajo i przez nie przenika, a jajo niejako pasywnie
czeka na uaktywnienie. Podobnie dwuznaczna metaforyke zauwazy¢ mozna w po-
pularnym podreczniku z embriologii [Bartel 2004]. Podkresla si¢ w nim, ze bar-
dzowazna role w spenetrowaniu obu warstw blony komérkowej oocytu od-
grywaja biatka powierzchniowe obu gamet, to jednak plemnik ,przystepuje do
penetracji ostony”i pokonuje ja dzigki ,»glikozydazom i protezom zako-
twiczonym w [jego] substancji akrosmoalne;j”, tym samym to plemnik wnika do
przestrzeni okotozottkowej jaja [Bartel 2004, s. 80-81]. Jajo za$§ wydaje sie biernie
oczekiwal, co bedzie sie dziato dalej. Gdzie§ po drodze nieSmiato przypomina sie,
ze do reakcji korowej, kluczowej dla procesu zaplodnienia, niezbedne sg ziarna
korowe ,wytwarzane we wczesnych stadiach wzrostu oocytu” [Bartel 2004, s. 81].

Wyraznie podkresla si¢ natomiast aktywna role plemnika i bierne ,zachowa-
nie” jaja podczas zaptodnienia w starszych podrecznikach. Dla przyktadu w Pod-

13 Hubbard wskazuje, ze niezaleznie od tego, czy jest to zwierze, algi, bakterie, ludzie

czy komorki, kiedy spojrzymy na ich zachowanie poprzez stereotyp pasywnej
kobiety i aktywnego mezezyzny (rodem z czaséw wiktorianskich), wszystkie samice
zachowywaé beda si¢ pasywnie, a samce aktywnie. Wystarczy przyjrzeé si¢
rozstrzygnigciom badawczym Wolfganga Wicklera (Vergleichende Verhaltensforschung,
1973) czy George’a Williamsa (Sex and Evolution, 1975) [Hubbard 1997, s. 98].
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stawach embriologii czlowieka wydanych w latach 70. XX wieku przeczytamy, Ze ze-
wnetrzna czesé nczapeczki akrosomalnej ulega rozpuszczeniu”, co umozli-
wia wnikniecie plemnika w ostone jaja. Co wiecej, dowiemy sie takze, ze dopiero
»W czasie przylegania i penetracjioocyt ulega aktywacji” [Williams, Wen-
del-Smith 1972, s. 40].

Proces zaptodnienia jest tez krétko opisywany w ksiazkach, w ktérych podej-
muje sie problematyke aborcji i podejmuje dyskusje na temat poczatku zycia ludz-
kiego. Tutaj réwniez mozna zauwazy¢ pewna prawidtowosé: im ksiazka bardziej
popularna, a mniej naukowa, tym bardziej to, co meskie, jest przedstawiane jako
aktywne, a 1o, co kobiecie, jako pasywne. W tych opisach plemniki,oddziatu-
ja na [...] ochronna bione zewnetrzna [jaja], zaczynaja ja niszczyc¢”, ajeden
jedyny plemnik swoimi wiasnymi mocami ,wnika do jaja” [Horowitz, Trefil 1992,
s. 57]. W wersji bardziej unaukowionej czytamy, Ze specjalne enzymy zawarte
w akrosomie uwalniajg sie, a ,dzieki nim plemnik jest w stanie przedostac sie
przez komorki wiefica promienistego otaczajacego komorke jajowa, a pdzniej tak-
zerozpuscié ostonke przejrzysta oraz membrane otaczajaca komoérke jajowa
iwniknac¢ do jej wnetrza”. Jajo za$ jest aktywowane przez plemnik ,w czasie
[jego] przenikania przez warstwy zewnetrzne komoérki jajowej” [Machinek 2007,
s. 83]. Plemnik dziata, jajo czeka na uaktywnienie.

Juz na podstawie tej wybidrczej i fragmentarycznej analizy daje sie¢ zauwazy¢,
Ze »nowy” spos6b myslenia o roli meskich i zefiskich komoérek piciowych w proce-
sie zaplodnienia przyjmuje si¢ wyjatkowo opornie. Tym oporniej, im bardziej po-
toczny jest jezyk, mniej uwiktany w skomplikowana terminologie naukowego zZar-
gonu biologicznego. Nawet w tym ostatnim jednak nieustannie pojawia si¢ cza-
sownik ,penetrowac”, dookreslajacy poczynania plemnika, zywcem nieomal prze-
niesiony z opiséw seksualnych zachowan cztowieka. Mozna bowiem zasadnie za-
stanawiaé sie, czy plemnik, jako pojedyncza komorka, faktycznie ,penetruje”,
»niszczy”, »pokonuje”, ,przebija”? Czy raczej, konstruujac opisy w biologii, prze-
nosimy na nie nasze utrwalone w kulturze sposoby myS$lenia o tym, co meskie,
i 0 tym, co kobiece, ilekroé¢ cos ,meskiego” czy »kobiecego” w ogdle sie¢ w nim po-
jawi. Odpowiedz Hubbard jest jednoznaczna: nie da sie ludzkiej biologii rozwa-
za¢ w izolacji, jest ona czeScia zbiorowego myslenia o cztowieku, czeScia tego, co
nazywamy ,spotecznym” [Hubbard 1983, s. 7]. Dlatego takze w nowszych opisach
procesu zaplodnienia, jajo, cho¢ przedstawiane jest jako aktywne, to jego aktyw-
noé¢ ilustrowana jest stereotypowa metaforyka agresji [Martin 2007, s. 44]14. Po-
wyzsze krytyczne, feministyczne analizy nie maja na celu zdyskredytowania na-
ukowej teorii ludzkiego zaptodnienia, wrecz przeciwnie, maja uswiadomic jedy-
nie, Ze nasze powszechnie podzielane przekonania na temat seksualnosci zakidca-
ja zrozumienie opisywanego procesu [Potter 2006, s. 144].

14 Ciekawy rodzaj androcentryzmu zauwazany jest w archeologicznych koncepcjach
na temat pojawienia si¢ w kulturach ludzkich rolnictwa. Raz jeszcze, kobieco$¢ jest
tam $ci$le wiazana z pasywnoscia [zob. Potter 2006, s. 69-75].
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Sposrdd licznych innych przywolywanych przez badaczki feministyczne przy-
ktadéw ,upliciowienia” tresci teorii naukowej niech mi bedzie wolno krétko przed-
stawié jeszcze dwa. Pierwszy z nich pochodzi z badah nad ewolucja i pochodze-
niem czlowieka, ktérym przygladaja si¢ znane w literaturze przedmiotu Helen
Longino oraz Ruth Doell [Longino, Doell 1987], drugi z rozwazan nad historia
prymatologii, ktére szczegdétowo przeprowadza niemniej znana Donna Haraway
[Haraway 1987].

Longino i Doell przypominaja, Ze w rozwazaniach nad pochodzeniem czto-
wieka ijego ewolucja w homo sapiens zaczelty dominowaé dwie metafory, ,mezczy-
zny-mySliwego” [Lee, deVore 1968] oraz ,kobiety-zbieraczki” [Tanner, Zilhman
1976], a badacze formulujacy swoje teorie na temat cztowieka koncentruja si¢ wokdt
ktérejs z nich. Co ciekawe, w obu przypadkach podstawows role odgrywa pojecie
narzedzia, z tym tylko, ze zwolennicy koncepcji ,mezczyzny-mysliwego” odnosza
si¢ do odkry¢, ktére zdaja si¢ potwierdzac pierwotnos¢ narzedzi kamiennych; zwo-
lennicy koncepcji »kobiety-zbieraczki” podkreslaja za§, ze na podstawie rysun-
kéw mozna dedukowac, iz wcze$niejsze byly narzedzia wykonane z materiatow
naturalnych, takich jak patyki czy trzcina [Longino, Doell 1987, s. 172]. Zaréwno
przekonanie o tym, ze spolecznos¢ ludzka wyewoluowata pod dyktando polowa-
nia, na ktérym krélowat mezczyzna, jak i przeswiadczenie, ze pierwotne ludzkie
zbiorowosci skupialy si¢ wokol zapewniajacej pozywienie i krzatajacej si¢ wokdét
dzieci kobiety-zbieraczki sa pochodna stereotypowego przypisywania rél obu
piciom. Narzedzia same nie dookreslaja jednoznacznie, do jakiej czynnosci zosta-
na przeznaczone, nie sa znakiem jakiego$ okre§lonego z gory dzialania, to bada-
cze z perspektywy wiasnej kultury wiaza je z jednoznacznie dookre§lonym zacho-
waniem [Longino, Doell 1987, s. 174]. Longino podkre§la w innym miejscu, ze
okreslanie powyzszych rdl oparte jest na modelu zachowania, jaki badacze znaja
Z wspolczesnego wzorca mysliwego czy zbieraczki. Tym samym w krytykowanych
teoriach nie uwzglednia si¢ wptywu czynnika kulturowego i historycznego, klu-
czowego z punktu widzenia wytwarzania wiedzy [Longino 1990, s. 109].

Kolejnym przyktadem nieuchronnego przenoszenia pogladdéw spotecznych na
temat plci na tre§é teorii naukowych jest historia prymatologii. Haraway wskazuje,
ze przeogromna role w badaniach nad naczelnymi i metodologi¢ w rozwijajacej si¢
po Il wojnie §wiatowej antropologii miaty poglady Clarence’a Raya Carpentera i Sher-
wooda Washburna. Przyjeli oni darwinowski funkcjonalizm oraz funkcjonalizm
spoteczny, a polityczna zasade dominacji przeformutowali w naukowo uzasadniona
wlasciwos$¢ Swiata naturalnego nadajac jej fizykalna i biochemiczna podstawe [Ha-
raway 1987, s. 231]. Teoria Darwina nieprzypadkowo zostala rozebrana na czynniki
pierwsze przez badaczki feministyczne. Hubbard w drobiazgowych analizach frag-
mentéw tekstow wykazywala, ze twdrca teorii ewolucji przejmuje pewne pojecia
z teorii spotecznych Spencera i Malthusa, a opisywanym przez niego §wiatem zwie-
rzat rzadza dokladnie te same prawidiowosci, co wiktorianskim spoteczenstwem.
Stad tez mezczyzna jako samiec jest z natury bardziej odwazny, energiczny i kre-
atywny [Hubbard 1997, s. 92-96]. Zwazywszy, ze dominacja jest w powyzszej trady-
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cji §cisle wiazana z tym, co meskie, badania prowadzone nad naczelnymi nieomal
catkowicie skoncentrowaly si¢ na obserwowaniu zachowan samcéw, doktadniej sam-
céw dominujacych. Haraway ma ogromne watpliwosci co do metodologicznej pra-
womocnoS$ci stynnego eksperymentu Carpentera, ktéry doprowadzit go do posta-
wienia tezy, zZe kiedy grupa naczelnych zostaje pozbawiona dominujacego samca
alfa, jej struktura ulega dezorganizacji, co prowadzi do wewnetrznych konfliktéw,
bojek, ostatecznie zagrazajac bezpieczenstwu zyciowemu calej grupy. Carpenter
obserwowal wybrana niezakiécona grupe naczelnych przez jeden tydzien jako gru-
pe kontrolna. Po czym ta sama grupa stalta si¢ grupa eksperymentalng. Usunieto
z niej samca alfa i prowadzono obserwacje przez kolejny tydzien. Nastepnie usunie-
to samca numer dwa z grupy i ponownie obserwowano ja przez tydzien; dalej usu-
nieto samca numer trzy ijak wczesniej obserwowano grupe przez tydzien. Jak juz
wspomnialam, organizacja grupy — wediug obserwujacego — ulegta rozproszeniu
i ponownie zostala zrekonstruowana, kiedy samce zostaly do niej przywrécone
[Haraway 1987, s. 228]. Dominacja samca alfa zostala wyjSciowo potraktowana jako
norma dobrego funkcjonowania grupy, a same samce jako jedyne podmioty, ktére
moga te organizacje sankcjonowac. Dopiero analizy kobiet-badaczek, w tym tak styn-
nych, jak Jane Goodall, Dian Fossey, Birute Galdikas!> czy Shirley Strum, ktérych
obecnos¢ stata sie wyraznie widoczna w prymatologii od lat 70. XX wieku, doprowa-
dzity do odkrycia, ze zbiorowa, spoteczna kooperacja w grupie jest lepsza podstawa
stabilnosci organizacji niz krétkoterminowa, rzucajaca sie¢ w oczy agresja. Wymie-
nione badaczki zmienity takze metodologie¢ badan. Goodall jako pierwsza nadawata
badanym szympansom imiona, a nie — zgodnie z utartym zwyczajem — numery, po-
stulowata obserwowanie zwierzat w naturalnym Srodowisku, zauwazyla, zZe maja
rézne temperamenty i zachowuja si¢ rozmaicie, nawet w podobnych sytuacjach.
Fossey obalita mit o krwioZerczej agresywnosci goryli, ktére badata; dzieki niewia-
rygodnej cierpliwosci mogta przebywac bardzo blisko nich (Swiat obiegto zdjecie,
na ktérej goryl z wiasnej woli ja dotyka), angazowatla si¢ w ich ochrone, stosujac
nieomal kazda metode, w tym organizujac wlasng kontrowersyjna armie przeciw
ktusownikom. Strum, ktéra przez 38 lat badata pawiany, odkryla, ze nie istnieje
hierarchia dominacji posréd samcow, ze posiadaja one zlozone zdolnosci spoteczne
i postuguja sie nimi, Zeby przetrwac i zapewnic grupie spéjnos¢. Trudno powiedzied,
czy nowe metody zastosowane przez powyzsze badaczki da sie okresli¢ mianem ,ko-
biecych”, ale mozna przyjaé, ze fakt, iz byly kobietami, nie jest bez znaczenia dla
sposobu, w jaki prowadzity swoje badania.

Zamiast podsumowania i ztotych mysli

Idee, ktére mozna znalez¢ w feministycznej filozofii nauki, sa dla mnie od diuz-
szego czasu niezmiennie fascynujace. Odkrywaja nowe Swiaty, nieznane oblicza wie-

15" Goodall, Fossey i Galdikas nazywane sa »Aniotkami Leakeya”, ich projektom

badawczym bowiem, w ktdrych postawily one kluczowe dla swojej dziedziny tezy,
patronowal archeolog i paleontolog Louis Leakey.
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dzy, kaza przyjac¢ do wiadomosci niewygodna nowing, ze nauka — najbardziej chyba
powazane, doceniane i najpotezniej rozbudowane przedsiewziecie — jak kazda inna
dziedzina ludzkiej kultury nie jest dobrem samym w sobie. Luce Irigaray, jak wiele
innych badaczek, zauwaza, ze w dotychczasowej nauce nie ma Ja ani My, bo to, co
podmiotowe, jest w niej sita nowozytnej tradycji zakazane [Irigaray 2005, s. 283].
Wydaje sig¢, ze nie powinno tak by¢. Jednocze$nie jednak to, co robia feministyczne
badaczki nauki, podkreslajac jej uptciowienie, krytykujac podstawowe dla niej, wspo-
minane juz dualizmy (racjonalne/irracjonalne, obiektywnos¢/empatia etc.) nie uczy
nas niczego konstruktywnego o réznicy miedzy plciami, réznicy, kitérej Irigaray zy-
czylaby sobie nie zagubi¢. Odstaniajac autora kryjacego si¢ za twierdzeniami kon-
kretnej teorii, stusznie pokazujemy zatem, ze nauka jest przedsigwzigciem ludzkim
(meskim?), jednocze$nie jednak odkrycie to niewprawionemu umystowi moze su-
gerowad, iz feminizmowi w filozofii nauki chodzi o to, by czynnik piciowy z niej
wyeliminowad. Nic bardziej mylnego. Stengers, Keller, Irigaray, Longino, Lloyd -
by wymienic tylko kilka badaczek, do ktérych sig¢ tutaj odwotywatam — domagaja si¢
na rozne sposoby przywrdcenia kulturze, w tym nauce, pozytywnego wymiaru tego,
co kobiece. W wachlarzu propozycji, ktdre si¢ tutaj przedstawia, mamy postulaty
uprawiania nauki ,kobiecej”, a w nieco ,skromniejszej” wersji, postulat wzbogace-
nia nauki warto$ciami ,kobiecymi”. Lloyd podkresla, ze jesli istniejaca nauka jest
»meska”, przynajmniej w tym znaczeniu, ze swoje cele, metodologi¢ i sposob pro-
wadzenia badan ksztattuje poprzez wartoSci wigzane w naszej kulturze z tym, co
meskie, to kobiety powinny czu¢ si¢ wspolodpowiedzialne za taki jej stan. Ideat
racjonalnodci, utrwalony w tradycji uprawiania nauki, stal si¢ bowiem takze ide-
atem kobiet [Lloyd 20095, s. 187]. Innymi stowy, to wiasnie wspétodpowiedzialnos¢
za kulture kaze przywotanym badaczkom namawia¢ kobiety do wprowadzania zmian,
do przeksztatcania nauki.

Czy wspoélczesSnie nauka dalej narazona jest na ograniczajacy jej teorie wpltyw
stereotypowego myslenia o ptci? Czy w czasach trzeciej juz fali feminizmu wciaz
ma meska strukture? By¢ moze postulaty feministycznej filozofii nauki przestaty
by¢ aktualne, staly si¢ kolejna opowieScig o mrocznych, ale minionych zakamar-
kach naszej kultury? Struktura instytucjonalna nauki w Polsce jest niezaprzeczalnie
meska. Nalezaloby teraz doktadnie przebadad, jaki ma to wptyw na jej funkcjono-
wanie. Czy nadal stereotypowo myslimy o kobietach w nauce? Proponuje prze-
prowadzi¢ znany, prosty, psychologiczny test z lat 80. [Paludi, Streyer 1985]. Na-
lezy t¢ sama, odpowiednio zréznicowana, poddawana testowi grupe osoéb podzieli¢
na trzy podgrupy, poprosi¢ o przeczytanie tego samego tekstu naukowego, podpi-
sanego w przypadku pierwszej podgrupy ,]. T. McKay”, drugiej — ,John T. McKay”,
trzeciej — »Joan T. McKay”. Czy okaze si¢, ze ocena wartosci czytanego tekstu
zalezy w jaki$ sposob od tego, czy zasugerowana jest pte¢ autora i tego jaka ta pte¢
jest? Jesli tak, trzeba zbadaé, jakiego to rodzaju zalezno$¢: czy (jak pokazywali
Paludi i Bauer w latach 80.) rzadzi nia prawidiowosé: ,mezczyzna — lepszy tekst”,
»kobieta — gorszy tekst”. Jesli tak, tezy, jakie stawiaja badaczki w feministycznej
filozofii nauki, zupetnie nie stracity na aktualnosci.
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Abstract

Aleksandra DERRA
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Objectiveness intertwined with masculinity, or, the language
of science from a feminist perspective

A presentation of the main assumptions and objectives of feminist philosophy of science,
as formulated in the feminist empiricism and feminist standpoint theories. Underlined is
their shared starting point: science-based knowledge being approached as a socially-
-constructed collective project in which the values accepted in our culture may be found.
Feminist (and female) scholars ask questions of how science reinforces configurations of the
basic categories (e.g. rationality — objectivity — masculinity), and how gender stereotypes
inform or affect scientific theories. The ‘gender-related status’ of science manifests itself in its
institutional structure (with a prevalence of the male element) as well as in the language and
metaphors of scientific theories. The scholar takes a closer look at the gender structure of
the major Polish science-related institutions, along with the formulations assumed by selected
scientific theories (e.g. biclogical concepts of insemination, evolutionary research on the
origins of humans).



