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Joanna ORSKA

Stanistfaw Brzozowski — poeta i filozof.
Krytyka jako poezja progresywna
w Glosach wsréd nocy”™

Na florenckim nagrobku Stanistawa Brzozowskiego wyryto dwa stowa: ,,Poeta
e filosofo”!. Uznanie najwiekszego z polskich krytykéw nowoczesnosci za filozofa
nie zaskoczy chyba nikogo. Od drugiej potowy XX wieku filozofia i estetyka, filo-
zofia i literatura, czy tez ogdle nauki humanistyczne, w tym spoteczne i politycz-
ne, coraz cze¢Sciej odwotuja sie do zbieznych intereséw i uwarunkowan. Dzigeki
ponowoczesnej synkretycznosci wydaje si¢ spetnia¢ romantyczne marzenie Frie-
dricha Schlegla, ktéry w swoich pismach préobowat realizowac ideat ,,symfilozofii”
czy »sympoezji”, jaka mogtaby tworczo przetwarzac i jednoczy¢ poszczegdlne dzie-
dziny wiedzy, doswiadczenia, autorefleksji — jako catosciowy wyraz tworczoSci
ducha ludzkiego, nieoddzielnego od jednostkowej, codziennej egzystencji. Brzo-
zowski — jako pisarz trudniacy si¢ krytyka literatury pojeta jako spoteczne dziala-
nie, zawsze przy tym splatajacy swe rozwazania na temat dziet artystycznych z kon-
cepcjami filozoficznymi — cieszy si¢ obecnie zastuzonym zainteresowaniem. Patrzac
Z tej perspektywy zadam pytanie anachroniczne, ktére wyeksponuje te strong pi-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2012 jako

projekt badawczy wiasny Nr N N103 087637 pt. Stanistaw Brzozowski — (Ko)repetycje.
Z genealogii nowoczesnej literatury 1 kultury w Polsce.

Pomnik dtuta R. Pazzaglia wzniesiono na florenckim grobowcu Brzozowskiego, na
cmentarzu Trespiano, w 1928 roku, staraniem zony pisarza, Antoniny z Kolbergdow.
Podaje¢ za Cz. Mitosz Czlowiek wsrdd skorpionow. Studium o Stanistawie Brzozowskim,
Instytut Literacki, Paryz 1962.
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sarstwa autora Legendy Mlodej Polski, jaka przez komentatoréw i krytykéw taczona
bywata raczej z mniej interesujacymi mtodopolskimi poczatkami jego krytyczno-
literackiej i filozoficznej twérczosciZ. Najbardziej interesuje mnie tu bowiem kwe-
stia, dlaczego Brzozowski — odbierany najczesciej jako wrdég romantycznie i mo-
dernistycznie rozumianej poetyckosci — posmiertnie kazal si¢ ochrzci¢ poeta;
i wlasnie poeta i filozofem, a nie — powiedzmy - filozofem i krytykiem czy tez —
w koncu - filozofem i poets.

Sprébuje wstepnie zarysowac tu teze, ze obecna w pismach Brzozowskiego kry-
tyka romantycznego stosunku do jezyka, romantycznego indywidualizmu, a w kon-
cu romantycznego Swiatopogladu i powiazanej z nim pewnej postaci zycia spo-
tecznego, jest wpisana juz wsam projekt romantyzmu — w jego niemieckiej,
wczesnej postaci, ktéra byta Brzozowskiemu jak najbardziej znana3. Elementy
wczesnoromantycznego Swiatopogladu funkcjonowaty w przestrzeni krytycznoli-
terackiej modernizmu i - jakkolwiek przyswojone zostalty Polakom w interpreta-
cji heglowskiej badZz kantowsko-fichteanskiej — w Swiadomosci mtodych, zdeter-
minowanych przez niemiecka myS§l estetyczna krytykéw i pisarzy, takich jak
Brzozowski czy Stanistaw Przybyszewski, przyjmowaty forme juz zmodyfikowana
przez Nietzscheafiska korekte?. Moze wiec inspiracje my§la wezesnoromantyczng
w pismach Brzozowskiego powinny zosta¢ uwzglednione przede wszystkim ze
wzgledu na lekture pism Fryderyka Nietzschego. Aktywistyczny, kreacyjny aspekt
jego filozoficznej krytyki, przyrodzona jej fragmentarycznosé, ironiczna zasada
mysli — agresywna wobec wszelkiego unieruchomienia i sformalizowania to pier-

2 Nie pozostaje to pytanie w sprzecznosci z interpretacyjnymi intuicjami krytykéw
dotad opisujacymi tworczo$¢ autora Legendy Mlodej Polski w kategoriach literackich
czy specyficznie ,,poetyckich”; tradycje¢ dla takiego sposobu badan tworza teksty
Henryka Markiewicza, Michata Glowinskiego, Tomasza Burka, Ryszarda Nycza.

3 Brzozowski w Humorsze i prawie powoluje sie na wiedefiski wybor J. Minora Friedrich
Schlegel 1794-1802. Seine prosaichen Jugendschriften z 1882 roku. W tym
dwuwoluminowym wydaniu zawiera si¢ wlasciwie komplet pism literackich
Schlegla z tego okresu; znajduja si¢ tu zaréwno wezesne filologiczne studia
dotyczace Grekéw i Rzymian (t. 1, zatytulowany Zur griechschen Literaturgeschichte),
jak 1 pdézniejsze, bardziej rozpoznawalne pisma, jak Fragmenty z Lyceum,

z Atheneaum, Rozmowa o poezji —w jej ramach stynna Mowa o mitologii, List o powiesci
czy wazne eseje, jak O niegrogumialosct (t. 2, Zur deutchen Literatur und Philosophie).
Wzmianek o lekturze pism Friedricha Schlegla jest u Brzozowskiego catkiem sporo,
najbardziej znaczace jednak wladnie w eseju Humor ¢ prawo, stanowiacym XI
rozdziat Legendy Mtodej Polski — ze wzgledu na sam przedmiot, angielski — tu przede
wszystkim Wellsowski i Dickensowski — ,humor”, ktory wediug autora Legendy
Mtodej Polski znajduje swoj odpowiednik w Schleglowskim pojeciu Witz,
stanowiacym nieodlaczny element romantycznego tworzenia.

4 Pisalam o tym w tek$cie Niemieccy romantycy w pismach polskich modernistow,
w: Dialog miedzgykulturowy w (o) literaturse polskiej, red. M. Skwara, K. Krason,
J. Kazimierski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Szczecin 2008.
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wiastki, ktérych genealogia powigzana jest z romantyzmem jenajskim?. Specyfika
tej formuly romantyzmu przejawiala si¢ w sposobie postrzegania samego jezyka
artystycznego nie tyle jako wyraz spotecznej praktyki, ile jako — by¢ moze najwaz-
niejsza — praktyke spoteczna sama w sobie. Jezyk artystyczny nie bytby tu sprowa-
dzany do roli narzedzia czy funkcji estetycznej; nie spelniatby si¢ w roli poznaw-
czego aktu, znajdujacego przelozenie na sfer¢ idei rozumiang jako co$ wobec jezyka
zewnetrznego. Stanowitby on raczej — jako dziatanie poetyckie — pewne doswiad-
czenie Swiata per se, ktére jednoczesnie realizowaloby si¢ jako rodzaj wiedzy. Ro-
mantycy jenajscy — pozostajac tu w stosunku polemicznym do Kantowskiej Kryty-
ki — nie zaktadali bowiem rozdzielnos$ci znaku i doswiadczenia, podobnie jak
w popularnej éwczesnie, spinozjanskiej postaci panteizmu®. Jezyk jako tworzenie
pozostawalby w tym rozumieniu zarazem jedynym prawem, jakiemu moze pod-
dac si¢ twoérca. Przypomnie¢ tu mozna krétko testament autora Lucyndy, zawarty
w chyba najstynniejszym, 116 fragmencie z Athenaeum:

Poezja romantyczna to progresywna poezja uniwersalna. Jej przeznaczenie polega [nie
tylko na tym], by ponownie zjednoczyé wszystkie odrebne gatunki poezji oraz zblizyé
poezje do filozofii i retoryki. Chce ona i powinna takze poezj¢ i proze, genialno$é i kry-
tyke, poezj¢ kunsztowna i poezj¢ naturalna, juz to mieszaé, juz stapiaé, poezje czynié
zywa 1 towarzyska, a zycie 1 towarzyskosci uczyni¢ poetyckimi, upoetycznia¢ dowcip, for-
my sztuki za$, dzigki wahaniom humoru, napelniaé, nasycaé i ozywiaé solidnym mate-
rialem do formowania wszelkiego rodzaju. Obejmuje wszystko, co tylko jest poetyckie:
od najwigkszego systemu sztuki, zawierajacego w sobie inne systemy, po westchnienie,
pocatunek, ktéry poetyzujace dziecko tchnie w niekunsztowny §piew.’

Na poczatek zauwazy¢ wypada, ze Brzozowski nie traktowal swojej misji ,pa-
ralizowania wszystkich przesadéw” jako zadania, ktére miatoby w jakikolwiek
spos6b doprowadzi¢ do konkretnych, poznawczych efektéws. Jego »idea”, pomi-

5 Chodzi tu o przedstawicieli romantyzmu jenajskiego, gléwnie braci Schlegléw

i Novalisa, ktérych, jak stusznie przekonywat Ernst Behler, Nietzsche nie
postrzegal jako romantykow i tym samym nie umieszczal ich w polu swej krytyki.
Por. M. Kopij Romantyzm Nietzschego, »Folia Philosophica” 2007 nr 19-20.

Na temat reinterpretacji panteizmu Spinozy w pismach romantykéw niemieckich
wypowiadaf si¢ L. Kotakowski w doskonatej ksiazce Jednostka i nieskoriczonosc.
Wolnosc 1 antynomie wolnosci w filozofit Spinozgy, PWN, Warszawa 1958.

E. Schlegel Fragmenty krytyczne, przet. C. Bartl, wstep, oprac. M.P. Markowski,
Wydawnictwo U], Krakéw 2009, s. 60-61. Na temat symfilozofii i sympoezji por. tez
np. 112 1 115 Fragment krytyczny.

8  Brzozowski w Glosach... charakteryzuje jazfi romantyczna jako »jazf”, ktérej
»pozostaje wiasciwie to jedno kryterium: mozno$¢ wypowiedzenia”; podstawowa
wada tej jazni byltoby to, ze ,wypowiedzenie staje si¢ dziedzing wyzsza nad zycie

i niezalezna od niego”; nie zmienia to faktu, ze zadaniem artysty pozostaje
»szukanie nowego, niewypowiedzianego dotad tonu literackiego” i ,odrzucenie
wszystkiego, co zaklasyfikowane” — wigc nowe wypowiedzenie jaZni nie mniej
romantycznej. Wszystkie cytaty za: S. Brzozowski Glosy wsrdd nocy. Studya nad



Orska Stanistaw Brzozowski — poeta i filozof

mo ze okresla sie ja miejscami ,nowa filozofia” lub wtasnie po prostu ,tworczo-
§cia”, nie mogla posiadac rysu epistemologicznej, zorientowanej teleologicznie
analizy wtasciwej dla filozofii, tak jak pojmuje si¢ ja z perspektywy postideali-
stycznej fenomenologii czy paramarksistowskiej filozofii dziejowej, stanowiacej
odbicie spotecznej walki o znaczenia, czy tez w koficu mozliwosci ekspresji dla
straumatyzowanej psychiki jednostki, wrzuconej w opresywny system spolecznych
regul. Oczywiscie elementy wszystkich tych rodzajow systematyzacji i schematy-
zacji ludzkiego poznania, zwiazane z wielkimi, wspoéiczesnymi projektami filozo-
ficznej krytyki, sa w mySli Brzozowskiego obecne. System idei wywodzacych sie¢
z programoéw filozoficznych przywotywany jest w jego pismach zwykle krytycznie
—jako argument badz kontrargument na rzecz przedstawianych tu raczej niz uzy-
skujacych wyjasnienie proceséw ,samopoznajacego” si¢ »zycia”, rzeczywistosci i
actu, ktéra stanowi gtéwny przedmiot zainteresowania autora Legendy. Owe idee
funkcjonuja na zasadzie re-konstytuowanych paradygmatéw czy nawet wstepnych
rozpoznan dopuszczajacych ustalenie takich paradygmatéw w przysziosci. W sta-
nowiacym wstep do Glosdw wsrod nocy eseju Kilka uwag o stanie ogolnym literatury
europejskies argumenty filozoficzne ujawniaja si¢ w trybie typowym dla eseju kry-
tycznego; pelnia role aktoréw performowanego w sposob dorazny przedstawienia,
ustanawiaja wspdlnie pewna siec relacji organizujacych nie tyle nawet przestrzen
bardzo szeroko rozumianego tu sporu o wspdtczesnosé, ile scene lekturowych dzia-
tan, przemyslen i ,tworzen” autora-krytyka. Warto by przy tym zwroci¢ uwage na
energi¢ owych dziatan. Okazuje si¢ bowiem, ze tym, co napedza dyskurs krytycz-
ny, pozostaje wielokrotnie podnoszona przez krytykéw Brzozowskiego, permanent-
na, nie dajaca si¢ — jak sadze¢ — ani przekroczyé, ani zredukowac bez szkody dla
ksztattu owego dyskursu sprzecznosé, uniemozliwiajaca zbudowanie prawidtowo
funkcjonujacego filozoficznego systemu.

Kiedy bedziemy porzadkowac tekst Brzozowskiego w kategoriach opozycji,
logicznych sprzecznosci czy tez dialektycznie rozumianych przeciwienstw, w zwiaz-
ku z ktérymi poznajacy umyst poszukuje racji umozliwiajacej ich zniesienie, stanie-
my wobec zjawiska, ktére mozna by okresli¢ jako »fragmentaryzacje” filozoficz-
nego dyskursu. Tradycja rozumienia Schleglowskich ,,fragmentéw” w kategoriach
»calosci, ktora wszelako znajduje si¢ poza nimi samymi i nie jest calo$cia kompo-
zycyjna, lecz — by tak rzec — duchows”?, jak pisze we wstepie do Fragmentdw Mi-
chat Pawet Markowski. Fragment stanowit z tej perspektywy — jak stwierdza Mar-
kowski — zindywidualizowany element systemu, ktérego budowa nigdy nie miata
si¢ skoficzy¢. Walter Benjamin inaczej formutowal swéj punkt widzenia; intereso-
wal si¢ przede wszystkim mechanizmami krytyki, krytycznosci, jaka stanowic

praesileniem romantycznem kultury europejskiej, z teki po$miertnej wydal i przedmowa
poprzedzit O. Ortwin, B. Potoniecki, Lwow 1912; dalsze cytaty z dwdch szkicéw
wstepnych, ktore stanowia gléwny przedmiot naszego zainteresowania, oznaczam
w tekscie jako G I lub G II i podaj¢ numer strony.

9  Por. Wstep do F. Schlegel Fragmenty, s. LXIII.
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miataby gwarancje nieskoficzonosci poetyckiej refleks;jil?. Pojecie »catosci” w ta-
kim ujeciu nie jest rozumiane w porzadku linearnym czy — wiasciwym dla post-
modernizmu — porzadku wielu ekwiwalentych powtérzen réznicy. Mowa tu raczej
o »caltosci”, ktéra kazdorazowo (i systematycznie!) wciela si¢ istaje na zasadzie
spotkan paradoksalnych mysli, deracjonalizacji rozpoznanego §wiata, swego ro-
dzaju ,wybuchéw” terazniejszosci. Chodzi wiec o chwilowe ol$nienia, w ktérych
dawno przeczuwana ,calo$¢” objawia sie rezonujacemu ,ja” momentalniell. ,Pro-
gresja” Schleglowska pozostaje w kategoriach filozoficznych ,progresja” fatszy-
wa — nie daje si¢ odnie$¢ bowiem do czasu historycznego, tak jak wpisuje si¢ on
w kategori¢ Bildung w zgodzie z heglowska tradycja. Progresja daje si¢ reprodu-
kowac jedynie jako niekonczacy sig¢, dramatyczny dialog wielu splatajacych, po-
tegujacych si¢ iznoszacych glosow. Jak pisal autor Lucyndy w 451 fragmencie
z Atheneaum:

Zycie uniwersalnego ducha stanowi nieprzerwany taficuch przewrotéw wewnetrznych —
albowiem wszystkie pierwotne i wieczne indywidua w nim zyja. Jest on autentycznym
politeista i obejmuje soba caty Olimp.12

Fragmentaryczno$¢, fragmentaryzacja powinna z jednej strony prowadzi¢ do de-
racjonalizacji autorefleksji, z drugiej zas stanowic takze zapis, §lad dziatania ,samo-
poznajacego si¢” czy tez ,ksztaltujacego” umystu.

Zjawisko »fragmentaryzacji” uwidacznia si¢ doskonale, kiedy w koncowej partii
Kilku uwag... Brzozowski dochodzi do krytycznego wobec romantyzmu i roman-

10 Jak pisat W. Benjamin w swojej, przywolywanej juz przeze mnie, rozprawie
doktorskiej o romantycznej krytyce, tym, co dzielifo Schlegla od Fichtego, byto
mi¢dzy innymi wpisywanie spinozjanskiego pojecia nieskonczonosci w sferg
teoretyczna, nie tylko praktyczna, czego Fichte probowal uniknaé nie cheac
dopusci¢ do zrelatywizowania teorii wiedzy. Schlegel takiego relatywizmu si¢ nie
obawial; nieskonczono$¢ jako jeden z elementdéw determinujacych poznawcza
autorefleksje stanowita miedzy innymi o mozliwosci poetyckiego potggowania
dyskursu literackiego czy filozoficznego, takze dzi¢ki krytycznemu
przekomponowaniu wszystkich dotychczas przyjetych regul, poprzez
fragmentaryzacj¢ dyskursu czy poprzez ironi¢. Dzigki mozliwosci, czy tez —
powiedzie¢ nalezy — catkowitej swobodzie rekonstruowania tego, co zastane, zostaje
zaprezentowane, a zarazem odegrane to, co dla dyskursu literackiego czy
filozoficznego najbardziej wediug Schlegla donioste. Chodzi tu mianowicie o jego
zycie; o zycie jezyka poetyckiego. W. Benjamin Der Begriff der Kustkritik In der
deutschen Romantik, hrsg.von U. Steiner, Suhrkamp Vrl., Frankfurt/M 2008, s. 23-27.

11 O Schleglowskiej »nie-systematycznej” quasi-filozofii, »nieskoficzonosci

krytycznego dzialania” jako podstawowej tu metodzie tworczej, pisat tez

J.]. Anstett we wstepie do Die philosophischen Vorlesungen von 1800-1807,

zob. Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrg. von E. Behler, unter mitwirkung
von ].]. Anstett und H. Eichner, F .Schéningh, Paderborn 1958, t. 10.

12 g Schlegel Fragmenty, s. 147.
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tykéw wniosku, ze: ,,O przezyciu si¢ danej klasy stanowi to, ze wytworzenie w niej
charakteréw inaczej jak w drodze wyjatku jest niemozliwe” (G I, s. 88). Krytyk nie
waha si¢ w tym sprawdzianie ujrzec¢ ,wiernego zastosowania zasad materializmu
dziejowego”, ktore to stwierdzenie doprowadzi go juz wkrétce do czesto powraca-
jacej w jego pismach apologii klasy robotniczej jako »$wiadomej i dazacej do cal-
kowitego wyzwolenia pracy”. Z jak specyficznym jednak pojeciem filozofii pra-
cy”, »materializmu dziejowego” czy tez w koficu istoty dziatania ,klasy robotniczej”
mamy do czynienia, przekonamy si¢, kiedy poprzez jakby zapozyczone z dialogu
filozoficznego pytanie: ,Czym mam by¢, bym byt samowtadny?” i odpowiedz:
»Dusze masz tworzy¢ zdolna dzwigal cigzar tworczego, a swobodnego Zywota w no-
woczesnym, wspdtzawodniczacym z innymi narodzie”, krytyk przechodzi do wnio-
skéw, ktdre pozostaja w swej istocie nie do pogodzenia zaréwno z heglowska zasa-
da koniecznej zgodnoSci pomiedzy regutami mySlenia a prawami rzeczywistosci —
wyrazajacej si¢ w stynnym stwierdzeniu o ,rzeczywistoSci rozumnej” —jak i z mark-
sizmem, w ktérym sama rzeczywistos¢ ijej prawa stanowily jedyna mozliwosé
weryfikacji tego, co duchowe. Istota wnioskéw Brzozowskiego pozostaje przy tym
wprost nietzscheanska, przede wszystkim ze wzgledu na miejsce i role tworzacej
wlasny Swiat jednostkowej jazni — cho¢ z drugiej strony mozna by je ostatecznie
okresli¢ wlasnie jako romantyczne z ducha i ,poetyckie”:

Najwigksza duma poetdéw romantycznych jest to, ze przeziera poprzez ich dziefa to nie-
wypowiedziane, nienazwane marzenie Zachodu: nieskoficzono$¢ zaptodniona twdrczo-
Scia 1 rodzaca coraz wyzsza, coraz nieprawdopodobniejsza wolg. [...] Przestrzen gwiaz-
dzista musiata by¢ czyjas wola, czyim§ snem, nim otoczyta nas swa cisza. Najprzelotniejszy
sen, je$li ma w sobie moc milosci, jest z najpotezniejszego zywiotu i bardziej nieznisz-
czalnego kruszcu niz cokolwiek badz, co w §wiecie naszym ma imi¢. Z niego przeciez,
z bezimiennego marzenia rodzi si¢ wszystko, co potem ma nazwe i trwa wewnatrz naszej
istoty, jako jej moc najbardziej obca i nieulegta. Cztowiek Zachodu wie, ze powotat on do
uczestnictwa w swoim dramacie dziwne potegi oceanu, przestrzenie migdzygwiezdne,
w ktorych myél si¢ gubi. Otaczaja nas moce nieznane nam, jak tylko z pewnej ich po-
wierzchni, my$la Zachodu jest nie pozostawié nic oboj¢tnego poza soba; rozszerza ona
nieustannie styczno$¢ nasza z uczestnikami $wiatowego dramatu, §wiadomie i celowo
poddaje si¢ ich dziataniu, zdecydowana wydrze¢ im ich tajemnice. Kazda z nich, z tych
sif, ktorych kom promisowy stan nazywamy $wiatem, dziala na nas. (G [, s. 92-93)

Rzeczona ,fragmentaryzacja” czy tez wewnetrzna kolizja wewnatrz dyskursu oka-
Ze jeszcze wyrazniejsza, kiedy zestawimy ze soba tezy rozrzucone wobec siebie
w dalszych relacjach. Tak na przyktad w drugim wstepie do Glosow wsrad nocy,
w ktérym poczatkowo krytyke polskiej mysli romantycznej wyprowadza si¢ z he-
glowskiego z ducha ,sprawdzianu rzeczywistosci” (krytyke uzaleznienia polskiej
mysli od zachodniej wnosi tu pytanie: ,Czy tylko to ma prawo istnienia, co zdolne
jest by¢, stac si¢ rzeczywistoScia?”), autor stawiajacy tu przed polska psychika
zadanie wybicia si¢ na samodzielnosé, koficzy swoj szkic w sposéb zaskakujacy —
apologia tego, co ,poetyckie”. Kazda ,tworczos¢”, wiec takze romantyczna, stano-
wi wedlug Brzozowskiego pewna niezalezna rzeczywistos¢. Piszac o ,twdrczosci”,
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autor Legendy... ma zas na mysli nie tylko, jak powiada stowami Marksa, ,,tworze-
nie czlowieka przez czltowieka”. Tworczosc oznacza bowiem takze ,,w zalozeniu po
raz pierwszy dochodzacy nas glos jakiego$ niewspoimiernego z innymi, nie daja-
cego sie do niczego poza soba zredukowac samoistnego i zrodliskowego centrum
tworzenia”; stworzony i tworczy jednoczesnie jest tu wiec »c zt o wiek, nowe pul-
sujace centrum wszechSwiata”. Stad takze — jak méwi Brzozowski — w krytycznej
szczegOlnie wobec mysli heglowskiej i marksowskiej manierze, ktéra uwidacznia
si¢ takze w Ideach, trzeba si¢ strzec krytyki pseudofilozoficznej, ktéra przenosi
centrum tworczoSci w obreb mysli niedajacych si¢ wyrazi¢ niezaleznie od twdr-
czoSci:

Przyjmujemy z cala tragiczna powaga, ze tworczo$¢ dlatego jest wiadnie tworczoscia, ze
nie mogiaby by¢ przez nic innego zastapiona: najglebszym znaczeniem poezji jest sama
poezja. Usifowaé bedziemy najczgdciej opisa¢ dana tworczos$e, opisaé, w jaki sposob, ja-
kimi drogami stwarzala ona i utrzymywata sama siebie. Widzimy w kazdej tworczoSci
nowa mozliwo$¢ istnienia, pewna nowa postaé zycia, ktéra usituje stworzy¢ sama siebie.
(G 11, s. 120-121)

Na tym etapie rozwazan warto usciSli¢, Ze swoista przyczyna prezentowanej tu
»wywrotnosci” filozoficznego dyskursu Brzozowskiego jest niemoznos$¢ jednoznacz-
nego przedstawienia relacji pomiedzy twdrcza/stwarzana jednostka, czyli tym, co
wewnetrzne, podmiotowe, a tworzacym/stwarzanym — dziejami, Swiatem, kosmo-
sem — jako tym, co heterogeniczne. ,Wywrotno§¢” ta wiaze si¢ nie tyle z dialek-
tyczna zmiennosScia i wzajemnoscia tych relacji, ile raczej ze stapianiem si¢ wszel-
kich opozycji, jak ta pomiedzy jednostka i Swiatem, w jeden nurt nieprzerwanej
tworczosci, co powoduje zniesienie waznosci odrézniajacych je atrybucji i prowadzi
do uznania akcydentalnoSci wszelkich opozycji wobec samej zasady tworzenia.
Gdyby prébowad przeanalizowad jedno z takich dyskursywnych mikrozdarzen
(czy lepiej bytoby powiedzie¢ ,mikrozderzen”), jakich w szkicach Brzozowskiego,
a juz na pewno w obu wstepach do Glosow wsrod nocy wiele, podiug dyrektywy
spojnosci filozoficznego wyktadu, musielibySmy stwierdzi¢, ze obcujemy tu z przy-
ktadem poSpiesznej, krytycznej notatki determinowanej przez patos postulatéw,
odbijajacej spontaniczny tok Scierajacych si¢ ze soba, prostowanych nieustannie
i poprawianych mysli, ktére same przez si¢ — procz rzeczonej juz pasji — nie uwie-
rzytelniaja wtasciwie niczego. Do znoszacych si¢ w zywym toku wywodu tez moze-
my w sensowny sposob odnies¢ si¢ jedynie na zasadzie arbitralnej decyzji czytel-
niczej, dokonujac poniekad wyboru pasujacych do siebie fragmentéw i przechodzac
do porzadku dziennego nad tymi, ktére do hipotetycznej calosci nie pasuja; a tak-
ze nad performatywnoScig wyktadu i rozwijajacymi krytyczna narracje¢ sprzecz-
noSciami. Pewna alternatywe wobec takiego postgpowania stanowitoby tu stano-
wisko Tomasza Burka, o zupetnie niefilozoficznym zakroju, ktéry w znanym tekscie
Arcydzielo niedokonczone, odnoszac sie do fenomenu wewnetrznej sprzecznosci pism
Brzozowskiego, stwierdzit, ze wielki krytyk — dazac do catkowitej syntezy istnie-
nia — komponowatl swoje mysli na zasadzie ,dramatycznego przedstawienia” i z tym
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wtasnie wiaza¢ nalezatoby obecny tutaj pluralizm postaw i polimorfizm prawdy,
o ktdrej w Pamigtniku pisat, ze chce — ,rozkochaé w niej (prawdzie) umysty, jak
w poszukiwaniu przygdd”:

Od przystapienia do pracy nad Legendq Mlodej Polski myslat coraz intensywniej o kultu-
rze w kategoriach wielkiej kompozycji dramatycznej, zamierzal — uzywajac jego wiasnych
stow — zaréwno w tym dziele, jak 1 w nast¢pnych, goraczkowo obmyslanych, ,roztoczyé
potezny plan bohaterskiego i tworczego zycia przed famiaca si¢ samotna my$la”. Chciat,
»W stu rozdzialach”, nakresli¢ dramat umystu europejskiego, przede wszystkim intelek-
tualny dramat ,,drogiego i nieocenionego wieku XIX”, z chérem jego pot¢znych i boha-
terskich postaci, ktére juz raz — fizycznie — otarly si¢ o siebie, jak na przyktad w Paryzu
lat czterdziestych (Mickiewicz i Marks, Proudhon i Baudelaire, Hercen, Balzak, Heine,
Renan, zyjacy obok siebie, chodzacy tymi samymi ulicami...), i ktére obecnie — po raz
drugi — krzyzowaty swoje drogi i spotykaly si¢ w przestrzeni czysto duchowej, w przezy-
wajacym je umyséle, jako momenty i bohaterowie jego wewnetrznego rozwoju.!3

Taki — jedynie quasi-syntetyczny — tryb myslenia o krytyce autora Legendy..., przy-
wolujacy na pomoc strukture gatunku literackiego, w tym wypadku dramatu, wspie-
ra metaforyka aplikowana do tekstu przez samego Brzozowskiego, jak chociazby
w cytowanym juz fragmencie, w ktérym genealogia konkretnej psychiki (wspoét-
czesnej, romantycznej), stanowiaca oSrodek zainteresowania catosci Glosow...,
tworzy si¢ i konstytuuje na zasadzie wielkiego aktu dramatycznego, ktérego wspot-
aktorami sa Bog oraz wszystkie ziemskie i kosmiczne zywioly:

Crziowiek Zachodu wie, ze powotat on do uczestnictwa w swoim dramacie dziwne
potegi oceanu, przestrzenie migdzygwiezdne, w ktdrych mysl si¢ gubi. Otaczaja nas moce
nieznane nam, jak tylko z pewnej ich powierzchni, mysla Zachodu jest nie pozostawic¢
nic obojetnego poza soba; rozszerza ona nieustannie styczno$é nasza z uczestnikami
Swiatowego dramatu,$wiadomie i celowo poddaje si¢ ich dziataniu, zdecydowana
wydrze¢ im ich tajemnice. Kazda z nich, z tych sit, ktérych kompromisowy stan nazywa-
my $wiatem, dziafa na nas. (G I, s. 93, podkr. moje)

W jaki sposéb mysli najbardziej frapujacych dla Brzozowskiego filozoféw, pisa-
rzy, myslicieli wspottworzyty taki dramat?

Za przyktad niech postuzy wypowiedz, jaka Brzozowski odnosi we wstepie do

Glosow... do prozy Mereditha:

Cata glebokos¢ tego stanowiska [stanowiska Mereditha prezentujacego w swojej prozie zycie
motywow postaci, dojrzewanie ich, wydobywanie z siebie wlasnych perspektywi znéw prze-
radzanie si¢ pod wplywem wiasnego postepowania 1 pod wplywem napigé wytwarzajacych
si¢ pomi¢dzy jednostka i jej otoczeniem — przyp. J.O.] polega na tym, ze wyklucza ono
sama mys$l jakiego$ stanu ostatecznego. Zycie nigdy nie przestanie by¢ zyciem, tj. two -
rzeniem rzeczywistos$ci [podkr. moje], utrzymywanej przez wole. Nie mamy tu
cienia zapowiedzi, ze wola moze sta¢ si¢ niepotrzebna, ze osiagnigty zostanie stan zyciowy,
a jednak pozazyciowy, bo nie wymagajacy dalszego wysitku. (G I, s. 76-77)

13

T. Burek Arcydzieto niedokoticzone, w: tegoz, Dalej aktualne, Czytelnik, Warszawa
1973, s. 41.
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WypowiedZ te¢ mozna by z powodzeniem odnie$¢ do wiasnej metody (krytyczne-
go) tworzenia Brzozowskiego, ktora juz kiedys Michat Gtowinski okreslit mianem
»wielkiej parataksy”, albo ,dzieta w wiecznym toku”, a Ryszard Nycz mianem po-
tesis. Jakakolwiek préba sformutowania scalajacych, ukierunkowanych na wyczer-
panie sensu pojeé, wiasciwych dla odziedziczonego po niemieckim idealizmie ra-
cjonalizujacego dyskursu filozofii, powoduje swoiste, jak to okreslit wielokrotnie
w rozmaitych miejscach Brzozowski, ,,zamrazanie” ptynnoSci Swiata. Przynosi takze
oddzielenie narzedzi racjonalizacji, »czystej mysli”, ,teorii” od ,rzeczywistoSci” —
co najwigkszy polski krytyk uznaje w swoich szkicach, szczegdlnie od Filozofii ro-
mantyzmu z 1905 roku, za fenomen typowy takze dla romantycznej jazni z jej ten-
dencja do oddzielania si¢ od wytwarzanego przez siebie, rzeczywistego zycia. Zja-
wisko to prowadzi¢ ma do usciSlenia, utrwalenia warunkéw krytyki, czego autor
Legendy... najwyrazniej sobie nie zyczy, skoro w alternatywnym, wczesniejszym
wstepie do Glosow... decyduje si¢ napisac: ,,Zycia nie mozna zamkna¢ w zadnym
okresleniu [...]. Gdy pisze o nim «proces», juz wiasciwie nie mam do tego prawa”
(G 11, s. 108). Brzozowski swoja metode »,radykalnego krytycyzmu”, majacego za-
pobiegal utrwalaniu si¢ sadéw o zyciu, posuwa tak daleko, Ze niejednokrotnie
w trakcie wlasnego wywodu tym krytycznym postepowaniem obejmuje takze wiasne
wnioski. Dlatego wtasnie tylko z pozornym paradoksem mamy do czynienia, kie-
dy dochodzac do podsumowania rozwazan o Meredithcie w Kilku uwagach..., zo-
stajemy postawieni wobec konstatacji, iz »krytyka obtudy romantyzmu i senty-
mentalizmu” nigdy nie powinna prowadzi¢ do »,rzucenia klatwy in abstracto”: »[...]
Zrozumiawszy, Ze sa one nieunikniona postacia zycia w naszej kulturze, usituje si¢
ukazac ich rzeczywistos¢, ukazaé wiec, zZe tworza one wlasnie wole, przed ktéra si¢
cofaja, ale tworza ja z wielkimi kolowaniami, nieporozumieniami, «komicznie»”
(G I, s. 78). Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze Brzozowski rozgrywa swoja mysl
podobnymi wiasnie ,,kotowaniami” — kiedy dziatajac w imi¢ rzeczywistosci, doko-
nuje krytyki tego, co w romantycznej mySli wyabstrahowane, aby nastepnie wias-
nie wyabstrahowanie tej mysli potraktowac jak swego rodzaju ,rzeczywistos¢”,
nieunikniona postaé zycia, ktérej zasada dziatania wydaje si¢ to, ze si¢ od zycia
oddziela. Powiedzie¢ mozna, Ze proces przebiegania mysli samego krytyka stano-
witby swego rodzaju lustrzane odbicie prezentowanego tu fenomenu performa-
tywnosci i nieskonczonosci autorefleksji w prozie Mereditha; takze Brzozowski
najpierw oddziela si¢ od romantycznosci, po to by w efekcie rozpoznaé najpierw
W niej samej, a potem w krytycznym od niej oddzieleniu zasade rzeczywistosci
wspdlczesnie tworzacego t¢ rzeczywistos¢ umystu — i catosc tej refleksji zaprojek-
towaé w przyszio$¢ w postaci koficzacego szkic paradoksu, opowiadajacego wtas-
nie o konieczno$ci oddzielenia si¢ od mysli romantycznej, ktéra to konieczno$¢
stanowi¢ ma najgtebszy owego romantyzmu testament.

Antyromantyczny przetom, przedstawiany jak u Brzozowskiego, pozostaje de
facto niemozliwoscia. W emancypacyjnym akcie samopoznania/autorefleksji mamy
do czynienia zawsze z tym samym intelektualnym gestem, polegajacym na rozpo-
znawaniu we wszystkim poza soba samego siebie, jednak bez mozliwosci uswiado-
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mienia sobie takiej wiedzy. Btedne kolowanie dowodzenia, w ktérym za kazdym
razem replikowany jest btad ,rzeczywistosci” rozumiany jako intelektualna ko-
niecznos$¢, nie sktania do przemyslen, jakie mozna by traktowal w kategoriach
»komizmu”. Pozostaje pogratulowaé Brzozowskiemu poczucia humoru, z jakim
krytycznie ujawnia krazenie nowoczesnej, poznajacej swiat indywidualnosci, kt6-
ra pozostaje jednocze$nie producentem i wytworem warunkow poznawanego przez
siebie Swiata. Jednostka taka ustanawia inwalidne struktury filozoficznie, pozo-
staje tworem z perspektywy logiki reprodukujacym zdania o charakterze amfibo-
logicznym. Prawda w takim uktadzie, podobnie jak w prozie Mereditha, zawiera
si¢ jedynie w dynamicznym systemie napi¢e¢ pomiedzy bohaterami albo mySlami
konstytuujacymi wewnetrzna dialektyke dyskursu — bez réznicy; na nich si¢ takze
zasadza. W przywolywanych przeze mnie wyzej fragmentach mamy przy tym do
czynienia z czym§, co nazwatabym hiperwrazliwoscia krytycznego podmiotu, nie-
uchronnie prowadzaca do wspominaniej tautologizacji wlasciwego dla nowoczes-
nosci gestu autorefleksji — gest krytyczny musi poniekad replikowal si¢ w nie-
skoficzonosé, nieustannie abstrahujac sam od siebie, od wlasnego aktu autorefleksji,
w ktérym juz siebie sam nie rozpoznaje. To — jak pisat sam Brzozowski — roman-
tyczna pnieskoficzonos¢ zaptodniona twdrczoscia, rodzaca coraz wyzsza, coraz
bardziej nieprawdopodobna wole”. Prawdziwy romantyk — wedtug Brzozowskiego
»lie mogacy zrezygnowac z wlasnej jazni”, wysnuwajacy zaréwno swoja jazn, jak
i $wiat z siebie — rozpoznajac we wlasnym wytworze, w filozoficznej racjonalizacji
tego, co ptynne i zywe, najwicksze zagrozenie dla krytyki, nie omieszka przeciez
podwazy¢ takze wlasnych tez i wlasnych krytycznych zatozen, co do istoty tego
Swiata ico do sensu jego krytyki, obejmujac w koficu krytyczna negacja catosé
performowanego na zywo dyskursu. Jednostka nie moze przeciez wierzy¢é w obiek-
tywnos¢ kreowanych przez nia pojec i jednoczesnie zdawac sobie sprawe z tego, ze
ona stworzyla te okreslenia; ,musi wigc ona w ten lub inny sposéb posiada¢ w so-
bie co§ ponadzyciowego”, co mamy obowiazek rozpoznad, »czysty ten pierwiastek
naszej psychiki wyodrebni¢” i odtad polegac na jego decyzjach, ktdre stworza nowa,
prawdziwg tym razem rzeczywisto$C... I tak w koto Macieju.
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Stanistaw Brzozowski, poet and philosopher. Criticism as progressive

poetry in Gfosy wsréd nocy

This article reflects upon Brzozowski's comprehension of the Romantic ‘creative activity’,
a notion so important in view of his ‘philosophy of labour’, also interpretable in categories of
creational activity of an individual, comprehended in more ‘contemporary’ terms. Using the
references, not-quite-well-visible but still present in Brzozowski's writings, to the
philosophical-literary world-view of the Jena Romantics, the author attempts to translate
the premises of a Romantic idea of creative activity as contained in Glosy into a peculiarly
digested critical ‘text labour’. This is enabled by a tradition of interpreting this criticism as
aliving text, as present in hitherto-practised readings of Brzozowski; a text that may be
comprehended as a performative, not necessarily vielding itself to the requiremetns of
modern, teleclogically-oriented languages of philosophy.



