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W dyskusjach nad tym, czy teoria postkolonialna dostarcza sensownych od-
niesien do badan nad nasza literatura i kultura, z reguty pada pytanie o zasadnos¢
ujmowania polskiego doSwiadczenia historycznego nomenklaturg postkolonial-
nal. Pytanie to istotnie nasuwa szereg zasirzezef, kiérych rozstrzygniecie prze-
kracza mozliwoSci niniejszego wystapienia. Wypada dla porzadku nadmienic, iz
naczelne miejsce wsrod zgtaszanych watpliwosci zajmuja takie kwestie, jak brak
réznicy rasowej, swoista natura ekspansji — czy tez ekstensji — dawnej polsko-li-
tewskiej republiki i karykaturalno§¢ pdzniejszego, miedzywojennego projektu
imperialnego, wreszcie problematycznoS¢ kolonialnego status polskich ziem w ro-
syjskim/sowieckim i pruskim/niemieckim przedsiewzigciu imperialnym, impli-
kowana choc¢by brakiem dystansu terytorialnego, znamiennego na przyktad dla
podbojéw brytyjskich.

Argumenty te cechuje zasadnicze ograniczenie, kKtére z perspektywy zasygna-
lizowanego w tytule problemu uzna¢ wypada za mankament. Sugeruja one mia-
nowicie, iz przedmiotem studiéw postkolonialnych jest esencjalne doswiadczenie
historyczne populacji, mozliwe do opisania w jednolitych kategoriach dominacji
rasowej, militarnej i cywilizacyjnej. Zagadnienie to, samo w sobie z pewnosScia
wazne, wyznacza jednak raczej problematyke badan historycznych i nie stanowi

1 Watpliwosci dotyczace postkolonialnej kondycji Europy Wschodniej przybieraja
znamienng retoryke: ,hipotetyczna, teoretycznie interesujaca, historycznie
watpliwa” (D. Kotodziejczyk Postkolonialny transfer na Europe Smdkowo—Wschodniq,
»leksty Drugie” 2010 nr 5, s. 32).
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bezposredniego przedmiotu studiéw postkolonialnych. Przedmiotem tym bowiem
jestdyskurs kolonialny, cozostato odpowiednio wyakcentowane przez wie-
Iu teoretykéw postkolonializmu. Dyskurs ten teoria postkolonialna pojmuje, za
Foucaultem, jako ,gwalt zadawany rzeczom” — stanowi on bowiem system prak-
tyk nadawania znaczenia, ktére prowadza do wytworzenia i oswojenia hierarchicz-
nych struktur wladzy sprawowanej (zainstalowanej) przez imperium. W wyniku
tych praktyk nastepuje projekcja kodu kulturowego zdobywcy na puste, »,niezapi-
sane” terytorium innego lub tez — jak méwi Elleke Boehmer — jego ,przejecie
tekstualne™. Ma to powazne implikacje m.in. w postaci orientalizacji wizerunku
Polski, Polakéw i ich kultury przez dyskurs ,hegemona zastepczego” (okreslenie
Ewy Thompson3) — w tym przypadku przez dominujacy dyskurs zachodnioeuro-
pejski i amerykanski, w tym réwniez akademicki. Dyskurs ten, roszczac sobie pre-
tensje do uniwersalizmu, od dawna okresla przyjete standardy epistemologiczne
i wzory postrzegania polskiej kultury, a czyni to z reguly w oparciu o trzy gtéwne
paradygmaty: slawistyczny (specyficzny wariant paradygmatu etnicznego), post-
modernistyczny, badz nawiazujacy do krytyki totalitaryzmu (resp. transformacyj-
ny). Zaden z nich nie jest pierwotnie generowany przez nauke uprawiang w Pol-
sce, mimo iz podpisuja si¢ pod nimi takze rodzimi uczeni, z czego trudno oczywi-
Scie uczyni¢ im zarzut. (Usytuowanie ,studiéw polskich” w obrebie zachodniej,
zwlaszcza amerykanskiej, slawistyki, zdominowanej przez badania nad historia
i kultura Rosji i ZSRR, trudno uznaé za neutralna lokalizacje, sprzyjajaca upra-
wianiu wiedzy z pomini¢ciem uzasadnien i celéw nalezacych do pola wtadzy. To
jednak osobne zagadnienie). Mozna powiedzieé, ze wiedzy wytwarzanej w polskiej
akademii nadal przypisuje si¢ w zachodnim Swiecie nizsza wartos¢ epistemolo-
giczng i mniejsza wiarygodnos¢, podobnie jak to ma miejsce na przykiad w przy-
padku uczonych indyjskich, co wiaze si¢ z hegemonia zachodnioeuropejskiego
i amerykanskiego systemu wiedzy (okreslanemu w studiach postkolonialnych ,eu-
rocentrycznym”). Tajemnica poliszynela jest, Ze na globalnym rynku humanistyki
mamy do czynienia z razaca asymetria i brakiem wzajemnosci, wskutek czego na-
der czesto bywamy raczej przedmiotem niz podmiotem narracji naukowej na wtasny
temat. Rzecz jasna, nie tylko nie zapobiega to inferioryzacji naszego regionu, lecz
ja poglebia.

Majac to wszystko na uwadze, mozna pokusic si¢ o teze, iz teoria postkolonial-
na jako instrument w r¢kach polskich badaczy — oprécz oczywistego wymiaru ana-
litycznego — ma réwniez potencjalny walor autoprezentacyjny: siegnigcie po nia,
wlasnie przez rodzima nauke, mozna postrzegal — bez przeceniania mozliwosci
teorii — jako akt uwolnienia si¢ od ram konceptualnych, narzuconych przyjmowa-
nymi standardowo wobec naszego regionu gtéwnymi dyskursami humanistyczny-

2 E. Boehmer Colonial and postcolonial literature, Oxford 1995, s. 19 (za: L. Gandhi
Teoria postkolonialna, przetl. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 129).

E.M. Thompson, Sarmatyzm 1 postkolonializm. O naturze polskich resentymentdw,
»Europa” 2006 nr 46.
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mi. Przypomnijmy rzecz oczywista: dyskursy te wpisane sa w ogdlniejsza perspek-
tywe poréwnawcza, ktéra z natury rzeczy wykracza poza partykularne ujecia filo-
logii narodowych inie powiela ich typologii, hierarchii i matryc interpretacyj-
nych. Stad potrzebe znalezienia fortunnego jezyka do nazwania doSwiadczenia,
zapisanego w literaturach spoteczenstw Europy Srodkowo—Wschodniej, potrakto-
wac¢ mozna jako przychylne zrzadzenie losu. Sytuacja ta otwiera bowiem mozliwo-
Sci przed teoria postkolonialna, ktéra taki jezyk oferuje, dostarczajac kategorii, za
pomoca ktérych mozemy odmiennie postrzegaé — a tym samym réwniez re-pre-
zentowal —samych siebie. Jak uznaja teoretycy, spoteczenstwa postkolonialne uzy-
skuja w ten sposob site sprawcza (resp. moc dzialania, ang. agency), co stanowi diu-
goterminowy cel postkolonialnego projektu przebudowy wiedzy i Swiadomosci.

Pomimo optymizmu, do jakiego mogtaby sktania¢ wskazana tutaj szansa, obecna
sytuacje studiéw postkolonialnych w Polsce, przy calej wazkosci stawianych przez
nie probleméw, trzeba okresli¢ jako dos¢ niepewna. Postkolonialne? A moze post-
zaleznosciowe? Alternatywa ta nie sprowadza si¢ do formalnej obocznosci termi-
nologicznej. Sigga giebiej — dotyczy samej ontologii przedmiotu badan, a wigc
rudymentéw dziedziny. Sygnalizuje zarazem pierwsze z kilku zasadniczych pek-
nieé, jakie rysuja si¢ na — wciaz przeciez dos¢ skromnym i wattym, chod stale przy-
rastajacym — korpusie tekstow przypisywanych do studiéw postkolonialnych nad
polska literatura i kulturg. Miedzy innymi z powodu tych peknieé, a takze ich
mozliwych konsekwencji, jak réwniez ze wzgledu na perspektywy ich wykorzysta-
nia o$mielam sie zabrad glos.

Wstuchujac si¢ w niedawne wypowiedzi na temat mozliwosci i warunkow upra-
wiania dyskursu postkolonialnego w Polsce, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,wtasci-
we” studia postkolonialne — a wigc te prowadzone w domenie anglojezycznej —
stanowia dziedzine dobrze zdefiniowana, postugujaca sie stabilng nomenklatura
i precyzyjnymi, znormalizowanymi instrumentami badawczymi. Rzeczywisty ob-
raz przedstawia si¢ nieco inaczej. Postuchajmy nastepujacych pytan:

Czy istnieje dyskurs ,postkolonialny”? Jakie warunki go umozliwiaja? [...] Czy dys-
kurs postkolonialny to zunifikowana dziedzina, czy tez charakteryzuja go rozmaite

sprzeczne artykulacje? Czy istnieje praktyka postkolonialna w [...] zakresie egzegezy
tekstow?™4

Cho¢ cytat ten do ztudzenia przypomina niektére watpliwosci zgtaszane przez
polskich literaturoznawcow, nie pochodzi z zadnego z polskich czasopism. Wyda-
je sig, ze nawroty fundamentalnych pytan, a takze zwatpienie i kwestionowanie
wtasnych zatozen stanowia staly motyw postkolonialnej autorefleksji, nacechowa-
nej mniejsza czy wigksza doza melancholii. Watpliwosci formutowane przez pol-

4 T Olaniyan On ,,post-colonial discourse”. An introduction, xCallaloo” 1993 vol. 16

no. 4, s. 743.
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skich badaczy? nie s na tym tle niczym szczegdlnym ani tym bardziej nie podko-
puja sensownosci uprawiania tego rodzaju studidw.

Skoro juz mowa o kwestiach fundamentalnych, pas¢ musi tez inne pytanie:
teoria postkolonialna czy teorie postkolonialne? Wielos¢ ujeé, ptynaca ze
zréznicowania przestanek teoretycznych postkolonializmu, zdaje si¢ coraz cze-
Sciej wypierac prosty singularis, zastgpujac go liczba mnoga. Tendencji tej sprzyja
(przyznajmy, nader zmudna) praca translatoryczna, w wyniku ktérej czytelnicy
nad Wista moga we wlasnym jezyku poznawad idee luminarzy teorii postkolonial-
nej: Saida i Bhabhy (ksiazki Spivak nie doczekaly si¢ jeszcze polskich przekia-
déw, ale to zapewne tylko kwestia czasu), a takze mtodszych teoretykow, jak Leela
Gandhi. Ich pisma uswiadamiaja rozpieto$¢ zalozen, jakimi kieruje sie w swej
praktyce badawczej Swiatowa krytyka postkolonialna. Pluralizm ten nie musi jed-
nak prowadzi¢ do rewizji w zakresie terminologii. Autor niezwykle wartoSciowe-
g0, lecz niemal zupelnie u nas niekomentowanego, omoéwienia teorii postkolonial-
nej w wydaniu Saida, Bhabhy i Spivak, Bart Moore-Gilbert, obstaje przy pojedyn-
czej »teorii postkolonialnej”®. By domkna¢ ten preliminaryjny watek rozwazaf,
warto zaznaczy<¢, ze wymienieni teoretycy inspirowali si¢ na og6t francuskim post-
strukturalizmem (Foucaultem, Derrida, Lacanem), co przyczynia si¢ do pewnej
jednostronnosci polskich studiéw postkolonialnych. Wplyw takich badaczy au-
stralijskich, jak Stephen Slemon czy Helen Tiffin, czerpiacych z innych Zrddet
niz teoria dyskursu czy dekonstrukcja’, jest u nas dotad znikomy.

Powr6¢my na moment do przywolanego rozréznienia terminologicznego (,,post-
kolonialno$¢” — ,,postzaleznos¢”), gdyz w odréznieniu od liczby gramatycznej,
problem przez nie sugerowany nie ma bynajmniej natury akademickiej. Przeciw-
nie, opozycja ta ogniskuje w sobie kilka spraw nader istotnych z punktu widzenia
teorii postkolonialnej. Pojecie dyskursu postzaleznoSciowego miatoby — w prze-
konaniu jego zwolennikéw — zapewnic¢ polskim badaniom nalezng im suweren-
no$¢ poprzez rezygnacje z »postkolonialnosci”, uznawanej przez nich za ryzykow-
ny instrument dyskursywnej uniformizacji, na rzecz wyakcentowania historycz-
nej, politycznej, geograficznej i kulturowej specyfiki naszego doswiadczenia, rze-
komo nieobecnej w kategorii ,postkolonialnosci”. ,,Przeniesienie sily cigzkosci
rozwazan nad statusem Europy Srodkowo—Wschodniej Z kategorii postkolonial-
nosci na kategori¢ postzaleznosci — pisze Dorota Kotodziejczyk — pozwoli uniknaé
modelu teorii stosowanej, gdzie postkolonializm mialby funkcje¢ kolejnego, nor-
matywnego, zachodniego dyskursu, bioracego we wiadanie nowe terytoria”s.

5 Wyartykutowane na przyktad przez D. Kotodziejczyk, G. Borkowska
i L. Koczanowicza w ,postkolonialnym” zeszycie , [ekstow Drugich” (2010 nr 5),
zatytufowanym wymownie ,Postkolonialni czy postzalezni?”

6 B. Moore-Gilbert Postcolonial theory. Contexts, practices, politics, London 1997.

7 S.Slemon, H. Tiffin (eds.) After Europe. Critical theory and post-colonial writing,
Sydney 1989; por. B. Moore-Gilbert Postcolonial Theory, s. 18.

8 D. Kotodziejczyk Postkolonialny transfer..., s. 38.
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Teoria postkolonialna, a wraz z nia napedzana jej tezami praktyka krytyczna,
miataby w Swietle powyzszego by¢ kolejna forma czy tez Srodkiem zawtaszczenia
swoistego, autonomicznego dosSwiadczenia historyczno-kulturowego przez dyskurs,
ktéry dokonuje interwencji w owo doSwiadczenie, postugujac si¢ obcymi wzgle-
dem niego kategoriami. W wyniku tego »transferu” miatoby nastapi¢ odcigcie
analizowanej rzeczywistosci od stosownych dla niej form deskrypcji/ interpreta-
cji. Stanowisko to z pewnoscia zastuguje na wnikliwsze omoéwienie i dyskusje.
W tym momencie pragne jedynie zauwazy¢, Zze w argumentacji tej pobrzmiewaja
echa niektérych przeSwiadczen znamiennych dla debat, jakie od lat tocza si¢ wo-
kot teorii postkolonialnej. Bodaj najostrzej poglady te zostaty wyartykutowane przez
Aijaza Ahmada?, kiéry upatrywal w tego rodzaju argumentach neokolonialne ostrze
»nowego porzadku”, sprawowanego w sferze polityki wyrafinowanymi narzedzia-
mi humanistyki, i zarazem towar intelektualny opatrzony etykieta wzmagajaca
popyt. Jednakze u zrédet optyki Ahmada, krytycznej wobec dyskursu postkolo-
nialnego, stala obawa przed instrumentalizacja, a w ostatecznym rozrachunku
zdeformowaniem jego przedmiotu. Gdy chodzi o nasze rejony, nasuwa si¢ paradoks:
ot6z analogiczna motywacja kieruje tymi uczonymi, ktérzy dostrzegaja zasad-
nos§é¢ postkolonialnego steoretyzowania polskiego i srodkowo-
-wschodnioeuropejskiego doswiadczenia kulturowego. Towarzyszy im bowiem prze-
konanie, iz bez kategorii dostarczonych przez postkolonializm opis tego doswiad-
czenia pozostaje utomny, niepetny. Wsréd czynnikéw przemawiajacych za rozsze-
rzeniem domeny postkolonializmu o Europe Srodkowo—Wschodnia jest m.in. po-
czucie, iz jezyk teorii postkolonialnej pozwala wyartykutowal, zinterpretowac,
a takze wskazac sens i mozliwosci spozytkowania proceséw, ktdre wymykaja si¢
innym kodom badawczym. Poczucie to przekracza dzi$ ramy subiektywnej zycze-
niowosci i znajduje oparcie na przyktad w szczegdtowych studiach nad romanty-
zmem, orientalizmem i tzw. dyskursem kresoznawczym, by wymieni¢ niektore
obszary i kierunki polskiej refleksji postkolonialnej.

Rezerwa w stosunku do wpisania dyskursu postkolonialnego na trwale w kraj-
obraz polskiej nauki ptynie w gtéwnej mierze z zastrzezen co do adekwatnosci kate-
gorii ,postkolonialnosci” wobec polskiego doswiadczenia historyczno-kulturowe-
go. Rezerwe t¢ podsyca przede wszystkim sceptycyzm w stosunku do naszego statu-
su jako »kolonii”. (Zauwazy¢ wypada, ze rzadziej wyrazane bywa wahanie co do
imperialnego statusu dawnej Rzeczypospolitej — interesujace bytoby zbadanie przy-
czyn tej asymetrii). Czy jednak kolonializm dyskursywny zawsze wyglada tak samo,
stanowiac powielenie jednej matrycy semiotycznej/tekstualnej, wyprowadzonej na
przyktad z modelu kolonializmu brytyjskiego? Czy tez realizowany bywa za pomo-
ca réznych rejestréw, ktorych parametry uzaleznione sa od historycznych, geogra-

9 A. Ahmad Introduction. Literature among the signs of our times, w: In theory: classes,
nations, literatures, London 1994; zob. takze: A. Dirlik The postcolonial aura. Third
world criticism in the age of global capitalism, »,Critical Inquiry” 1994 vol. 20 no. 2,
s. 354 i nast.
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ficznych, narodowych i kulturowych determinant spotkania kolonialnego? Kolonia-
lizm definiowaé mozna zaréwno w kategoriach politycznych (jako system swoistych
relacji migdzy organizmami politycznymi), jak i semiotycznych (jako system ozna-
czania, przypisywania i transformacji znaczen). Redukowanie go do jednego tylko
wymiaru nie wytrzymuje krytyki. Innymi stowy, kolonializm dyskursywny moze
funkcjonowa¢ w ramach rozmaitych formacji i by¢ produktem réznorodnych prak-
tyk politycznych, niekoniecznie reprezentujacych klasyczna, ,»twarda” wersje kolo-
nizacji poprzez podbdj odlegtych terytoriéw i podporzadkowanie na tle rasowym.
Dla krytykéw terminu moze to by¢ argument przeciwko stosowaniu tej kategorii
wobec takich przypadkéw jak polski z obawy przed jej rozmyciem. Z drugiej strony
— jak podnosza niektérzy teoretycyl® — koncepcja »postkolonialnosci” moze stano-
wi¢ uniwersalna, transhistoryczna kategori¢ pojeciowa analizy krytycznej, stoso-
walna wobec réznych modeli dominacji politycznej, analogiczna do koncepcji pa-
triarchalizmu w krytyce feministycznej. Takie stanowisko pozwalatoby traktowac
model dyskursu kolonialnego jako ,og6lna strukture opresji”, a jego centralna prze-
stanka dostarczataby uzasadnienia dla objecia refleksja postkolonialna wszelkich
kulturowych manifestacji ucisku, podporzadkowania i podrzednosci, bez wzgledu
na ich historyczna forme ilokalna specyfike. Jednak w przypadku doswiadczenia
polskiego — i szerzej, srodkowo-wschodnioeuropejskiego!! — nie ma potrzeby opie-
rania dyskursu postkolonialnego na takich generalizujacych, i przez to dos¢ wa-
ttych, rusztowaniach. Woéwczas bowiem kategoria postkolonialnosci rzeczywiscie
utracitaby swoja ostros¢, dokonujac ryzykownej pan-postkolonializacji rzeczywi-
stoSci, do ktdrej opisu jest uzywana. W dyskursie polskim, w tym w jego najbardziej
wyrafinowanym nurcie, jaki stanowi literatura, wskaza¢ mozna dostatecznie duzo
znamion postkolonialnosci, by postkolonialna teoretyzacja naszej przestrzeni kul-
turowej opartfa si¢ zarzutom ekstrawagancji, epigonizmu czy rozmycia metodolo-
gicznego. Wyznaczniki te wystepuja zaréwno w postaci czystej, jak i swoistej, tj.
zmodyfikowanej (»zmaconej”), przez co postulat wypracowania odpowiedniego
modelu zjawiska postkolonialnosci wydaje si¢ ze wszech miar stuszny. Model ten
traktowad nalezy elastycznie, ze §wiadomoscia, iz ma on charakter wariantowy, ety-
kietowany jest terminem typologicznym, nie klasyfikacyjnym, a poszczegdlne jego
realizacje w réznych momentach historycznych moga znacznie odbiegaé od tego, co
potocznie uznaje si¢ za «standardowy» kolonializm.

Nie chodzi tu zatem o homogenizacj¢ postkolonializmu, niwelowanie réznicy,
lecz o adekwatne i pozadane (z czysto naukowego, poznawczego punktu widze-
nia) uzupelnienie tej kategorii o swoiste, polskie doswiadczenie kolonialne. Od-

10 Zob. S. Slemon The scramble for post-colonialism, w: De-scribing Empire. Postcolonialism
and textuality, ed. C. Tiffin, A. Lawson, London 1994, s. 22.

Il Pomijam tu problem réznic w postkolonialnej §wiadomosci pomiedzy
poszczegdlnymi spoleczehstwami Europy Srodkowo-Wschodniej (z jednej strony na
przykiad Litwa i Ukraina, a z drugiej Czechami i Wegrami) i ich podtozem.
Kwestia ta z racji swej zfozono$ci wymaga poglebionych badan poréwnawczych.
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powiednikiem tego doswiadczenia z punktu widzenia jego specyfiki/nietypowo-
Sci jest w jakiej$ mierze doswiadczenie irlandzkie. Studia postkolonialne nad lite-
raturg irlandzka obieraja za punkt wyjscia poglad o centralnej dla tej literatury
roli kolonializmu brytyjskiego. Kolonializmu tego nie traktuje si¢ przy tym jako
realnego, spojnego, stabilnego historycznie systemu dominacji w klasycznym sen-
sie terminu. Jest on raczej Foucaultowska formacja dyskursywna, wpisana w epi-
steme irlandzkich narracjil2. Czy oparty na analogicznych przestankach dyskurs
badawczy, majacy za przedmiot polska literature i kulture, stanowi naduzycie?
A mowa tu zaledwie o jednym z mozliwych zastosowan teorii postkolonialnej wo-
bec naszego piSmiennictwa. Pozostaja jeszcze inne obszary: dyskurs kresoznaw-
czy, dyskurs orientalizujacy... Wsréd pol problemowych, ktérych interesujace uje-
cia udostepnia optyka postkolonialna, znajduja si¢ m.in. — istotne w Swietle na-
szego doSwiadczenia, lecz rzadko dotad z tej pozycji eksplorowane — zagadnienia
diaspory i hybrydycznosci.

2.

Teoria postkolonialna nie jest monolitem nie tylko z racji zréznicowania przed-
miotowego. Znaczna rozpietos¢ charakteryzuje jej stosunek do obiektu refleksji —
od totalnej krytyki zachodniego historyzmu i uniwersalizmu po ,ponowione lek-
tury”, opozycyjne wobec odczytan przeoczajacych/uniemozliwiajacych ujrzenie
kolonialnego wymiaru utworéw. Wsrdd jej postaci jest i taka, ktora teoretycy okres-
laja jako »tesknota natywistyczna w grupach narodowych, ktére formalnie uzyskaty
niezawisto$¢”13. Postkolonializm w tym wydaniu ma istotny wymiar emancypa-
cyjny, a nastawiony jest na rewindykacje tozsamosci poprzez uporanie si¢ z resi-
duami kolonializmu we wiasnym dyskursie kulturowym. Wyraz sprzeciwu wobec
opresji kolonialnej — a wigc gest aksjologiczny bedacy rezultatem wyraziscie zary-
sowanego stanowiska etycznego — sprawia, iz teoria ta dostarcza energii dyskurso-
wi tozsamoSciowemu postkolonialnych spoteczenstw.

W tym rozumieniu postkolonializm to nie tylko akademicka metoda krytycz-
nej analizy dyskursu kolonialnego (»,wiedza”), lecz takze formuta stanowiska wo-
bec kolonializmu (,,dzialanie”) —i tego jego aspektu nie sposéb przeoczy¢ ani zlek-
cewazy¢, nadajac mu deprecjonujaca kwalifikacje interwencyjnosci, status nie-
istotnego czy tez niepozadanego suplementu, jakoby sprzecznego z naukowoscia.
Nie zapominajmy o wstepie Saida do Orientalizmu, w ktérym uczony przestrzega
przed iluzorycznoscia podziatu wiedzy na ,czysta” i ,polityczna” i na tej podsta-
wie formutuje imperatyw zaangazowania badaczal4. Wiéruje Saidowi takze Leela

12 7ob. G. Smyth Decolonisation and criticism. The construction of Irish literature, London
1998, s. 9, 35.

13 §. Slemon The scramble for post-colonialism, s. 16.

14

E. W. Said Orientalizm, przet. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jun., Warszawa
1991, s. 33.

309



310

Polemiki

Gandhi, gdy méwi, ze ,postkolonializm nie jest ani osamotniony, ani szczegdlnie
ekscentryczny w swym nastawieniu na zaangazowang dziatalno$¢ akademicka”.
I jeszcze: W pewnym sensie wlasnie z racji swego zaangazowania w projekt inte-
gracji teoretycznej i politycznej postkolonializm zastuguje na uwage Srodowisk
akademickich™!3.

Zaangazowania tego nie nalezy rozumiec jako walki — toczonej na dost¢epnych
forach w imieniu zbiorowosci — o uznanie statusu ofiary. Nie chodzi tu wigc by-
najmniej o epatowanie publicznoSci gestami ani retoryka pokroju Mrozkowego
bohatera z jego ,Wybili, panie, wybili”. Wbrew niektérym zarzutom formutowa-
nym przez sceptykéw, teoria postkolonialna nie uprzywilejowuje perspektywy ofia-
ry ani nie implikuje przejScia na pozycje wiktymistyczne. Nic tez nie wskazuje, by
polskim studiom postkolonialnym grozito zdominowanie przez ten styl dyskursu
ani drastyczne przyciecie jego nozycami pola eksplorowanych zagadnien. Bada-
nia wsparte na teorii postkolonialnej umozliwiaja sproblematyzowanie spotkania
kolonialnego poprzez przezwycigzenie ,nuzacego impasu badz opozycji pomie-
dzy uciskiem z jednej, a odwetem z drugiej strony”!6 i ukazanie go w perspekty-
wie dyskursu hybrydycznoSci, ktéry zdazyt przeksztalci¢ kolonizatora i skoloni-
zowanego w toku ich spotkania i ktérego mechanizmy przeniknety gteboko nie
tylko do zachowan spotecznych, lecz takze do tekstow. Zjawisko to wciaz czeka
u nas na pogtebione studia. Podczas gdy hybrydycznos¢ stawia zwtaszcza pod zna-
kiem zapytania przede wszystkim uroszczenia dyskursu dekolonizacyjnego, pod-
wazajac impet kolonialnego sprzeciwu (oporu) poprzez wskazanie zachowan ako-
modacyjnych i kolaboranckich, za komplementarne dopeinienie perspektywy ofia-
ry uzna¢ mozna stanowisko uwzgledniajace polska dominacje¢ kulturowa, a wigc
role przypisywana w studiach postkolonialnych imperiom. Projekt polskich stu-
didéw postkolonialnych — w czym tkwi jego specyfika i szansa — powinien integro-
wac oba plany refleksji.

Znalazto to niedawno interesujaca realizacje w artykule Elzbiety Ostrowskiej
w »Slavic Review” poswigeconym Trylogii Sienkiewicza. Artykul ten w warstwie
metodologicznej uzmystawia, jak rozlegte perspektywy interpretacyjne otwiera
zastosowanie teorii postkolonialnej — wiasnie: postkolonialnej, a nie na przyktad
postzaleznoSciowe]j — zaréwno wobec XIX-wiecznego cyklu powiesciowego, jak i wo-
bec jego XX-wiecznych Hoffmanowskich ekranizacji. Szczegdlnie ciekawe wnio-
ski ptyna z dostrzezonej przez autorke problematyzacji polskiej hegemonii wobec
»Innych” (Ukraincéw, Azji). Ostrowska przekonujaco dowiodta, zZe ,mocna”, ,me-
ska” polska tozsamos¢, ulokowana ,miedzy Wschodem a Zachodem”, zostata przez
obu twércéw, za pomoca rozmaitych strategii, odpowiednio narracyjnych i wizu-
alnych, ukazana jako nadwatlona i poddana zwatpieniu, przez co polski projekt
»orientalizacji” wschodniego ,,Innego” ulegt erozji i, w odréznieniu od ,,czystych”
form zachodnich, utracit ideologiczna spéjnosé. Autorce szkicu z powodzeniem

15 L. Gandhi Teoria postkolonialna, s. 55, 10.
16 Tamze, s. 113.
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udato si¢ wyminaé niebezpieczenstwo schematyzacji postkolonialnej lektury, kté-
ra to lektura — jak zauwazyta niedawno Dorota Kotodziejczyk — ,utkneta gdzies
w zasadzce binarnych metafor i nie moze si¢ z niej uwolni¢. Mato jest w krytyce
postkolonialnej refleksji nad jezykiem, stylem czy forma™!7.

Zwracam uwage na esej Ostrowskiej z racji jego egzemplarycznosci dla tezy,
ktéra w tej wypowiedzi formutuje. Tezy skadinad oczywistej, lecz jak si¢ wydaje,
domagajacej si¢ obrony zwazywszy na klimat, jaki wytworzyt si¢ wokot polskich
studiéw postkolonialnych. Ot6z wspomniany szkic sienkiewiczowski, podobnie
jak wiele innych, powstatych w ostatnich latach, tekstéw, a nawet zbioréw!s, una-
ocznia to, iz teoria postkolonialna ,,w uzyciu”, a wigc wobec artefaktow kultury
osadzonych w konkretnych realiach naszego regionu, okazuje si¢ instrumentem
badawczym o znacznym potencjale i produktywnosci. Stad préby jej podwazenia
na gruncie czysto teoretycznym wydaja si¢ nieco przedwczesne. Praktyka polskich
studiéw postkolonialnych, mimo iz wychodza one zaledwie z fazy zalazkowej,
uSwiadamia, iz badania te sa w stanie dostarczy¢ teorii postkolonialnej nowych
impulséw. Tradycja polskiego literaturoznawstwa, ukierunkowanego na estetycz-
na swoistoS$¢ przekazu literackiego, nie tylko nie musi zosta¢ przez nadwislanski
postkolonializm przekreslona, lecz przeciwnie, moze zasili¢ go o te pierwiastki,
ktére w gtéwnych nurtach badan stanowia rzadka monete obiegowa. To prawda, iz
obecnie ,bogaty i potencjalnie wzbogacajacy krytyke postkolonialna dorobek re-
fleksji nad kultura Europy Wschodniej jako poréwnywalng z postkolonialnoscia
jest mato zauwazalny w instytucjonalnych centrach postkolonializmu”?. Wypada
mie nadziejg, ze w obliczu globalizacji ograniczenie to ma jedynie charakter tym-
czasowy i ustapi intensywniejszej wymianie oraz dwutorowosci badan. Z pewno-
Scig za$ nie anuluje ono poznawczych korzysci, jakie ptyna z przeniknigcia tych
impulséw do postkolonialnego namystu nad nasza literatura i kultura.

Stwierdzenie, iz teorii postkolonialnej daleko do jednorodnosci, traci truizmem.
Istotnie, teoria ta ma rézne oblicza, rézne ,wersje”, i perspektywa polskiego do-
Swiadczenia z racji jego specyfiki (podwdjny status: kolonizator i kolonizowany)
nie tylko z nia nie koliduje, nie uniewaznia jej stosowalnosci, lecz moze ja spro-
blematyzowaé w stopniu bezprecedensowym, rozszerzajac ja o nowe horyzonty
badawcze. Horyzonty te, cho¢ réznolite, a nawet nie do konca jeszcze rozpoznane,
rozciagaja si¢ — w mojej ocenie — miedzy dwoma wyrazistymi wektorami czy tez
punktami orientacyjnymi, dwiema pedagogikami, ujetymi w tytule tego wysta-
pienia: akademicka i narodowa. Pojmuje je tu modelowo, jako mocno wyekspono-
wane granice, miedzy ktérymi sytuuja si¢ poszczeg6lne stanowiska, Swiadom tego,
iz zadna lokalizacja nie jest w stanie zapewni¢ badaczowi wygodnej — lecz ztudnej,

17 D. Kotodziejczyk Postkolonialny transfer, s. 28.
18 Zob. na przyktad Stowacki postkolonialny, red. M. Kuziak, Teatr Polski, Bydgoszcz

2010.
19 p, Kotodziejczyk Postkolonialny transfer, s. 29.
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bo niemozliwej do osiagnigcial — ideologicznej eksterytorialnosci. Pierwsza z nich,
pedagogika akademicka, implikuje bezinteresowny wymiar poznania; druga —
pedagogika narodowa (nie nalezy jej utozsamiaé z jednym z nurtéw w pedagogice
miedzywojennej) — uwzglednia ,operacyjne”, pragmatyczne mozliwosci nauki,
stuzebne w stosunku do rozpoznanych i wyartykutowanych jezykiem postkolonia-
lizmu potrzeb populacji. Pierwsza zajmowataby wobec réznorodnych odmian i hi-
postaz teorii postkolonialnej stanowisko neutralne, rozpoznajac w nich zasé6b fal-
syfikowalnych hipotez i narzedzi badawczych, wyostrzonych w gtéwnych kuzniach
zatozen filozoficznych, ideologicznych i metodologicznych wspéiczesnej humani-
styki, jak marksizm i postmarksizm, feminizm, koncepcja dyskursu Foucaulta,
Lacanowska psychoanaliza, dekonstrukcja Derridy etc. Druga, nie rezygnujac z im-
peratywu dowodliwo$ci formutowanych twierdzen, chce aktywnie uczestniczyé
w spolecznej transmisji wiedzy, majac na uwadze ostateczny cel dyskursu postko-
lonialnego — re-konstrukeje tozsamosci i odzyskanie podmiotowoSci poprzez prze-
budowe kolektywnej §wiadomosci. Pierwsza bytaby czyms$ na ksztatt laboratorium,
w ktérym bezpiecznie i niezobowiazujaco przeprowadza si¢ testy warunkéw sto-
sowalnosci teorii postkolonialnej w jej réznych odmianach, weryfikuje jej zatozenia,
sprawdza poprawno$¢ metod, poréwnuje stan na ,wejsciu” i ,wyjsciu” systemu,
zestawiajac ze sobg zawarto$¢ zrodet inspiracji i rezultatéw badawczych. Druga
funkcjonowataby w ramach dyskursu dekolonizacji, jako pole emanacji, imple-
mentacji i translacji teorii postkolonialnej na dyskursy publiczne. Pierwsza ak-
centowalaby autonomi¢ ptynaca z powinno$ci wobec nauki, druga, stanowiac
istotny skiadnik dyskursu tozsamosciowego, eksponowaltaby zaangazowanie
w zmiang. Czy zachodzi miedzy nimi ideologiczny konflikt? Czy mniej lub bardziej
jawne (deklarowane lub implicytne) uwiktanie pedagogiki narodowej w ideologie
stoi w sprzecznosci z imperatywem naukowosci, podkreslanym w dyskursie peda-
gogiki akademickiej? Sadze, ze nie. Z jednej strony obie pedagogiki, by postuzyc
si¢ kategoria podsunigta przez Foucaulta, wspéltistnieja jako podsystemy formacji
dyskursywnej postkolonializmu, z drugiej za$ kazda z nich we wtasny sposéb roz-
strzyga kwestie swojego stosunku do ideologii, wtaczajac si¢ — lub nie, co rowniez
jest gestem semantycznie niepustym — w praktyki dyskursywne odpowiedzialne
za formowanie dyskursu narodowego (lub innego). Pedagogika akademicka rysu-
je si¢ tu jako warunek izarazem weryfikator pedagogiki narodowej, ktéra w za-
mian dostarcza spotecznej i etycznej sankcji jej uprawianiu. W miejsce potencjal-
nego konfliktu mamy wigc raczej do czynienia ze wspodtzaleznoScia, mogaca za-
owocowac korzystna dynamika w obrebie teorii postkolonialnej i pdl do niej przy-
legtych.

Zwazywszy na réznice stanowisk, jakie zarysowuja si¢ obecnie w debatach nad
racja istnienia i perspektywami obecnosci teorii postkolonialnej nad Wista, moz-
na przypuszczaé, ze polski dyskurs postkolonialny bedzie musiat poruszac si¢ droga
negocjowania miedzy wskazanymi tu wektorami. Swiadomos¢ ta pozwoli jednak
traktowa¢ nieuniknione na tej drodze ,napiecia” i ,przeciecia” w teorii postkolo-
nialnej nie jako zagrozenie, a szanse poszerzenia — i zarazem poglebienia — reflek-
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sji teoretycznej postkolonializmu. Nie czuje¢ si¢ przy tym kompetentny rozstrzy-
gad, czy formalne wpisanie studiéw postkolonialnych nad nasza literatura w struk-
ture uniwersytetu, tak jak to ma miejsce na przyktad na amerykanskich uczel-
niach — bytoby rozwiazaniem pozadanym z punktu widzenia dalszych loséw tej
dyscypliny na naszym terytorium. Wydaje mi si¢, ze wigcej pozytku od zinsytucjo-
nalizowanych form dziatalnosci przyniosa szczegdtowe studia literaturoznawcze,
historyczne, kulturowe itd., inspirowane teoria postkolonialna. Badania te, rzecz
jasna, przekraczaja ramy jednej dyscypliny — lecz przeciez nie powinno to budzié
sprzeciwu ani wywolywac poczucia zagrozenia w czasach, gdy inter- i transdyscy-
plinarno$¢ w nauce staje si¢ wymogiem coraz bardziej oczywistym.

Konkludujac, wypada mie¢ nadzieje¢, ze nie dojdzie do sytuacji, w ktérej stu-
dia postkolonialne stana si¢ domena jednego tylko, ,poprawnego” i bezalterna-
tywnego — na przyktad tylko ,postzaleznosciowego” — rozumienia postkoloniali-
zmu. Akceptacja dla pluralizmu pozwala wzbogaci¢ studia postkolonialne o ko-
lejne ,skrzyzowanie” (nawiazuj¢ do formuly ,postkolonialnych skrzyzowan” Pe-
tera Childsa i R.]. Patricka Williamsa2%). Nie tylko nie naraza to naszych studiéw
postkolonialnych na zarzut wtérnosci i nie zagraza integralnosci postkoloniali-
zmu jako polimetodologicznego oraz inter- i transdyscyplinarnego pola badan,
lecz takze pole to interesujaco modyfikuje i poszerza, m.in. o zagadnienie postko-
lonialnej tozsamosci. Stad obawy przed rozmyciem kategorii postkolonialnosci
i ostabieniem jej operacyjnej wartosci nie wydaja si¢ uzasadnione, a pytania i wat-
pliwosci o granice stosowania teorii postkolonialnej — zamiast ja podkopywac —
moga inspirowac do jej ambitnej i Swiadomej metodologicznie rozbudowy.

Moj postulat jest zatem nader skromny i utrzymany w tonie koncyliacyjnym:
aby posrod zakuséw metodologicznej ultrapoprawnosci i obaw przed nieupraw-
nionym rozszerzeniem dziedziny postkolonializmu nie przeoczy¢ inherentne;j wtas-
nosci dyskursu postkolonialnego, jaka jest jego heterogenicznos¢. Sformutuje go
jeszcze inaczej: oby za czas jakis mozna bylo nad Wista powtdrzy¢ stowa Leeli
Gandhi: ,W ciagu minionej dekady studia postkolonialne bylty zaréwno miejscem
spotkania, jak i polem bitwy [...]. Dzi¢ki temu mozliwe stalo si¢ prowadzenie zto-
zonego interdyscyplinarnego dialogu w naukach humanistycznych”!.

20 P Childs, R.]. Patrick Williams An introduction to post-colonial theory, London 1997,
s. 185.

21 L. Gandhi Teoria postkolonialna, s. 13.
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Between university pedagogy and national pedagogy. Postcolonial
theory in the «toolroom» of Polish literary studies

The paper outlines the present situation in the newly-emerged Polish postcolonial studies,
referring in particular to the vexed skepticism of some scholars concerning the applicability
of postcolonial theory to Poland and other East Central European countries. Instead of
embracing these countries by the so-called ‘post-dependence studies’, the author opts for
broadening and enriching the existing postcolonial theory by working out a set of analytical
categories that are relevant to the specificity of Poland's historical experience as both the
colonised and the coloniser. The author submits that the development of ECE postcolonial
studies must rely on negotiating between the two major vectors: ‘university pedagogy' and
‘national pedagogy’.



