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Piémienno$¢ wizualna czy wizualnoéé piémienna?!

Od jakiego$ juz czasu ,piSmienno$¢ wizualna” [visual literacy] jest w obiegu
jako podstawowe pojecie w badaniach z historii sztuki, ikonologii i kultury wizu-
alnej. To mocna i, jak si¢ wydaje, nieunikniona metafora, ktéra poréwnuje naby-
wanie umiejetnosci, kompetencji i wiedzy (catkiem réznych pozioméw biegltosci)
z bieglym opanowaniem jezyka i literatury. Sugeruje ona, ze widzenie jest czyms
takim jak czytanie. Jak dokladnie jednak? I czym widzenie r6ézni si¢ od czytania?
Gdzie sa granice metafory? I, co wydaje si¢ jeszcze bardziej interesujace, co by sie
stato, gdybySmy odwrdcili potozenie tematu i nosnika w metaforze i potraktowali
czytanie jako ,temat” — rzecz, ktéra jest wyjasniana — natomiast wzrok jako narze-
dzie, ktére moze pomdc ja wyjasni¢? Innymi stowy: co by sie stato, gdyby$my po-
mysleli o naszym zadaniu jako o jednym z badaf i uczeniu czytania, opartym na
modelach wyjetych z widzenia i systemu wizualnego?

Po pierwsze, granice metafory. Jesli widzenie jest jak czytanie, dzieje si¢ tak
jedynie na najbardziej elementarnym i dostownym poziomie. Czytanie uderza nas
natychmiast jako znacznie trudniejsza, nabyta umiejetno$¢. Zazwyczaj zanim
mozna bedzie rozpoczaé nauke czytania wjakims jezyku, trzeba juz posiadac
umiejetnosci méwienia w nim. Jesli system pisma jest fonetyczny, konieczne be-
dzie nauczenie si¢ alfabetu, ktéry koordynuje stowo méwione z pisanym: w tym

1 Referat wygloszony podczas konferencii i wystawy, jakie mialy miejsce w kwietniu
2005 r. w University College Cork w Irlandii, opublikowany w: W.J.T. Mitchell
Visual Literacy or Literary Visualcy?, w: Visual Literacy, ed. ]. Elkins, Routledge, New
York-London 2008, s. 11-21.
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sensie mozemy zauwazyc, ze umiejetnosC czytania jest umiejetnoscia wizualna
juz od momentu, w ktérym zaczyna dotyczy¢ rozpoznania réznych liter alfabetu
itaczenia ich we wtasciwe dzwieki. Jesli system pisma nie jest fonetyczny, lecz
ideograficzny lub piktorialny, wéwczas wymaganie wizualnosci systemu jest jesz-
cze glebsze. Chinski ma ponad dwa tysiace znakéw, ktére trzeba zapamigtad, za-
nim przystapi si¢ do czytania. Znacznie mniej wymaga pisanie.

Widzenie — przeciwnie, wydaje si¢ prosta, naturalnie nabywana umiejetno-
Scig, przynajmniej na pewnym podstawowym poziomie. Nie méwig¢ tu o wysoko
rozwinigetych kompetencjach, powiedzmy, pierwotnego zbieracza-towcy w jego sro-
dowisku, paleontologa penetrujacego wykop czy konesera przed malowidtem ani
nawet o dos¢ elementarnej zdolnosci widzenia, ze rysunek jest projekcja perspek-
tywiczng w trzech wymiarach, ale o nabywaniu podstawowego poziomu kompe-
tencji w wizualno-przestrzennym swiecie: zdolnosci odrézniania obiektéw od prze-
strzeni, w ktorej sie znajduja, Sledzenia poruszajacego sie obiektu oraz odrézniania
planu pierwszego od tta, postaci od podtoza. Sa to umiejetnosci, ktére dzielimy
z wigkszoscia naczelnych, a ktdre stanowia podstawy tego, co biskup Berkeley na-
zwal ,jezykiem wizualnym™2. Nazwat go ,uniwersalnym jezykiem natury”, by od-
rézni¢ go od moéwionych ipisanych ,naturalnych jezykéw”, ktére stano-
wia, jak to méwimy, kulturowe konstrukty oparte na arbitralnych symbolicznych
konwencjach. Berkeley obstawat jednak przy okresleniu ,jezyk”, gdyz uznat, pra-
widlowo, ze chociaz jest on ,uniwersalny” i ,naturalny”, to jednak nie jest wro-
dzony, wkodowany [hard-wired] w organizm, lecz trzeba si¢ go nauczy¢. System
wizualny jest jak aplikacja software, by uzy¢ tu analogii komputerowej. Musi zo-
sta¢ wlasciwie zainstalowany w odpowiednim momencie rozwoju dojrzatego ,,me-
chanizmu”. Jesli kto§ na przyktad jest niewidomy od urodzenia i nagle zaczyna
widzie¢ w wieku lat dwudziestu czy trzydziestu, jest bardzo mato prawdopodob-
ne, ze bedzie w stanie uzywac wzroku, by cokolwiek zobaczy¢. Bedzie juz za poz-
no, by nauczyc¢ si¢ »jezyka widzenia”, by¢ moze na podobnej zasadzie (lecz znacz-
nie bardziej radykalnie) jak trudno jest w péZznym wieku przyswoié sobie nowy
jezyk werbalny. Procedura instalacyjna systemu wizualnego, jak zauwaza Berke-
ley, jest podobna do przyswajania jezyka w tym, co lingwisci nazwaliby podwéj-
na artykulacja [doubly articulated], co oznacza, ze nie wystarcza Swietlne wra-
zenia padajace na siatkéwke 1 pobudzajace kore wzrokowsa. Konieczna jest nauka
uzywania irozumienia wizualnych wrazen poprzez koordynowanie ich z wraze-
niami dotykowymi. A zatem prawidiowe widzenie jest, w bardzo dostownym sen-
sie, forma przedtuzonego, wysoce elastycznego dotyku [touch]. Nie ma ,czystej”
wizualnoSci lub, jak wskazywatl wiele lat temu Gombrich, ,[N]iewinne oko jest
Slepe”. Przy czym niewinny oznacza tu, calkiem precyzyjnie, nie (do)tkniety
[un touched].

2 Mowa oczywiscie o dwéch rozprawach George’a Berkeleya — An essay towards a New
Theory of Vision (1709) 1 — przede wszystkim — The Theory of Vision, or Visual
Language (1733) — przyp. ttum.
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W kwestiach tych bytoby znacznie wiecej do powiedzenia. Mam nadzieje, ze
wszystko, co dotychczas powiedziatem, jest catkowicie pozbawione kontrowersji
i wlasciwie ogdlnie przyjete jako oczywiste. To, co opisalem do tego momentu, jest
tym, co, jak zasugerowata Barbara Stafford, nazywamy ,kompetencja wizualng”
[visual competence] — rodzajem podstawowej umiejetnosci (jak zdolnos¢ czytania),
bedacej potrzebnym, lecz dalece niewystarczajacym warunkiem dla bardziej za-
awansowanych i wyspecjalizowanych umiejetnosci, ktére chcielibySmy nazwaé
pis§miennos$cia wizualna - to jest znawstwem [connoisseurship] — bogaty-
mi, wysoko rozwinietymi i wykwalifikowanymi doswiadczeniami oraz technika-
mi wizualnej obserwacji. To, co chce tu zaproponowac, to odwrécenie pola w poje-
ciu piSmienno$ci wizualnej, ktére zasugerowalem na samym poczatku. Innymi
stowy, do jakiego stopnia werbalna piSmienno$¢ dotyczy i by¢ moze zalezy od
pewnego rodzaju wizualnej kompetencji czy nawet wizualnej piSmiennosci? Czy
koniecznie trzeba widzied, by rozumieé jezyk? Oczywiscie, ze nie. Posiadanie wi-
zualnej kompetencji jest konieczne, by czyta¢ tekst (o ile nie jest napisany Bra-
illem), ale stuch jest zupetnie wystarczajacym progiem zwyktej kompetencji w na-
turalnym jezyku.

Cztery fundamentalne pojecia nauki o obrazie?

Kiedy dwadziescia lat temu opublikowatem [Tkonologic [Iconology] nie miatem
pojecia, ze moze to by¢ pierwszy tom przyszlej trylogii (Picture Theory oraz What
Do Pictures Want? z 1994 1 2005 roku okazaty si¢ kontynuacja). W potowie lat 80.
pojecia takie jak ,kultura wizualna” czy ,nowa historia sztuki” nie byly niczym
wigcej niz pogtoska. O koncepcji »stowa i obrazu”, a tym bardziej Migdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Studiéw nad Stowem i Obrazem (IAWIS) [International
Association for the Study of Word and Image] mozna byto zaledwie pomarzy¢,
a sama idea ,ikonologii” wydawata si¢ w owym czasie przestarzala subdyscypling
historii sztuki, kojarzona z ojcami zatozycielami poczatku XX wieku, Aby War-
burgiem, Aloisem Rieglem i Erwinem Panofskym.

Obecnie obszar ten wyglada oczywiScie calkiem inaczej. Sg akademickie insty-
tuty studidéw wizualnych i kultury wizualnej oraz czasopisma po$wigcone tej
tematyce. Nowa historia sztuki (w kazdym razie historia sztuki zorientowana se-
miotycznie) jest juz wczorajsza nowoscia. Interdyscyplinarne badania nad wer-
balnymi i wizualnymi mediami staly si¢ centralnym elementem wspdlczesnych
studiéw humanistycznych, a nowe formy krytycznej ikonologii, Bildwissenschaft
czy »nauki o obrazie” [image science] uplasowaty si¢ w poprzek pdl humanistyki,
nauk spotecznych a nawet nauk przyrodniczych.

W rozwoju tym [konologia odegrata pewna role. Trudno bytoby mi ocenic,
jaki doktadnie byt jej wplyw. Wszystko, co moge uczyni¢ w tym momencie, to

3 Drugi, niezalezny esej, wygloszony przez autora krétko po pierwszym, na
konferencji w Irlandii w 2005 r.
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spojrzeé wstecz na idee, ktére ja zapoczatkowaly, w kontekscie ich dalszego roz-
woju w mojej wlasnej pracy. W ciagu ostatnich dwudziestu lat zajmowania si¢
problemami kultury wizualnej, piSmiennosSci wizualnej, nauki o obrazie i iko-
nologii, nieustannie odznaczaty si¢ cztery podstawowe idee. Niektore z nich byly
juz ukryte w Tkonologii i zostaly jedynie nazwane w kolejnych tekstach. Mam
nadzieje, ze to wprowadzenie pomoze czytelnikom uzyskac przeglad powracaja-
cych tematéw i problemdw, ktére wyrosty z Tkonologii, a ktdre teraz staly si¢ tym,
co okreslam jako ,cztery fundamentalne pojecia nauki o obrazie”. Nazywam je
zwrotem obrazowym [pictorial turn], rozréznieniem image-pic-
ture [image-picture distinction],metaobrazem [metapicture]ibioobrazem
[biopicture]. W bardzo schematycznej formie streszczam tu podstawowy zarys tych

pojec.

|. Zwrot obrazowy

OkresSlenie to (po raz pierwszy rozwiniete w Picture Theory) jest niekiedy po-
réwnywane z pdzniejszym pojeciem ,zwrotu ikonicznego” [iconic turn] Gottfrieda
Boehma oraz pojawieniem si¢ studiéw wizualnych i kultury wizualnej jako dyscy-
plin akademickich. Czesto jest mylnie rozumiane jako jedynie etykieta dla zjawi-
ska rozprzestrzeniania si¢ tak zwanych medidéw wizualnych, jak telewizja, video
czy kino. Takie sformutowanie tej kwestii wprowadza kilka probleméw.

Po pierwsze, samo pojecie czysto wizualnych medidéw jest wybitnie niespdj-
ne, co powinna wyjasnia¢ pierwsza lekcja kazdego kursu z kultury wizualnej.
Media sa zawsze mieszaning elementéw zmystowych i semiotycznych, a wszyst-
kie tak zwane media wizualne sa mieszanymi [mixed] lub hybrydycznymi
formami, taczacymi dzwigk i wzrok, tekst i obraz. Nawet sam wzrok nie jest czy-
sto optyczny i wymaga do swoich operacji skoordynowania optycznych oraz do-
tykowych wrazen.

Po drugie, idea ,zwrotu” w kierunku obrazowosci nie jest ograniczona do no-
woczesnosci czy tez wspodltczesnej kultury wizualnej. Jest to trop lub figura my-
§li, ktora pojawia si¢ wielokrotnie w historii kultury, zazwyczaj w momentach, gdy
na scene wkraczaja jakie$ nowe technologie reprodukcji lub jakis zespoét obrazéow
zZwigzany z nowymi ruchami spotecznymi, politycznymi lub estetycznymi. Tak wigc
wynalazek sztucznej perspektywy, nastanie malarstwa sztalugowego oraz wynala-
zek fotografii powitane zostaly bez wyjatku jako ,zwroty obrazowe” i odbierano je
albo jako cudowne, albo grozne, a czesto jako cudowne i grozne jednoczesnie. Pewna
wersje zwrotu obrazowego mozna byloby réwniez odnalez¢é w §wiecie antycznym,
gdy Izraelici ,odwrdécili si¢” [turn aside] od prawa, ktore Mojzesz przynidst z Gory
Synaj i wzniesli ztotego cielca jako swego idola.

Po trzecie, zwrot ku idolatrii jest najbardziej niepokojaco-prowokujaca wersja
Zwrotu obrazowego i czesto opierany jest na strachu, ze masy ludzkie sa oszukiwa-
ne przez falszywy obraz, czy to ideologicznej koncepcji, czy tez charyzmatycznego

przywodcy.
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Po czwarte, jak wskazuje powyzszy przyktad, zwroty obrazowe cze¢sto taczone
sa z niepokojem o ,nowa dominacje¢” obrazu, jako zagrozenia dla wszystkiego, od
stowa Bozego po werbalna pisSmienno$¢. Zwroty obrazowe wywoluja zazwyczaj
pewien rodzaj rozrézniania pomi¢dzy stowami i obrazami, mi¢dzy stowem, koja-
rzonym z prawem, piSmiennoS$cia i panowaniem elit, a obrazem kojarzonym z po-
wszechnymi przesadami, niepi$miennoscia i nieprawoscia. Zwrot obrazowy na-
stepuje zatem zazwyczaj od stéw d o obrazdw i nie jest to wyjatkowe dla naszych
czasow, jakkolwiek nie oznacza réwniez, ze wszystkie zwroty obrazowe sa jedna-
kowe: kazdy dotyczy specyficznego obrazu, ktéry pojawia si¢ w okreslonej histo-
rycznej sytuacji.

Po piate, i ostatnie juz, istnieje pewne znaczenie zwrotu obrazowego, ktdre
jest wyjatkowe dla naszych czaséw, i ktdére kojarzone jest z rozwojem wiedzy dys-
cyplinarnej, a by¢ moze i — jako nastepstwo tego, co Richard Rorty nazywa ,,zwro-
tem lingwistycznym” — z sama filozofia. Rorty utrzymuje, ze ewolucja zachodniej
filozofii przebiegala od zainteresowania rzeczami lub obiektami, poprzez idee i po-
jecia, ostatecznie (w XX wieku) po jezyk. Moja sugestia byto zas$ to, ze obraz (nie
tylko obrazy wizualne, lecz takze metafory werbalne) wytonit si¢ w naszych cza-
sach jako temat szczeg6lnie palacy, zaréwno w polityce i kulturze masowej (gdzie
jest dobrze znanym zagadnieniem), jak i w najbardziej ogélnej refleksji nad psy-
chologia czlowieka i spotecznym zachowaniem, a takze w strukturze samej wie-
dzy. Opisywany przez Fredrica Jamesona zwrot od »filozofii” do czego$ nazwane-
go w naukach humanistycznych ,teoria” oparty jest, jak mysle, na rozpoznaniu,
ze filozofia nie jest zaposredniczona jedynie przez jezyk, ale réwniez przez caly
tancuch praktyk reprezentacyjnych, wtaczajac w to obrazy. Z tego powodu teorie
obrazowosci i kultury wizualnej pomnozyty si¢ w ostatnich dekadach o daleko
ogblniejszy zespol problemdéw i przeniosty z obszaru specyficznych zagadnien hi-
storii sztuki na ,poszerzone pole” — ktére obejmuje psychologi¢ i neurobiologie,
epistemologie, etyke, estetyke oraz teorie mediéw i polityki — w kierunku czegos,
co moze zosta¢ opisane jedynie jako nowa ,metafizyka obrazu”. Rozwdj ten, jak
izwrot jezykowy Rorty’ego, generuje zupetnie nowe odczytanie samej filozofii,
podobnie jak krytyka logocentryzmu Jacques’a Derridy na korzys¢ graficzne-
go iprzestrzennego modelu pisma czy stwierdzenie Gilles’a Deleuze’a, ze
filozofia zawsze byta opetana pojeciem obrazu, a zatem zawsze byla forma ikono-
logii. Filozofia XX wieku nie wyprodukowata jedynie zwrotu jezykowego. Jak przed-
stawil to Ludwig Wittgenstein, »obraz nas uwiezil”, a filozofia odpowiedziata wie-
loScia drég ucieczki: semiotyka, strukturalizmem, dekonstrukcja, teorig systemow,
teorig aktéw mowy, filozofia jezyka potocznego, a teraz — nauka o obrazie czy tez
krytyczna ikonologia.

2. Rozréznienie image — picture

Jesli zwrot obrazowy jest relacja stowo — obraz, to zwiazek image — picture jest
powrotem do przedmiotowosci. Jaka jest réznica pomiedzy émage i picture? Za-
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cznijmy od miejscowego jezyka, od stuchania jezyka angielskiego, by odréznic to,
co jest nieprzektadalne na jezyk niemiecki: ,you can hang a picture, but you can’t
hang an image™*. Obraz [picture] jest materialnym przedmiotem, czyms§, co mozna
spali¢ lub potamac. Wizerunek [i#mage] jest tym, co pojawia si¢ w obrazie i co prze-
trwa jego destrukcje — w pamieci, w narracji, w kopiach i sladach w innych me-
diach. Ztoty cielec moze zosta roztrzaskany i przetopiony, ale bedzie zyt nadal
jako wizerunek [image] w opowieSciach i niezliczonych przedstawieniach. Tak wiec
obraz [picture] jest wizerunkiem [image], gdy ten ukazuje si¢ w materialnym nos-
niku lub w okreslonym miejscu. Dotyczy to réwniez obrazu mentalnego, ktéry
(jak zauwazyt Hans Belting) pojawia si¢ w ciele, w pamigci lub wyobrazni. Wize-
runek [image] nigdy nie ukazuje si¢ poza takim czy innym medium, ale jest tez
tym, co poza media wykracza, co moze by¢ przeniesione z jednego medium do
innego. Zloty cielec pojawia si¢ najpierw jako rzezba, ale ponownie ukazuje si¢
jako obiekt opisu w ustnym opowiadaniu i jako wizerunek [image] w malarstwie.
Jest tym, co moze zosta¢ skopiowane z malowidla i przeniesione do innego me-
dium, do fotografii, projekc;ji slajdéw lub digitalnego pliku.

Wizerunek [image] jest zatem wysoce abstrakcyjnym i do§¢ minimalistycznym
bytem, ktéry moze zostaé wywolany pojedynczym stowem. Wystarczy go nazwac,
by przywota¢ go w umysle — to znaczy, by wywotac go w Swiadomosci, w postrzega-
jacym lub pamietajacym ciele. Istotne jest tu pojecie ,motywu” Panofsky’ego, jako
tego elementu w obrazie, ktéry wywoluje poznanie, a w szczegdlnosci (ponowne)
rozpoznanie; Swiadomosé, ze »to jest to”; percepcje nazywalnego i identyfiko-
walnego obiektu, ktéry ukazuje si¢ jako wirtualna obecno$¢, oraz paradoksalna
»nieobecna obecnosSC” [absent presence], ktdra jest fundamentalna dla wszystkich
reprezentacyjnych jednostek.

Nie ma potrzeby bycia platonikiem w kwestii pojecia obrazéw, postulowania
transcendentalnego kroélestwa archetypdédw, w ktérym zamieszkuja formy i idee,
i oczekiwania na wcielenie w materialnych obiektach i cieniach percepcji zmy-
stowej. Arystoteles dostarcza rownie konkretnego punktu wyjscia, w ktérym wi-
zerunki [images] bylyby czym$ w rodzaju klas obrazéw [pictures] obdarzonych

4 Jezyk polski, podobnie jak niemiecki, rowniez nie posiada mozliwosci
rozrézniania na ,image” i ,picture”, jaka daje jezyk angielski. Dla wigkszej
klarownosci wywodu w tej czesci tekstu konsekwentnie ttumaczy¢ bedg ,,picture”
jako ,obraz”, za$ ,image” jako ,wizerunek”, co z jednej strony stanowi
kontynuacj¢ ttumaczenia zaproponowana w przekiadzie Potegi wigerunkow Davida
Freedberga (The Power of Images) z 2005 r., z drugiej za$ jest umozliwione przez
pozniejszy przykitad, wybrany przez Mitchella w niniejszym tekscie (wizerunek
Churchilla). Jednocze$nie pozostawiam w nawiasach oryginalne oznaczenia.

W dalszej czesci tekstu pozostaj¢ przy pojeciu ,obrazu”, zwlaszcza w zwrotach
utartych w jezyku polskim, ktére brzmialyby sztucznie z pojeciem ,wizerunek”,
chyba, ze kontekst bedzie wymagat zmiany. Przytoczone zdanie na potrzeby
ttumaczenia na jezyk polski brzmiatoby zatem: ,Mozesz powiesié obraz, ale nie
mozesz powiesié wizerunku” — przyp. tlum.
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gatunkowymi cechami, ktére tacza pewna liczbe okreslonych jednostek poprzez
rodzinne podobienistwo. Jak wyrazitby si¢ Nelson Goodman, jest wiele obrazéw
[pictures] Winstona Churchilla — obrazéw, ktdére zawieraja wizerunek [image]
Churchilla. Mogliby$my je nazwaé Obrazami Churchilla [Churchill pictures] — to
okreslenie sugerujace przynaleznos¢ do jakiejs$ klasy lub serii, w przypadku kt6-
rej moglibySmy powiedziel, ze wizerunki [images] sa tym, co pozwala nam ziden-
tyfikowac gatunek obrazu [picture], czasem bardzo specyficzny (obraz Churchil-
la), czasem za$§ catkiem ogdélny (portret). Sa réwniez karykatury — na przyktad
obrazy Winstona Churchilla jako buldoga. W tym wypadku dwa wizerunki uka-
zuja si¢ jednoczes$nie i stapiaja w pojedyncza figure czy forme — klasyczny przy-
padek wizualnej metafory. Jednak wszystkie przedstawienia sa oparte na meta-
forze, na ,widzeniu jako” [seeing as]. Widzenie atramentowego kleksa jako krajo-
brazu jest poréwnywaniem lub przenoszeniem pomiedzy dwoma wizualnymi
postrzezeniami, dokladnie tak, jak twierdzenie, ze »,zaden czlowiek nie jest wy-
spa” implikuje poréwnanie lub analogi¢ pomiedzy ludzkim ciatem a geograficz-
na figura.

Wizerunek moze by¢ zatem pomyslany jako niematerialna jednostka, widmo-
we, fantazmatyczne zjawisko, ktére wychodzi na Swiatto dzienne lub wkracza w zy-
cie (co moze by¢ jednym i tym samym) w materialnym no$niku. Nie potrzebuje-
my jednak postulowania zadnego metafizycznego krélestwa niematerialnych by-
t6w. Rzucanie cienia jest projekcja wizerunku [image], tak jak odcisk liscia na
kartce, odbicie drzewa w wodzie czy odcisk skamieliny w kamieniu. Wizerunek
[image] jest wiec postrzeganiem relacji podobiefistwa czy tez analogiczno$ci formy
— tego, co C.S. Pierce zdefiniowal jako ,znak ikoniczny”, znak, ktérego swoiste
zmystowe wlasciwosci przypominaja nam jaki$ inny obiekt. Abstrakcyjne, orna-
mentalne formy sa wigc rodzajem ,,poziomu zero” wizerunku [i#mage] i identyfiko-
walne sa poprzez bardzo schematyczne opisy, takie jak arabeski czy figury geome-
tryczne.

Relacja miedzy wizerunkiem [#mage] i obrazem [picture] moze by¢ zilustro-
wana poprzez podwojne znaczenie stowa k1o n, odsytajacego zaréwno do indy-
widualnego okazu zywego organizmu, ktéry jest duplikatem swoich rodzicéw
lub organizmu dawcy, jak i do catych serii okazdéw, do ktérych przynalezy. Wize-
runek najstynniejszego na Swiecie klonu, owieczki Dolly, moze by¢ kopiowany
jako graficzny wizerunek na zdjeciach, z ktérych kazde bedzie obrazem [pictu-
re]. Ale wizerunek [image], ktdry jest skopiowany na kazdym z tych obrazéw [pic-
ture] 1 ktéry taczy je w serie, jest $cisle analogiczny do biologicznego wizerunku,
ktéry jednoczy wszystkich przodkéw i potomkéw pojedynczego klonu we wspol-
na serig, réwniez nazywana ,klonem?” [the clone]. Gdy méwimy, ze jakie§ dziecko
jest »lustrzanym odbiciem” [spitting image] swoich rodzicéw lub ze jedno z bliz-
niat jest obrazem [image] drugiego, stosujemy podobna logike rozpoznawania
rodzinnego podobienstwa, ktéra ustanawia wizerunek jako relacje raczej niz jed-
nostke czy substancje.
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3. Metaobrazy [Metapictures]

Niekiedy natykamy si¢ na obraz [picture], w ktérym pojawia si¢ wizerunek [ima-
ge] innego obrazu, rodzaj ,zagniezdzenia” jednego wizerunku w drugim, tak jak
wtedy, gdy Velasquez maluje siebie w akcie malowania Las Meniras, albo Saul Ste-
inberg w New World rysuje postac rysujacego mezczyzny. W Adoracyi Zilotego Cielca
Nicolasa Poussina widzimy obraz [#mage] pustynnego krajobrazu z tanczacymi
wokot rzezby cielca Izraelitami, wskazujacego na nia najwyzszego kaptana Aarona
oraz Mojzesza, schodzacego z Gory Synaj, bliskiego roztrzaskania tablic prawa
z wscieklosci na zastane balwochwalstwo. Jest to metaobraz, w ktérym wizerunek
[tmage] ukazany w jednym medium (malarstwo) obejmuje wizerunek zaposredni-
czony przez medium inne (rzezba). Jest to réwniez metaobraz ,zwrotu obrazowe-
g0” od stéw do obrazéw [images], od pisanego prawa Dziesigciu Przykazan
(a szczegolnie od prawa zabraniajacego czynienia sobie wizerunkoéw bozkow) w stro-
ne autorytetu idola.

Metaobrazy nie sa bynajmniej rzadkoscia. Pojawiaja si¢ ilekro¢ jaki§ wizeru-
nek ukazuje sie wewnatrz innego wizerunku [image], ilekro¢ obraz [picture] pre-
Zentuje scene przedstawiania badz zjawiania sie jakiego$ wizerunku [image], jak
wtedy, gdy w filmie pojawia si¢ na Scianie malowidto lub gdy w telewizyjnym show
odbiornik telewizyjny jest widoczny jako jeden z rekwizytow. Medium samo w so-
bie nie potrzebuje by¢ dublowane (np. malarstwo reprezentujace malarstwo czy
fotografia, ktéra przedstawia fotografi¢): jedno medium moze by¢ zagniezdzone
wewnatrz innego, jak wowczas, gdy zloty cielec pojawia si¢ na obrazie olejnym lub
w rysunku rzucony jest cien.

W pewnym sensie wigc kazdy obraz moze sta¢ si¢ metaobrazem, ilekro¢ uzy-
wany jest jako Srodek do odzwierciedlania natury obrazéw. Najprostszy rysunek
liniowy, jesli zostanie ujety jako przykiad w dyskursie o obrazach, staje si¢ meta-
obrazem. Niewielki, wieloznaczny rysunek kaczko-krolika, ktéry pojawia si¢ w Do-
ciekaniach Filozoficznych Wittgensteina jako wzor ,widzenia jako” [seeing as| i w ogdle
podwdjnosci przedstawienia, jest by¢ moze najstynniejszym metaobrazem we wspot-
czesnej filozofii. Platoniska alegoria jaskini jest bardzo misternym filozoficznym
metaobrazem, ktéry przedstawia model natury wiedzy jako ztozony zbidr cieni,
artefaktéw, iluminacji i postrzegajacych ciat. W Tkonologii okreslitem tego rodzaju
stowne, dyskursywne metafory jako ,hyperikony” [hypericons] lub ,obrazy teore-
tyczne”. Pojawiaja si¢ one czesto w tekstach filozoficznych jako ilustrujace analo-
gie (por. przyréwnanie umystu do tablicy woskowej czy camera obscura), w kté-
rych oddaje si¢ obrazom centralna role¢ w modelach umystu, percepcji i pamieci.
»Metaobrazy” moga by¢ zatem pomysSlane jako wizualnie, wyobrazeniowo lub
materialnie zrealizowana forma hyperikonu.

Jak wskazuje alegoria jaskini, metaobraz moze stuzy¢ jako zatozycielska meta-
fora lub analogia dla catego dyskursu. Na przyktad metafora ,ciala politycznego”
dotyczy postrzegania lub wyobrazania sobie spotecznej zbiorowosci jako jednego
gigantycznego ciala, jak na rycinie z frontyspisu Lewiatana Hobbesa. Powszech-
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nie znana metafora ,gtowy panstwa” po cichu poszerza t¢ analogie. Metafora ta
zostaje odwrdécona w nowoczesnym biomedycznym dyskursie, w ktérym ciato wi-
dziane jest juz nie jako maszyna czy organizm, ale spoteczna totalnos¢ lub ,,pan-
stwo komérkowe”, petne pasozytdéw, najezdzcéw i obcych organizméw — podziat
pracy na egzekutywe, jurysdykcje ilegislatywe wraz z systemem immunologicz-
nym, ktéry broni ciata przed obcymi, oraz systemem nerwowym, ktoéry posredni-
czy pomiedzy swoimi partiami czy tez ,czlonkami”. Czy metafora ,,cztonka” jest
odwzorowaniem ciata spotecznego w ciele organicznym, czy vice versa? Jaki rodzaj
ciala wyobrazony jest w figurze korporacji? George Lakoff i Mark Johnson nazy-
waja takie rodzaje odwracalnych i fundujacych metafor ,metaforami ktérymi zy-
jemy”. Nie sa one jedynie ornamentami w dyskursie, ale strukturujacymi analo-
giami, ktdére przenikaja cala episteme.

4. Bioobrazy

W naszych czasach miata miejsce nowa wersja zwrotu obrazowego, najzywiej
zilustrowana przez biologiczny proces klonowania, ktéry stat si¢ tyle silna meta-
fora, co biologiczna rzeczywistoscia z gtebokimi etycznymi i politycznymi impli-
kacjami. Klonowanie jest oczywiScie zupelnie naturalnym procesem u roslin i pro-
stych organizméw zwierzecych, gdzie oznacza proces aseksualnej reprodukcji iden-
tycznych genetycznie komorek. Zrédtowoklon [clone] (z greki) oznaczatl ,,sadzon-
ke” lub ,gatazke” i odnosit sie do botanicznego procesu przeszczepiania i przesa-
dzania. Wraz z odkryciem mikroorganizmoéw i rozmnazania komoérkowego poje-
cie klonowania rozciggnelo sie rowniez na krélestwo zwierzat. W ostatnich latach
jednak wraz z (czesciowym) rozszyfrowaniem ludzkiego genomu i sklonowaniem
pierwszego ssaka nastapila rewolucja w biologii. Mozliwo$¢ sklonowania cyklu
reprodukeji cztowieka znajduje si¢ juz na technicznym horyzoncie i wtasnie ona
przebudzita wiele tradycyjnych tabu tworzenia obrazéw w ich najsilniejszej i naj-
bardziej niepokojacej formie, jaka jest tworzenie sztucznego zycia. Idea kopiowa-
nia zywych form i tworzenia zyjacych organizmoéw ,na nasz wlasny obraz” spelni-
ta mozliwos$¢ przepowiadana w mitach i legendach, od cyborga z science-fiction,
poprzez robota, opowies¢ o Frankensteinie, Golema, po sama biblijna historie stwo-
rzenia, w ktérej Adam uformowany zostaje z czerwonej gliny ,na obraz i podo-
biefistwo Boga” i otrzymuje tchnienie zycia.

Oczywiscie w Tkonologii jest mnédstwo innych idei, ktére byty pdzniej rozwijane
przez ponad dwadziescia lat od czasu jej opublikowania. Idea traktowania ,,stowa
i obrazu” jako odrebnego teoretycznego problemu, ktéry wymaga nie tylko semio-
tycznej, formalnej analizy, lecz réwniez historycznej i ideologicznej kontekstuali-
zacji, na wielu polach okazata si¢ wysoce produktywna. Caly kompleks niepoko-
jow, ktore otaczaja obraz (ikonofobia, ikonoklazm, idolatria, fetyszyzm oraz zakaz
tworzenia wizerunkdéw bozkéw w judaizmie, chrzeScijanistwie i islamie), stal sie —
w wieku charakteryzowanym ,powrotem religii”, co wlatach 80. zostalo ledwie
dostrzezone — centralnym zagadnieniem studiéw nad nim. Krytyka zas samej ,,kry-
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sedulity _ 1227

sedulity [si'dju:liti] n. %20, BE ® Bi;
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Wigcej o niewyczerpanym leksykonie wizualno$ci i widzenia. Nie sg to jedynie
dziesigtki termindéw Zrdédiowych i ich etymologii, ktére okre§lajg warto§é wizual-
nosci w réznych jezykach: to réwniez tysigce pochodnych od nich zlozeh, wyrazeh

i terminéw slangowych. Wielokulturowe badania wizualno§ci mierzg si¢ z tym

onie§mielajagcym zadaniem, by przyblizy¢ przekiad przez uwzglednienie form
uzycia, ktére otaczajg termin podstawowy. To jest zaledwie poczatek hasta
»widzie¢” w A New Chinese-English Dictionary (1981).
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tyki ideologicznej” jako ,retoryki ikonoklazmu” zawstydzita, mam nadziejg¢, am-
bicje demistyfikujacego krytycyzmu, ktéry niezmiennie odwotuje si¢ do swojej
wlasnej ideologicznej niecomylnosci. W przeciwienstwie do tego moim zyczeniem
bylto sprzymierzenie si¢ z nieco skromniejszymi celami ,Swieckiego wrézbiarstwa”
i dekonstrukeji, ktére kojarze z przyktadami Edwarda Saida i Jacques’a Derridy —
dwdch krytycznych teoretykdw, ktoérzy w czasie, ktoéry nadal uwazam za ztoty wiek
teorii, byli dla mnie najwi¢gkszymi inspiratorami.

Przetozyta Karolina Charewicz

Abtstract

W,J.T. MITCHELL
University of Chicago

Visual literacy or literary visualcy?

Mitchell's essay is a deconstruction of the expression of visual literacy and an account of
its limits. It concerns the expression’s self-defeating paradox. Author provide a fair summary
ofthe problems attendant on thinking about the words ‘visual' and ‘literate’ together. Mitchell
considers the difference between visual literacy, that ‘seeing is reading’, and literary visualcy,
that ‘reading is seeing’. When we see, we are interpreting signs, making meaning, all of
which we ascribe to the action of reading, ‘visual literacy’; therefore, we read and we read
all that we see. Mitchell proposes that readers attend equally to ‘visualcy', to ‘seeing’, to
consider the innate sense of seeing (‘visualcy') as possibly primary to the learned action of
reading, ‘literacy’.
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