Kazimierz Bartoszynski

Karol Irzykowski - teoretyk jezyka
poezji : na marginesie ksigzki
Henryka Markiewicza pt. "Czytanie
Irzykowskiego" (2011)

;.)F%lgs?'f 7Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (133-134),

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Komentarze

Kazimierz BARTOSZYNSKI

Karol Irzykowski — teoretyk jezyka poezi.
Na marginesie ksigzki Henryka Markiewicza
pt. Czytanie Irzykowskiego (201 1)

Pod koniec XIX i w pierwszych dziesiatkach XX wieku pojawily si¢ w polskiej
literaturze liczne teksty, ktére okreslic mozna jako niezrozumiate. Wystepowaly
one w utworach autordéw zwiazanych z takimi formacjami, jak modernizm czy
Mtoda Polska, a po I wojnie §wiatowej — futuryzm, formizm, a zwtaszcza Awan-
garda Krakowska. Teksty takie powodowaly czesto niecheé, ptynaca z trudnosci
odbioru. Karol Irzykowski, nader wielostronny krytyk artystyczny, zwrocit uwage
na owo zjawisko, ktére nazwal ,,niezrozumialstwem”, i juz w roki 1908 rozpoczat
przeciwko niemu osobista kampanie.

Oméwienie tej sprawy znalazto si¢ m.in. w wydanej niedawno ksiazce Henryka
Markiewicza pt. Cavtanie Irzvkowskiego! Ksiazka ta zawiera kilka szkicéw poswie-
conych ogdlnej charakterystyce tworczoSci autora Patuby. Mieszcza si¢ w niej row-
niez artykuly dotyczace konkretnych zjawisk, na przyktad rozprawy Fak zrobiony
byt Beniaminek 1ub O prozie dwudziestolecia. W tekscie Strategie krytycznoliterackie
omawiane sa kwestie poetyki powiesci, takie jak hierarchicznos¢ i aktualnos¢.
W kolejnym artykule (O prozie dwudziestolecia) rozpatrywana jest opinia Irzykow-
skiego o prozie dwudziestolecia, ktdry uznaje ja za tradycjonalna, a z jej realizmem
taczy takie wlasciwosci, jak wszechwiedza narratora, fabularna dramatycznosé
i oszczednos¢ w zakresie eksperymentu. Szersze omoéwienie zagadnien poetyki
miesci si¢ w artykule Rozgatunkowienie niezrozumialstwa. Ten wlasnie problem roz-
wijany przez [rzykowskiego chciatbym oméwic raz jeszcze, odwolujac si¢ do ksiazki

1 H. Markiewicz Cgytanie Irsykowskiego, Universitas, Krakéw 2011.
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Markiewicza. Dlaczego wiasnie ta problematyka zaprezentowaé ma zainteresowa-
nia Irzykowskiego teorig literatury? OdpowiedZ wypadnie wywies¢ z wlasciwosci
sytuacji tworczej krytyka. Byt on — jak pisze Markiewcz — ,znakomity i w swych
szarzach na plycizny, skostnienia i nonsensy, i w apelach o literature, ktéra byta-
by [...] poszukiwawcza wizja komplikacyj zycia”2.

Jak widac¢ stad, Irzykowski zaprzatniety byl pospieszna, zawsze aktualng praca
krytyczno-polemiczng. Niewiele czasu, wbrew swym upodobaniom, poswigci¢ mogt
refleksjom teoretycznym3. Dlatego wiasnie wpisane one zostaty gléwnie w dzia-
talnos¢ krytyczno-polemiczna, osnuta dokota nowej poezji, reprezentowanej przez
owczesng awangarde, natykajaca gtéwnie w latach 20. XX wieku na spoteczne nie-
zrozumienie. Z tym wtasnie niezrozumieniem borykat si¢ krytyk w takich rozpra-
wach, jak Niezrozumialcy*, Niezrozumialstwo?. Zainteresowanie tym tematem wy-
nikato po trosze stad, ze Irzykowski sam odczuwat l¢k przed perspektywa niezro-
zumialosci wtasnych tekstéw, czemu dowdd dat we Watepie do Walki o tresé®.

Przystepujac do rozwazan nad kwestia jezyka poezji w rozumieniu Irzykowskie-
go uczyni¢ nalezy dwa zastrzezenia. Po pierwsze — rozwazania te dotycza niemal
wylacznie poezji i poetyki tak zwanej awangardy krakowskiej lat 20., a pomijaja
inne awangardy poetyckie tych czaséw oraz dwczesna poezje tradycyjna, ktérej Irzy-
kowski poswiecal bardzo mato uwagi. Po drugie — poruszajac sprawe terminologii
estetycznej i teoretycznoliterackiej, nalezy postepowac cum grano salis, gdyz krytyczny
temperament Irzykowskiego nie pozwalal mu trzymac si¢ ustalonych Scisle pojec,
a nawet czasem prowadzit do sprzecznoSci pogladow.

Kompleks niezrozumienia przez czytelnikéw zrodzit si¢ u Irzykowskiego by¢
moze na tle braku echa odbioru dwu pierwszych jego ksiazek: Fryderyk Hebbel jako
poeta koniecznosci oraz X Muza. Poczatkowo okazywal krytyk zainteresowanie sa-
mym faktem niezrozumienia, tytulujac swoéj tekst Niezrozumialcy. Potem usitowat
okresli¢ istote zjawiska, nadajac po latach — w 1924 roku — nowemu artykutowi
tytut Niezrozumialstwo. Definicji jednak unikal. Znajac niewatpliwie zaintereso-
wania filozoféw niemieckich problemem rozumienia, pisal na ten temat: ,w ostat-
nich latach wiele miejsca w filozofii niemieckiej zajmuje problemat rozu-
mienia [...] Nie znalazlem takiego, ktoremu szlo takze o rozumienie w znacze-

2 Tamze, s. 24.

3 Nawet badania nad treécia i forma w literaturze pomiescit w polemice
z S.1. Witkiewiczem (K. Irzykowski Tres¢ i forma. Studium z teorii poznania
literackiego, w: tegoz Walka o tres¢. Beniaminek, red. A. Lam, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1976.

4 K Irzykowski Niezrozumialcy, w: tegoz Czyn i stowo, Lwdow 1913. Pierwodruk tego
artykufu ukazat si¢ w czasopiSmie ,Nasza Polska” 1908 z. 8.

5

K. Irzykowski Niegrogumialstwo, w: Stort wsrdd porcelany, Warszawa 1934. Wazny jest
fakt, ze pierwodruk ukazaf si¢ juz w ,WiadomosSciach Literackich” 1924 nr 28.

6 K. Irzykowski Walka o tresé, s. 9.
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niu pospolitym™. Piszac w ten sposéb, nie odnosit sie do konkretnych filozoféw,
poniewaz nowa i wyrazna definicja rozumienia pojawila si¢ po ogloszeniu cytowa-
nej uwagi, dopiero w roku 1927 w dziele Martina Heideggera Sein und Zeit. W przy-
toczonej opinii Irzykowskiego przejawiala si¢ jedynie niecheé Irzykowskiego do
metafizyki, a tym samym sympatia do »filozofii zdrowego rozsadku”. Tego rodza-
ju rozumienie mozna pojmowac jako wiaczenie cudzego wyrazenia we wlasny sys-
tem pojeciowy. Unikajac wyraznej definicji rozpatrywanego zjawiska, ograniczat
si¢ krytyk do przytaczania wielu dotyczacych go okreslen.

W artykule Niezrozumialstwo sformutowat Irzykowski istotne pojecia dotycza-
ce niezrozumiatosci i zrozumienia. Wywodzit wiec, Ze wszelka niezrozumiatosé
wynikaé musi z nieczytelnosci, ktére to zjawisko polegato na niedostosowaniu do
wymagan, jakie stawiali tekstowi czytelnicy w zwiazku z konwencjami gramatycz-
nymi i literackimi oraz z braku niezbednego zasobu informacji. Niespetnienie tych
warunkéw miato okresla¢ nieczytelnos¢. Niezrozumialo$¢ zas§ miata nastepowad
dopiero w wypadku niespelnienia warunkéw czytelno$ci. Méwiac o niezrozumia-
tosci, podkreslat Irzykowski jej zwiazek z nowoscia, dziwnoscia, a zwlaszcza z od-
bieganiem od mysli oczekiwanych i skonwencjonalizowanych. Na tym ogdélnym
tle odréznial krytyk niezrozumialos¢ bezposrednia i posrednia. Bezposrednia od-
nosi¢ si¢ miata do poszczegdlnych fragmentéw tekstu, posrednia za$ do pewnych
catosci®.

Pojecia tak formutowane stosowal Irzykowski znacznie wczesniej, bo juz w ro-
ku 1913, w artykule Niezrozumialcy. Materiatem wykorzystanym w analizie byly
tu prace krytyczno-literackie Stanistawa Lacka dotyczace Wyspianskiego. Teksty
te w swej jakby z géry planowanej ciemnosci zblizaty si¢ poniekad do poezji, w kt6-
rej tkwito wlasciwe centrum niezrozumialstwa. Irzykowski pisat o nich: ,,U Lacka
[...] zdaje si¢ by¢ czynna pewna wytwornos¢ lakoniczna, ktéra mu kaze podawac
tylko czyste wyniki myS$lenia i zaciera¢ wszystkie §lady ich powstania, wszystkie
§ciezki, ktére do tych wynikéw wioda”. Jeszcze dokladniej okreslat Irzykowski
badane zjawisko, piszac: »,Niezrozumiatos¢ wyplywa zwykle stad, ze twércy zyja
zbyt stabym zyciem [...] spotecznym. Wielu z nich zyje na wyspach”°. W zda-
niach tych starat si¢ Irzykowski okresli¢ Zrédta niezrozumiatosci tkwiace w po-
niechaniu tekstowych i psychologicznych catosci oraz w ograniczaniu si¢ do jedy-
nie dos¢ tajemniczych wnioskéw. Dotyczy to zwlaszcza pewnych typdw poezji.

7 K Irzykowski Stor wsrdd porcelany, w: tegoz Stor wsrdd porcelany; Lzejszy kaliber,
oprac. Z. Gorzyna, Wydawnictwo Literackie, Krakéow 1976, s. 90. Cytaty beda
pochodzily z tego wydania.

K. Irzykowski Sto# wsrdd porcelany, s. 82.

9 K Irzykowski Cgyn i stowo, w: tegoz Cgyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta
koniecznosct; Lemiess 1 sgpada przed sqdem publicznym; Prolegomena do charakterologii,
wstep A. Lam, oprac. Z. Gorzyna, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 473.
Cytaty pochodza z tego wydania.

10 Tamze, s. 481.
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Powyzsze ustalenia przyczyn niezrozumiatosci domagaja si¢ jakiej$ antytezy.
Tym bardziej, ze niektérzy krytycy twierdza, iz z aksjologicznego punktu widze-
nia niezrozumiato§¢ jest zjawiskiem negatywnym!!. Budujac te antyteze, skupiat
si¢ Irzykowski na zjawisku ,nowosci”. Uwazat ze ,niezrozumiatos¢ dziata dziwnie
odswiezajaco, staje si¢ niejako nowa forma, przez kt6ra swiat naokoto nas ozywa,
zmartwychwstaje z grobu banalnosci i staje sie na nowo zrozumialtym”!2. Ty droga
niezrozumialo§¢ nabiera specyficznej wartoSci: ,Kazde dzieto wartosciowe [...]
musi zawiera¢ w sobie element niezrozumiatosci, musi stawia¢ trudnosci [...] gdy
chodzi o przyjecie nowych mysli”13. Zdania takie przeciwstawiaja sie twierdze-
niom, jakoby z punktu widzenia Irzykowskiego niezrozumiato$¢ miata wytacznie
znaczenie negatywne. Wydaje sig, ze krytyk dostrzegal wprawdzie wtasciwa zda-
niom niezrozumiatym trudnosé, lecz w trudnosci tej widzial korzystna i interesu-
jaca odmiane ogladu $wiata.

W tym miejscu nawiazac trzeba do piszacego wiele lat po Irzykowskim Wikto-
ra Szklowskiegol4. Pisal on, ze sztuka, a w szczegdlnosci literatura, rozwija sie
poprzez szereg uniezwyklen, ktére wnosza element odswiezenia w teksty nadmier-
nie zrutynizowane. Formutujac t¢ opinie nieco inaczej, powiedzie¢ mozna, zZe ist-
nieje paradoksalny zwiazek pomiedzy niezrozumiatoscia a takimi warto§ciami, jak
nowos¢ lub zastapienie opinii powszechnie przyjetych sadami zupelnie nieocze-
kiwanymi.

Mozna jednak spojrze¢ na t¢ sprawe z innej strony. Lektura niezrozumialtych
fragmentéw zblizona jest do deszyfrowania kryptogramu. W rezultacie mozna by
ta droga uzyskac jaka$ zrozumiato$¢. Mimo to czesto zdania stanowiace wynik
deszyfrowania sa podatne na nader wieloraka interpretacje. Irzykowski przypo-
mina krazace opinie, iz w ten sposob uzyskuje si¢ dostep do waznych tajemnic.
Kryja je czesto znane utwory poetyckie, zdobywajac w ten sposob swoista range.
Irzykowski akceptowal oczywiscie zasade deszyfrowania trudnych i niezrozumia-
tych miejsc, sprzeciwial si¢ jednak wyraznie koncepcji doszukiwania si¢ ta droga
ukrytych tajemnic. MySlenie takie, reprezentowane zdaniem krytyka na przyktad
przez Henri Bergsona, nie odpowiadato pragmatycznej postawie pisarzal>.

Pojecie niezrozumiatoSci mozna uwazaé za punkt wyjscia duzego fragmentu
mysli krytycznej Irzykowskiego. Zrazu w ksiazce Czyn @ stowo (1913) odnosit kry-
tyk to pojecie do réznorodnych tekstow, nie zas wytacznie do utwordw poetyckich.

11 Szczegdtowy opis negatywnego stosunku badaczy do poezji awangardowej okresu
mig¢dzywojennego dat W. Bolecki w ksiazce Poetycki model prozy w dwudsiestoleciu
migdzywojennym, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1982, s. 253-257.

12

K. Irzykowski Czyn 1 stowo, s.466.

13 Tamze, 477.
14 por. uwagi na ten temat R. Nycza w tekscie Jezyk modernizmu. Prolegomena

historyczno-literackie, Universitas, Krakdéw 1997, s. 165-169.
15 K. Irzykowski Walka o tresé, s. 22.
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Nimi zajat si¢ w tymze roku 1913, publikujac w ,Muzeionie” artykut Zdobnictwo
w poezyi. Rzecz o metaforze. Okazalo sie, ze zainteresowanie krytyka niezrozumial-
stwem i jego formami w poezji byto trwale, a dziatalnos¢ w tym zakresie dwufazo-
wa. Po kilkunastu bowiem latach Irzykowski uznat za stosowne ogtosi¢ artykut
Z »Muzeionu” w Walce o tres¢ (1929). Tam réwniez przedrukowal rozprawke Meta-
phoritis 1 zlota plomba, opublikowana rok wczesniej ,Wiadomosciach Literackich”
(1928, nr 52-53). Oba wiec teksty znalazly si¢ w jednym tomie. Sad o niezrozumia-
tosci w poezji rozwinal si¢ w latach 20. na tle préby zajecia dyskusyjnego stanowi-
ska wobec poezji nowoczesnej, reprezentowanej wowczas przez krakowska ,Zwrot-
nice”. Zainteresowanie ta poezja mozna zapewne ttumaczyc swoista jej »trudno-
Scia”. Do poezji tradycyjnej ustosunkowywat si¢ krytyk nader rzadko, na przyktad
analizujac metaforyke Sonetdw krymskich Mickiewicza.

Ulubionym przedmiotem szczegdtowych badan Irzykowskiego pozostaje wszak-
Ze poezja wspolczesna. Problem rozumienia i niezrozumialstwa, szczegdlnie atrak-
cyjny dla myslenia racjonalisty, mégt by¢ rozwijany w sposob pogtebiony na mate-
riale trudnym, méwiac wspdlczesnym jezykiem — natadowanym semantycznie
i strukturalnie skomplikowanym, nie za§ na materiale poezji tradycyjnej, wyrazi-
§cie zorganizowane;j!®. Poezja taka dzieki swojej konwencjonalnosci nie byta sto-
sownym wyzwaniem dla wysitku intelektualnego, ktéremu krytyk oddawat si¢
z upodobaniem.

W poezji awangardowej punktem szczegdlnie interesujacym byt zabieg arty-
styczny najbardziej awangardzistow frapujacy, metafora. Poswigcajac jej powazna
czes¢ swojej Walki o tres¢ Trzykowski podszedt do tego tematu w sposéb niejako
naukowy, cytujac czeSciowo poete Edwarda Leszczynskiego: ,Metafora jest dla
niego wychyleniem w sfere rzeczywistoéci idealnej, to jest poetyckiej””. Przypo-
mniel trzeba, zZe aparatu pomocniczego do badania metafory dostarczaty krytyko-
wi znane mu od wielu lat teorie komizmu i dowcipu, ktére pojawity si¢ okoto roku
1900. Czytywat w tamtych latach prace Teodora Lippsa (1898), Bergsona (1900)
Zygmunta Freuda (1905). Irzykowski nie probowat jednak dostosowac si¢ do kt6-
rej$ z tych teorii. Chodzito mu jedynie o zdobycie dla metafory jako tworu ideal-
nego takiego punktu odniesienia, ktéry by w kregu wartosci kulturowych obnizyt
znacznie jej poziom. Chcial traktowaé metafore jako powazny dowcip. Dokonat
wigc w ten sposdb jakby desakralizacji czy trywializacji pojecia metafory. Rewi-
dujac tradycyjne pojecia, probowat zlekcewazy¢ antyczna klasyfikacje figur reto-
rycznych, uznajac metafore za wtasciwa reprezentantke wszystkich tych zabiegdw.
Tu niewatpliwie zblizal si¢ do mysli Benedetto Crocego. W kilka lat pdézniej od-
rzucit jednak 6w pomysl, przywracajac antycznej klasyfikacji wazne miejscel.

16 J. Stawitiski Wokdt teorii jesvka poetyckiego, w: Problemy teorii literatury, seria 1,

red. H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 79.
17 K. Irzykowski Walka o tresé, s. 21.
18 7Zob. K. Irzykowski Od metafory do metonimii, w: tegoz Pisma rogprossone, t. 4:
1936-1939. Ze spuscizny rekopismiennej, zebr. i oprac. J. Bahr, Krakéw 2000, s. 451.
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Réwnoczesnie dawat wyraz swojej niecheci do traktowania metafor jako zdobnic-
twa poetyckiego, jakkolwiek tytut pierwszej czeSci Walki o tres¢ brzmial Zdobnic-
two w poezji. Rzecz 0 metaforze. Zgodnie ze swoimi upodobaniami poszukiwat Irzy-
kowski w metaforze wartosci poznawczych, a wigc poszerzania horyzontu, a przede
wszystkim wprowadzenia ,brzasku nowego stosunku”!®. Dalszym krokiem tych
rozwazan bylo wprowadzenie pojecia ,procesu metaforyzacyjnego”, ktory wiodt
od zjawiska »grania w duszy poety”Z jako zrédta metafory az do jej degradaciji,
czyli stania sie czeScia zwyczajnego stownikaZ2l. Uchylajac sie od traktowania me-
tafory jako zjawiska wzniostego, powotywat si¢ Irzykowski na filozoféw, w ktérych
mysleniu odnalez¢ mozna tendencje przeciwne wobec takiej estetyki, jak na przy-
ktad empiriokrytyk Ernst Mach lub twoérca tzw. filozofii »als ob” (,tak jakby”)
Hans Vayhinger. Istotna treScia pojecia metafory, jaka rozwijat Irzykowski, byta
kategoria dwu szeregéw mysSlowych, z ktérych jeden tworzyt ciag gtéwnej mysli
poetyckiej, a drugi szereg daleko od niego odbiegat?2. Metafora miata tez stano-
wi¢ wyrazna i interesujaca przeszkode w przebiegu tej mysli. Jako przyktad poda-
wat Irzykowski obraz ciagnacego si¢ muru, w ktérym znajduje si¢ okienko odsta-
niajace jaki$ wspanialy krajobraz23.

Usitujac scharakteryzowad stosunek Irzykowskiego do metafory awangardzi-
stéw, nadmienic trzeba, ze stworzyl on swoista skale jakosci tego fenomenu, prze-
biegajaca od metafor tatwych, czyli taczacych pojecia bliskie semantycznie, az do
skrajnie trudnych?*. Za metafory zbyt trudne, a wiec nieudane, uwazat takie, kt6-
re pomijaja cztony posrednie miedzy tematem a no$nikiem?2>. W polemice z Tade-
uszem Peiperem Irzykowski wymienit stowo ,milczenie”, ktéremu jako zagadke
metaforyczng przypisa¢ probowat przydawke ,tyfoidalne”2. Z problemem meta-
for trudnych wigzato sie pytanie o granice metafory?’. W sumie stosunek Irzy-
kowskiego do awangardy byl wysoce skomplikowany. Jako intelektualista cenit

19 K. Irzykowski Walka o tresé, s. 49.
20 Tamze, s. 66.

21 A, Okopien-Stawinska Metafora bez granic, w: Studia o metaforze, cz. 2, red.
M. Glowinski i A. Okopien-Slawinskiej, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1983, s. 38.

22 K. Irzykowski Walka o tresé, s. 64. Do teorii procesoéw analogiczna jest interakcyjna
teoria metafory. Zob. H. Markiewicz Uwagi o semantyce i budowie metafory, w: Studia
o metaforze, s. 15.

23 Zob. K. Irzykowski Metaphoritis i zlota plomba, w: tegoz Walka o tresé, s. 65.

24 Tamze, s. 75. Zob. tez pojecie »skali” w pracy A. Okopiefi-Stawiniskiej Metafora bez
gramic, s. 37.

25 H. Markiewicz Czytanie Iraykowskiego, s. 51.
26 K. Irzykowski Walka o tres¢, s. 73.
27 Zob. A. Okopien-Stawinska Metafora bez granic, s. 25 1 41.
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wysoko ztozona poetyke metafory wystepujaca u Peipera. Temu uznaniu nie towa-
rzyszyto jednak doznanie estetyczne. Poezja Peipera nie budzita prawie nigdy ta-
kiego uznania, pojawialo si¢ ono niekiedy w stosunku do wierszy Juliana Przybosia.
Mimo takich estetycznych watpliwosci z aprobata przytaczal Irzykowski opinie
Peipera: ,Im bardziej sg odlegte i niezestawialne w rzeczywisto$ci pojecia zjedno-
czone w metaforze, tym mniej opisowy jest obraz”28. Mniej opisowy — czyli nie-
zrozumialy i wymagajacy refleksji. Ta myslowa droga, zgodnie z pogladem Irzy-
kowskiego, prowadzi¢ miata do ,Swiata poezji”. Swiat taki, budzacy myslenie, nie
mial, wedtug krytyka, granic. Niezbedne jednak byty korektury wytaczajace meta-
fory nadmiernie ztozone, pomijajace calo§¢ mysli w dazeniu do wyrazenia efek-
tywnego wniosku. Metafory takie uwazat krytyk za przejaw ,rozpusty metaforycz-
nej”, czyli wptywu stylu barokowego, wyniesionego przez Peipera z podrdzy do
Hiszpanii. W kregu niechetnie widzianym przez Irzykowskiego miescity si¢ tez
metafory budujace tak zwany przez Peipera ,uklad rozkwitania”.

Mimo niecheci do metafor skrajnie zawiktanych i niejasnych, Irzykowski roz-
patrywal je jednak w kilka lat po ogtoszeniu Walki o tresc. Chodzito tu o najdo-
ktadniejsza w tworczosci Irzykowskiego analize, poSwigcona nastepujacej metafo-
rze Przybosia?®: ,Swit ogiefi artyleryjski jak okno blyskawic otwieral”. W toku
rozwazan padia pozytywna ocena, stwierdzajaca brak przetadowan i podkreslajaca
wartos¢ artystyczna utwordw poety. W ten sposéb Irzykowski ujawnit — po latach
wahan — pozytywny element swego stosunku do poezji Awangardy Krakowskiej.
Szukajac potwierdzenia swej pozytywnej opinii, przytaczal Irzykowski metafore
typowa dla Przybosia: »Gosciniec spopod kopyt karego potoczyt sie dzwonem™3C.
Metafora ta, na pierwszy rzut oka niezrozumiala, wymaga, dzigki swej artystycz-
nej komplikacji, namystu, ktéry odstoni zawarte w niej przestawienie funkcji gra-
matycznych.

W latach 30. zainteresowania Irzykowskiego zaczely si¢ sktania¢ ku metoni-
mii, dla ktérej przewidywat wielka przysztos¢ w dziejach poezji. Tu wspomniec
trzeba o sympatii, z jaka przytaczal stynna metafore Przybosia o ,chiopczyku, ktory
wybiegal potoczek™!. W péznych latach zycia, w artykule Od metafory do metoni-
mii32, zdawat sie krytyk zaciera¢ granice miedzy obiema figurami. W tym czasie,
jak mozna sadzié, podsumowywat Irzykowski swoje wieloletnie refleksje nad me-
tafora przekonaniem, ze na przyktad w poezji Przybosia rézne figury retoryczne
przejawiaja si¢ w rozmaitych, trudnych do okreslenia kombinacjach tekstowych.

28 K. Irzykowski Metaphoritis..., s. 71.

29 Analiza ta znajduje si¢ w artykule Niesrozumialstwo metafory ¢ kto nie bedzie

rogstrzelany. Wyciecski w liryke VI, w: K. Irzykowski Pisma rogproszone, t. 3:
1932-1935, oprac. i zebr. ]. Bahr, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 643.
30 K [rzykowski Od metafory do metonimii, s. 457.
31 R Irzykowski Lzejszy kaliber, w: tegoz Stont wsrdd porcelany; Lzejszy kaliber, s. 403.

32 K Irzykowski Od metafory do metonimii, s. 451.
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Nawiazujac do tych rozwazan, mozna uznac, ze jakkolwiek Irzykowski wiele pra-
cy poswiecit krytyce awangardy, to jednak sad o niej w péznych latach nabrat cha-
rakteru mysli zrownowazonej i zyczliwej.

Podsumowujac te analizy, nalezy stwierdzié, ze rozwazania [rzykowskiego o nie-
zrozumiatosci nie doprowadzity do szeroko rozwinigtych badan nad jezykiem po-
ezji awangardowej. Jednak niezaleznie od réznorodnych opinii krytyki i czytelni-
kéw wymienié nalezy kilka waznych osiagniec krytyka (oczywiscie w ramach ra-
cjonalistycznego Swiatopogladu) na polu badan nad jezykiem poetyckim,
jakkolwiek nie uzywat nigdy tego terminu. Sa to:

1. Oryginalny pomyst polegajacy na powiazaniu zjawiska niezrozumialosci

w jezyku niepoetyckim z niezrozumialoscia poezji, wystepujaca zwlaszcza
w zakresie metaforyki. Nalezatoby zatem powiedzie¢ paradoksalnie: odbidr
poezji jest rozumieniem (W sensie potocznym) niezrozumiatosci. Paradoks
ten nie przeszkadzat jednak Irzykowskiemu, ktéry w studiach nad metafo-
ra zawsze taczyl jezyk poetycki z problemem rozumienia. W zwiazku z tym
nigdy owemu racjonaliscie nie odpowiadaly dociekania pozarozumowe czy
fenomenologiczne. Kluczowymi terminami odnoszacymi si¢ do metafory
byly tu: nowos¢, odbieganie od zjawisk oczekiwanych.

2. Wprowadzenie pojecia »skali” porzadkujacej metafory wedtug stopnia ich
trudnosci, a wigc odlegtoSci migdzy jej przedmiotem a nosnikiem.
Przeciwstawienie si¢ funkcji metafor jako zdobnictwa poetyckiego.

4. Unikanie stylu patetycznego w pracach dotyczacych metafory. Patos zaste-

puje u Irzykowskiego okreslenie metafory jako dowcipu powaznego.

5. Pominigcie w relacji do metafory jej funkcji odstaniania ukrytej »tajemni-
cy”. Sprawe te poruszal po wielu latach (w sposéb mato uzasadniony) Przy-
bos33. Utrzymywat on, ze Irzykowski i Peiper byli wyraznie przeciwni ta-
kiej ,metafizycznej” funkcji metafory.

6. Przyznanie metonimii waznej roli w dziejach polskiego jezyka poetyckiego.

Po przeprowadzeniu analiz dotyczacych stosunku Irzykowskiego do jezyka
poetyckiego nalezaloby sprobowac ujac te analizy w relacji do calej jego dziatal-
nosci krytycznej. Kultura literacka Irzykowskiego formowata si¢ w kregu pisarzy
Mtodej Polski, a zwlaszcza poezji nastrojowej i emocjonalnej. Atmosfera ta nie
byta wszakze odpowiednia dla racjonalistycznych upodoban krytyka, ktéry po-
szukiwal w literaturze okazji do rozwiazywania intelektualnych zagadek. Twor-
czo§¢ Irzykowskiego na przetomie XIX i XX wieku obfitowata wiec w sytuacje,
ktére mozna nazwac poniekad ,dramatycznymi przygodami z poezja”.

Pierwsza z takich przygdd polega¢ mogta na tym, ze gdy po wielu latach uka-
zywania si¢ poezji mato dla Irzykowskiego interesujacej pojawil si¢ tom wierszy
Bolestawa Lesmiana £qgka (1920), krytyk ocenit go wrecenzji wprawdzie nader
wysoko, ale pézniej gtéwne zainteresowanie okazat zagadkom sztucznej i dekora-
cyjnej metaforyki Peipera. Autentyczna zagadkowos¢ £qki nie byta dla niego wta-

had

33 Zob.]. Przybos Sens poetycki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1963, s. 308.
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Sciwym tematem. Natomiast wiersze Peipera i Przybosia probowat poddawad szcze-
gdétowej analizie. Wydaje si¢ jednak, ze ta przygoda nie przyniosta spetnienia jego
ambicji krytycznych. Metaforyke Peipera ocenial bowiem Irzykowski w sposéb
negatywny, zas proby pozytywnych rozwazan nad poezja Przybosia nie zostaly ni-
gdy rozwinigte. Niezaleznie od namystu nad poezja Peipera, tworca ten intereso-
wal Irzykowskiego od strony atrakcyjnej eseistyki. Poswiecit jej wazny szkic Bur-
mistrz margen niezamieszkalych, opublikowany dopiero w roku 1934.

Druga przygoda wiazala si¢ z zainteresowaniem zjawiskiem rozumienia. Tu
jednak dopatrzy¢ si¢ mozna niezgodnosci natury terminologicznej. Krytyk poj-
mowal rozumienie w sensie operacji wtasciwej jezykowi potocznemu, a lekcewa-
zyl i odrzucat lektury filozoficzne autoréw proponujacych odmienny stosunek do
tego zjawiska. A przeciez rozwijalo sie juz w latach 20. antropologiczne pojmowa-
nie rozumienia, ktére przynies¢ miato p6ézniej donioste rezultaty. Irzykowski, jak-
kolwiek byt znawca filozofii niemieckiej, nie poszedt ta droga, gdyz nie odpowia-
data ona jego mentalnosci. Dlatego, mimo wielkich talentéw krytyka, musiat w pew-
nym stopniu zrezygnowac z ujecia jezyka poetyckiego w sposéb odmienny od swe-
go stylu myslenia.

Abstract

Kazimierz BARTOSZYNSKI
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences

(Warszawa)

Karol Irzykowski — the theoretician of poetic language. On the margin
of Henryk Markiewicz’s book Czytanie Irzykowskiego (201 1)

Referring to the book by Henryk Markiewicz, the author addresses the issues of the
theory of poetic language as a comprehending of the incomprehensible, where compre-
hending is conceived as an introduction of a new notion within one's own system. Meta-
phor is treated here as an exemplary strategy of the poetic language and is juxtaposed with
a joke as a form of its desacralisation. The author describes the notion of the scale of the
metaphor as the measuring of the distance between the basis and the medium.
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