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Pod koniec XIX i w pierwszych dziesiątkach XX wieku pojawiły się w polskiej 
literaturze liczne teksty, które określić można jako niezrozum iałe. Występowały 
one w utw orach autorów  związanych z tak im i form acjam i, jak m odernizm  czy 
M łoda Polska, a po I wojnie światowej -  futuryzm , formizm, a zwłaszcza Awan­
garda Krakowska. Teksty takie powodowały często niechęć, płynącą z trudności 
odbioru. Karol Irzykowski, nader w ielostronny krytyk artystyczny, zwrócił uwagę 
na owo zjawisko, które nazwał „niezrozum ialstw em ”, i już w roki 1908 rozpoczął 
przeciwko niem u osobistą kam panię.

Omówienie tej sprawy znalazło się m .in. w wydanej niedawno książce Henryka 
M arkiewicza pt. Czytanie Irzykowskiego1 Książka ta zawiera kilka szkiców poświę­
conych ogólnej charakterystyce twórczości autora Pałuby. M ieszczą się w niej rów­
nież artykuły dotyczące konkretnych zjawisk, na przykład rozprawy Ja k  zrobiony 
był Beniaminek lub O prozie dwudziestolecia. W  tekście Strategie krytycznoliterackie 
omawiane są kwestie poetyki powieści, takie jak hierarchiczność i aktualność. 
W  kolejnym  artykule (O prozie dwudziestolecia) rozpatryw ana jest opinia Irzykow­
skiego o prozie dwudziestolecia, który uznaje ją za tradycjonalną, a z jej realizm em  
łączy takie właściwości, jak wszechwiedza narrato ra, fabularna dram atyczność 
i oszczędność w zakresie eksperym entu. Szersze omówienie zagadnień poetyki 
m ieści się w artykule Rozgatunkowienie niezrozumialstwa. Ten w łaśnie problem  roz­
wijany przez Irzykowskiego chciałbym omówić raz jeszcze, odwołując się do książki

H. M arkiewicz Czytanie Irzykowskiego, Universitas, Kraków 2011. 31
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M arkiewicza. Dlaczego właśnie ta problem atyka zaprezentować ma zainteresowa­
nia Irzykowskiego teorią literatury? Odpowiedź wypadnie wywieść z właściwości 
sytuacji twórczej krytyka. Był on -  jak pisze Markiewcz -  „znakom ity i w swych 
szarżach na płycizny, skostnienia i nonsensy, i w apelach o literaturę, która była­
by [...] poszukiwawczą wizją komplikacyj życia”2.

Jak widać stąd, Irzykowski zaprzątnięty był pospieszną, zawsze aktualną pracą 
krytyczno-polemiczną. Niewiele czasu, wbrew swym upodobaniom , poświęcić mógł 
refleksjom teoretycznym 3. Dlatego właśnie wpisane one zostały głównie w dzia­
łalność krytyczno-polem iczną, osnutą dokoła nowej poezji, reprezentowanej przez 
ówczesną awangardę, natykającą głównie w latach 20. XX wieku na społeczne nie­
zrozum ienie. Z tym  właśnie niezrozum ieniem  borykał się krytyk w takich rozpra­
wach, jak Niezrozumialcy4, Niezrozumialstwo5. Zainteresow anie tym  tem atem  wy­
nikało po trosze stąd, że Irzykowski sam odczuwał lęk przed perspektywą niezro- 
zum iałości własnych tekstów, czem u dowód dał we Wstępie do Walki o treść6.

Przystępując do rozważań nad kwestią języka poezji w rozum ieniu Irzykowskie­
go uczynić należy dwa zastrzeżenia. Po pierwsze -  rozważania te dotyczą niem al 
wyłącznie poezji i poetyki tak zwanej awangardy krakowskiej lat 20., a pom ijają 
inne awangardy poetyckie tych czasów oraz ówczesną poezję tradycyjną, której Irzy­
kowski poświęcał bardzo mało uwagi. Po drugie -  poruszając sprawę term inologii 
estetycznej i teoretycznoliterackiej, należy postępować cum grano salis, gdyż krytyczny 
tem peram ent Irzykowskiego nie pozwalał m u trzymać się ustalonych ściśle pojęć, 
a nawet czasem prowadził do sprzeczności poglądów.

Kompleks niezrozum ienia przez czytelników zrodził się u Irzykowskiego być 
może na tle b raku echa odbioru dwu pierwszych jego książek: Fryderyk Hebbel jako 
poeta konieczności oraz X  Muza. Początkowo okazywał krytyk zainteresowanie sa­
m ym faktem  niezrozum ienia, tytułując swój tekst Niezrozumialcy. Potem  usiłował 
określić istotę zjawiska, nadając po latach -  w 1924 roku -  nowemu artykułowi 
tytuł Niezrozumialstwo. D efinicji jednak unikał. Znając niewątpliwie zaintereso­
wania filozofów niem ieckich problem em  rozum ienia, pisał na ten tem at: „w ostat­
nich latach wiele miejsca w filozofii niemieckiej zajm uje p r o b l e m a t  r o z u ­
m i e n i a  [ . ]  N ie znalazłem  takiego, którem u szło także o rozum ienie w znacze­

2 Tamże, s. 24.

3 Nawet badania nad treścią i formą w literaturze pom ieścił w polemice
z S.I. W itkiewiczem (K. Irzykowski Treść i forma. Studium z  teorii poznania 
literackiego, w: tegoż Walka o treść. Beniaminek, red. A. Lam, W ydawnictwo 
L iterackie, Kraków 1976.

4 K. Irzykowski Niezrozumialcy, w: tegoż Czyn i słowo, Lwów 1913. Pierw odruk tego 
artykułu ukazał się w czasopiśmie „Nasza Polska” 1908 z. 8.

5 K. Irzykowski Niezrozumialstwo, w: Słoń wśród porcelany, Warszawa 1934. W ażny jest 
fakt, że pierw odruk ukazał się już w „Wiadomościach L iterackich” 1924 nr 28.

6 K. Irzykowski Walka o treść, s. 9.
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n iu  pospolitym ”7. Pisząc w ten sposób, nie odnosił się do konkretnych filozofów, 
ponieważ nowa i wyraźna definicja rozum ienia pojawiła się po ogłoszeniu cytowa­
nej uwagi, dopiero w roku 1927 w dziele M artina Heideggera Sein und Zeit. W  przy­
toczonej opinii Irzykowskiego przejawiała się jedynie niechęć Irzykowskiego do 
m etafizyki, a tym  samym sym patia do „filozofii zdrowego rozsądku”. Tego rodza­
ju rozum ienie można pojmować jako włączenie cudzego wyrażenia we własny sys­
tem  pojęciowy. U nikając wyraźnej definicji rozpatrywanego zjawiska, ograniczał 
się krytyk do przytaczania wielu dotyczących go określeń.

W  artykule Niezrozumialstwo sformułował Irzykowski istotne pojęcia dotyczą­
ce niezrozum iałości i zrozum ienia. Wywodził więc, że wszelka niezrozum iałość 
wynikać m usi z nieczytelności, które to zjawisko polegało na niedostosowaniu do 
wymagań, jakie stawiali tekstowi czytelnicy w związku z konwencjam i gram atycz­
nym i i literackim i oraz z b raku niezbędnego zasobu inform acji. N iespełnienie tych 
warunków miało określać nieczytelność. N iezrozum iałość zaś m iała następować 
dopiero w wypadku niespełnienia warunków czytelności. Mówiąc o niezrozum ia- 
łości, podkreślał Irzykowski jej związek z nowością, dziwnością, a zwłaszcza z od­
bieganiem  od m yśli oczekiwanych i skonwencjonalizowanych. Na tym  ogólnym 
tle odróżniał krytyk niezrozum iałość bezpośrednią i pośrednią. Bezpośrednia od­
nosić się m iała do poszczególnych fragm entów tekstu, pośrednia zaś do pewnych 
całości8.

Pojęcia tak formułowane stosował Irzykowski znacznie wcześniej, bo już w ro­
ku 1913, w artykule Niezrozumialcy. M ateriałem  wykorzystanym w analizie były 
tu  prace krytyczno-literackie Stanisława Lacka dotyczące W yspiańskiego. Teksty 
te w swej jakby z góry planowanej ciemności zbliżały się poniekąd do poezji, w k tó­
rej tkwiło właściwe centrum  niezrozum ialstwa. Irzykowski pisał o nich: „U Lacka 
[...] zdaje się być czynną pewna wytworność lakoniczna, która m u każe podawać 
tylko czyste wyniki m yślenia i zacierać wszystkie ślady ich powstania, wszystkie 
ścieżki, które do tych wyników w iodą”9. Jeszcze dokładniej określał Irzykowski 
badane zjawisko, pisząc: „Niezrozum iałość wypływa zwykle stąd, ze twórcy żyją 
zbyt słabym życiem [...] społecznym. W ielu z nich żyje na wyspach”10. W  zda­
niach tych starał się Irzykowski określić źródła niezrozum iałości tkwiące w po­
niechaniu tekstowych i psychologicznych całości oraz w ograniczaniu się do jedy­
nie dość tajem niczych wniosków. Dotyczy to zwłaszcza pewnych typów poezji.

10

K. Irzykowski Słoń wśród porcelany, w: tegoż Słoń wśród porcelany; Lżejszy kaliber, 
oprac. Z. Górzyna, W ydawnictwo Literackie, Kraków 1976, s. 90. Cytaty będą 
pochodziły z tego wydania.

K. Irzykowski Słoń wśród porcelany, s. 82.

K. Irzykowski Czyn i słowo, w: tegoż Czyn i słowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta 
konieczności; Lemiesz i szpada przed sądem publicznym; Prolegomena do charakterologii, 
wstęp A. Lam, oprac. Z. Górzyna, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1980, s. 473. 
Cytaty pochodzą z tego wydania.

Tamże, s. 481.
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Powyższe ustalenia przyczyn niezrozum iałości domagają się jakiejś antytezy. 
Tym bardziej, że niektórzy krytycy twierdzą, iż z aksjologicznego punk tu  widze­
nia niezrozum iałość jest zjawiskiem negatywnym 11. Budując tę antytezę, skupiał 
się Irzykowski na zjawisku „nowości”. Uważał że „niezrozum iałość działa dziwnie 
odświeżająco, staje się niejako nową formą, przez którą świat naokoło nas ożywa, 
zm artwychwstaje z grobu banalności i staje się na nowo zrozum iałym ”12. Tą drogą 
niezrozum iałość nabiera specyficznej wartości: „Każde dzieło wartościowe [...] 
m usi zawierać w sobie elem ent niezrozum iałości, m usi stawiać trudności [...] gdy 
chodzi o przyjęcie nowych m yśli”13. Zdania takie przeciwstawiają się tw ierdze­
niom , jakoby z p u nk tu  widzenia Irzykowskiego niezrozum iałość m iała wyłącznie 
znaczenie negatywne. Wydaje się, że krytyk dostrzegał wprawdzie właściwą zda­
niom  niezrozum iałym  trudność, lecz w trudności tej widział korzystną i in teresu­
jącą odm ianę oglądu świata.

W  tym  m iejscu nawiązać trzeba do piszącego wiele lat po Irzykowskim W ikto­
ra Szkłowskiego14. Pisał on, że sztuka, a w szczególności literatura , rozwija się 
poprzez szereg uniezwykleń, które wnoszą elem ent odświeżenia w teksty nadm ier­
nie zrutynizowane. Form ułując tę opinie nieco inaczej, powiedzieć można, że ist­
nieje paradoksalny związek pom iędzy niezrozum iałością a takim i wartościam i, jak 
nowość lub zastąpienie opinii powszechnie przyjętych sądam i zupełnie nieocze­
kiwanymi.

M ożna jednak spojrzeć na tę sprawę z innej strony. Lektura niezrozum iałych 
fragmentów zbliżona jest do deszyfrowania kryptogram u. W  rezultacie można by 
tą drogą uzyskać jakąś zrozumiałość. M im o to często zdania stanowiące wynik 
deszyfrowania są podatne na nader wieloraką interpretację. Irzykowski przypo­
m ina krążące opinie, iż w ten sposób uzyskuje się dostęp do ważnych tajem nic. 
Kryją je często znane utwory poetyckie, zdobywając w ten  sposób swoistą rangę. 
Irzykowski akceptował oczywiście zasadę deszyfrowania trudnych i niezrozum ia­
łych miejsc, sprzeciwiał się jednak wyraźnie koncepcji doszukiwania się tą drogą 
ukrytych tajem nic. M yślenie takie, reprezentow ane zdaniem  krytyka na przykład 
przez H enri Bergsona, nie odpowiadało pragm atycznej postawie p isarza15.

Pojęcie niezrozum iałości można uważać za punkt wyjścia dużego fragm entu 
myśli krytycznej Irzykowskiego. Zrazu w książce Czyn i słowo (1913) odnosił kry­
tyk to pojęcie do różnorodnych tekstów, nie zaś wyłącznie do utworów poetyckich.

11 Szczegółowy opis negatywnego stosunku badaczy do poezji awangardowej okresu 
międzywojennego dał W. Bolecki w książce Poetycki model prozy w dwudziestoleciu 
międzywojennym, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, W rocław 1982, s. 253-257.

12 K. Irzykowski Czyn i słowo, s.466.

13 Tamże, 477.

14 Por. uwagi na ten tem at R. Nycza w tekście Język modernizmu. Prolegomena 
historyczno-literackie, Universitas, Kraków 1997, s. 165-169.

15 K. Irzykowski Walka o treść, s. 22.
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N im i zajął się w tymże roku 1913, publikując w „M uzeionie” artykuł Zdobnictwo 
w poezji. Rzecz o metaforze. Okazało się, że zainteresowanie krytyka niezrozum ial- 
stwem i jego form am i w poezji było trwałe, a działalność w tym  zakresie dwufazo­
wa. Po kilkunastu  bowiem latach Irzykowski uznał za stosowne ogłosić artykuł 
z „M uzeionu” w Walce o treść (1929). Tam również przedrukow ał rozprawkę Meta- 
phoritis i złota plomba, opublikowaną rok wcześniej „W iadomościach L iterackich” 
(1928, n r 52-53). Oba więc teksty znalazły się w jednym  tomie. Sąd o niezrozum ia- 
łości w poezji rozwinął się w latach 20. na tle próby zajęcia dyskusyjnego stanowi­
ska wobec poezji nowoczesnej, reprezentowanej wówczas przez krakowską „Zwrot­
nicę”. Zainteresowanie tą poezją można zapewne tłum aczyć swoistą jej „trudno­
ścią”. Do poezji tradycyjnej ustosunkowywał się krytyk nader rzadko, na przykład 
analizując metaforykę Sonetów krymskich Mickiewicza.

U lubionym  przedm iotem  szczegółowych badań Irzykowskiego pozostaje wszak­
że poezja współczesna. Problem  rozum ienia i niezrozum ialstw a, szczególnie atrak­
cyjny dla m yślenia racjonalisty, mógł być rozwijany w sposób pogłębiony na m ate­
riale trudnym , mówiąc współczesnym językiem  -  naładow anym  sem antycznie 
i struk turaln ie skomplikowanym, nie zaś na m ateriale poezji tradycyjnej, wyrazi­
ście zorganizowanej16. Poezja taka dzięki swojej konwencjonalności nie była sto­
sownym wyzwaniem dla w ysiłku in telektualnego, k tórem u krytyk oddawał się 
z upodobaniem .

W  poezji awangardowej punktem  szczególnie interesującym  był zabieg arty­
styczny najbardziej awangardzistów frapujący, m etafora. Poświęcając jej poważną 
część swojej Walki o treść Irzykowski podszedł do tego tem atu  w sposób niejako 
naukowy, cytując częściowo poetę Edwarda Leszczyńskiego: „M etafora jest dla 
niego wychyleniem w sferę rzeczywistości idealnej, to jest poetyckiej”17. Przypo­
mnieć trzeba, że aparatu  pomocniczego do badania m etafory dostarczały krytyko­
wi znane m u od wielu lat teorie kom izm u i dowcipu, które pojawiły się około roku 
1900. Czytywał w tam tych latach prace Teodora Lippsa (1898), Bergsona (1900) 
Zygm unta Freuda (1905). Irzykowski nie próbował jednak dostosować się do k tó­
rejś z tych teorii. Chodziło m u jedynie o zdobycie dla m etafory jako tworu ideal­
nego takiego punk tu  odniesienia, który by w kręgu wartości kulturowych obniżył 
znacznie jej poziom. Chciał traktować metaforę jako poważny dowcip. Dokonał 
więc w ten sposób jakby desakralizacji czy trywializacji pojęcia metafory. Rewi­
dując tradycyjne pojęcia, próbował zlekceważyć antyczną klasyfikację figur reto­
rycznych, uznając metaforę za właściwą reprezentantkę wszystkich tych zabiegów. 
Tu niewątpliwie zbliżał się do m yśli Benedetto Crocego. W  kilka lat później od­
rzucił jednak ów pomysł, przywracając antycznej klasyfikacji ważne m iejsce18.

16 J. Sławiński Wokół teorii języka poetyckiego, w: Problemy teorii literatury, seria 1, 
red. H. M arkiewicz, W rocław 1987, s. 79.

17 K. Irzykowski Walka o treść, s. 21.

18 Zob. K. Irzykowski Od metafory do metonimii, w: tegoż Pisma rozproszone, t. 4:
1936-1939. Ze spuścizny rękopiśm iennej, zebr. i oprac. J. Bahr, Kraków 2000, s. 451. 32

3



32
4

K o m e n ta rz e

Równocześnie dawał wyraz swojej niechęci do traktow ania m etafor jako zdobnic­
twa poetyckiego, jakkolwiek tytuł pierwszej części Walki o treść brzm iał Zdobnic­
two w poezji. Rzecz o metaforze. Zgodnie ze swoimi upodobaniam i poszukiwał Irzy­
kowski w metaforze wartości poznawczych, a więc poszerzania horyzontu, a przede 
wszystkim wprowadzenia „brzasku nowego stosunku”19. Dalszym krokiem  tych 
rozważań było wprowadzenie pojęcia „procesu metaforyzacyjnego”, który wiódł 
od zjawiska „grania w duszy poety”20 jako źródła m etafory aż do jej degradacji, 
czyli stania się częścią zwyczajnego słownika21. Uchylając się od traktow ania m e­
tafory jako zjawiska wzniosłego, powoływał się Irzykowski na filozofów, w których 
m yśleniu odnaleźć można tendencje przeciwne wobec takiej estetyki, jak na przy­
kład em piriokrytyk Ernst M ach lub twórca tzw. filozofii „als ob” („tak jakby”) 
H ans Vayhinger. Istotną treścią pojęcia metafory, jaką rozwijał Irzykowski, była 
kategoria dwu szeregów myślowych, z których jeden tworzył ciąg głównej myśli 
poetyckiej, a drugi szereg daleko od niego odbiegał22. M etafora m iała też stano­
wić wyraźną i interesującą przeszkodę w przebiegu tej myśli. Jako przykład poda­
wał Irzykowski obraz ciągnącego się m uru, w którym  znajduje się okienko odsła­
niające jakiś w spaniały krajobraz23.

Usiłując scharakteryzować stosunek Irzykowskiego do m etafory awangardzi­
stów, nadm ienić trzeba, że stworzył on swoistą skalę jakości tego fenom enu, prze­
biegającą od m etafor łatwych, czyli łączących pojęcia bliskie semantycznie, aż do 
skrajnie trudnych24. Za m etafory zbyt trudne, a więc nieudane, uważał takie, k tó­
re pom ijają człony pośrednie m iędzy tem atem  a nośnikiem 25. W  polemice z Tade­
uszem Peiperem  Irzykowski wymienił słowo „m ilczenie”, którem u jako zagadkę 
m etaforyczną przypisać próbował przydawkę „tyfoidalne”26. Z problem em  m eta­
for trudnych wiązało się pytanie o granice m etafory27. W  sumie stosunek Irzy­
kowskiego do awangardy był wysoce skomplikowany. Jako intelektualista cenił

19 K. Irzykowski Walka o treść, s. 49.

20 Tamże, s. 66.

21 A. Okopień-SIawińska Metafora bez granic, w: Studia o metaforze, cz. 2, red.
M. Głowiński i A. Okopień-Slawińskiej, Z akład Narodowy im. Ossolińskich, 
W rocław 1983, s. 38.

22 K. Irzykowski Walka o treść, s. 64. Do teorii procesów analogiczna jest interakcyjna 
teoria metafory. Zob. H. M arkiewicz Uwagi o semantyce i budowie metafory, w: Studia 
o metaforze, s. 15.

23 Zob. K. Irzykowski Metaphoritis i złota plomba, w: tegoż Walka o treść, s. 65.

24 Tamże, s. 75. Zob. też pojęcie „skali” w pracy A. Okopień-Sławińskiej Metafora bez 
granic, s. 37.

25 H. M arkiewicz Czytanie Irzykowskiego, s. 51.

26 K. Irzykowski Walka o treść, s. 73.

27 Zob. A. Okopień-Sław ińska Metafora bez granic, s. 25 i 41.



Bartoszyński Karol Irzykowski -  teoretyk języka poezji

wysoko złożoną poetykę m etafory występującą u Peipera. Temu uznaniu  nie towa­
rzyszyło jednak doznanie estetyczne. Poezja Peipera nie budziła prawie nigdy ta ­
kiego uznania, pojawiało się ono niekiedy w stosunku do wierszy Juliana Przybosia. 
M imo takich estetycznych wątpliwości z aprobatą przytaczał Irzykowski opinię 
Peipera: „Im  bardziej są odległe i niezestawialne w rzeczywistości pojęcia zjedno­
czone w m etaforze, tym  mniej opisowy jest obraz”28. M niej opisowy -  czyli n ie­
zrozum iały i wymagający refleksji. Ta myślowa droga, zgodnie z poglądem  Irzy­
kowskiego, prowadzić m iała do „świata poezji”. Świat taki, budzący myślenie, nie 
m iał, według krytyka, granic. N iezbędne jednak były korektury wyłączające m eta­
fory nadm iernie złożone, pom ijające całość m yśli w dążeniu do wyrażenia efek­
tywnego wniosku. M etafory takie uważał krytyk za przejaw  „rozpusty m etaforycz­
nej”, czyli wpływu stylu barokowego, wyniesionego przez Peipera z podróży do 
H iszpanii. W  kręgu niechętnie widzianym  przez Irzykowskiego mieściły się też 
m etafory budujące tak zwany przez Peipera „układ rozkw itania”.

M imo niechęci do m etafor skrajnie zawikłanych i niejasnych, Irzykowski roz­
patrywał je jednak w kilka lat po ogłoszeniu Walki o treść. Chodziło tu  o najdo­
kładniejszą w twórczości Irzykowskiego analizę, poświęconą następującej m etafo­
rze Przybosia29: „Świt ogień artyleryjski jak okno błyskawic otw ierał”. W  toku 
rozważań padła pozytywna ocena, stwierdzająca brak przeładowań i podkreślająca 
wartość artystyczną utworów poety. W  ten sposób Irzykowski ujawnił -  po latach 
wahań -  pozytywny elem ent swego stosunku do poezji Awangardy Krakowskiej. 
Szukając potw ierdzenia swej pozytywnej opinii, przytaczał Irzykowski metaforę 
typową dla Przybosia: „Gościniec spopod kopyt karego potoczył się dzwonem”30. 
M etafora ta, na pierwszy rzut oka niezrozum iała, wymaga, dzięki swej artystycz­
nej kom plikacji, nam ysłu, który odsłoni zawarte w niej przestawienie funkcji gra­
matycznych.

W  latach 30. zainteresowania Irzykowskiego zaczęły się skłaniać ku metoni- 
m ii, dla której przewidywał wielką przyszłość w dziejach poezji. Tu wspomnieć 
trzeba o sympatii, z jaką przytaczał słynną metaforę Przybosia o „chłopczyku, który 
wybiegał potoczek”31. W  późnych latach życia, w artykule Od metafory do metoni- 
m ii32, zdawał się krytyk zacierać granice m iędzy obiema figuram i. W  tym  czasie, 
jak można sądzić, podsumowywał Irzykowski swoje wieloletnie refleksje nad m e­
taforą przekonaniem , że na przykład w poezji Przybosia różne figury retoryczne 
przejawiają się w rozm aitych, trudnych do określenia kom binacjach tekstowych.

28 K. Irzykowski Metaphoritis..., s. 71.

29 Analiza ta znajduje się w artykule Niezrozumialstwo metafory i kto nie będzie 
rozstrzelany. Wycieczki w lirykę VIII, w: K. Irzykowski Pisma rozproszone, t. 3:
1932-1935, oprac. i zebr. J. Bahr, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2000, s. 643.

30 K. Irzykowski Od metafory do metonimii, s. 457.

31 K. Irzykowski Lżejszy kaliber, w: tegoż Słoń wśród porcelany; Lżejszy kaliber, s. 403.

32 K. Irzykowski Od metafory do metonimii, s. 451. 32
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K o m e n ta rz e

Nawiązując do tych rozważań, można uznać, że jakkolwiek Irzykowski wiele p ra­
cy poświęcił krytyce awangardy, to jednak sąd o niej w późnych latach nabrał cha­
rak teru  m yśli zrównoważonej i życzliwej.

Podsumowując te analizy, należy stwierdzić, że rozważania Irzykowskiego o nie- 
zrozum iałości nie doprowadziły do szeroko rozwiniętych badań nad językiem po­
ezji awangardowej. Jednak niezależnie od różnorodnych opinii krytyki i czytelni­
ków wymienić należy kilka ważnych osiągnięć krytyka (oczywiście w ram ach ra­
cjonalistycznego światopoglądu) na polu badań nad j ę z y k i e m  p o e t y c k i m ,  
jakkolwiek nie używał nigdy tego term inu. Są to:

1. Oryginalny pomysł polegający na powiązaniu zjawiska niezrozum iałości 
w języku niepoetyckim  z niezrozum iałością poezji, występującą zwłaszcza 
w zakresie metaforyki. Należałoby zatem  powiedzieć paradoksalnie: odbiór 
poezji jest rozum ieniem  (w sensie potocznym) niezrozum iałości. Paradoks 
ten nie przeszkadzał jednak Irzykowskiem u, który w studiach nad m etafo­
rą zawsze łączył język poetycki z problem em  rozum ienia. W  związku z tym 
nigdy owemu racjonaliście nie odpowiadały dociekania pozarozumowe czy 
fenomenologiczne. Kluczowymi term inam i odnoszącymi się do m etafory 
były tu: nowość, odbieganie od zjawisk oczekiwanych.

2. W prowadzenie pojęcia „skali” porządkującej m etafory według stopnia ich 
trudności, a więc odległości między jej przedm iotem  a nośnikiem .

3. Przeciwstawienie się funkcji m etafor jako zdobnictwa poetyckiego.
4. U nikanie stylu patetycznego w pracach dotyczących metafory. Patos zastę­

puje u Irzykowskiego określenie m etafory jako dowcipu poważnego.
5. Pominięcie w relacji do m etafory jej funkcji odsłaniania ukrytej „tajem ni­

cy”. Sprawę tę poruszał po wielu latach (w sposób mało uzasadniony) Przy­
boś33. Utrzymywał on, że Irzykowski i Peiper byli wyraźnie przeciwni ta ­
kiej „m etafizycznej” funkcji metafory.

6. Przyznanie m etonim ii ważnej roli w dziejach polskiego języka poetyckiego.
Po przeprow adzeniu analiz dotyczących stosunku Irzykowskiego do języka

poetyckiego należałoby spróbować ująć te analizy w relacji do całej jego działal­
ności krytycznej. K ultura literacka Irzykowskiego formowała się w kręgu pisarzy 
M łodej Polski, a zwłaszcza poezji nastrojowej i emocjonalnej. Atmosfera ta nie 
była wszakże odpowiednia dla racjonalistycznych upodobań krytyka, który po­
szukiwał w literaturze okazji do rozwiązywania in telektualnych zagadek. Twór­
czość Irzykowskiego na przełom ie XIX i XX wieku obfitowała więc w sytuacje, 
które można nazwać poniekąd „dram atycznym i przygodam i z poezją”.

Pierwsza z takich przygód polegać mogła na tym, że gdy po wielu latach uka­
zywania się poezji mało dla Irzykowskiego interesującej pojawił się tom  wierszy 
Bolesława Leśm iana Łąka (1920), krytyk ocenił go w recenzji wprawdzie nader 
wysoko, ale później główne zainteresowanie okazał zagadkom sztucznej i dekora­
cyjnej m etaforyki Peipera. Autentyczna zagadkowość Łąki nie była dla niego wła­

33 Zob. J. Przyboś Sens poetycki, W ydawnictwo L iterackie, Kraków 1963, s. 308.
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ściwym tem atem . N atom iast wiersze Peipera i Przybosia próbował poddawać szcze­
gółowej analizie. Wydaje się jednak, że ta przygoda nie przyniosła spełnienia jego 
am bicji krytycznych. M etaforykę Peipera oceniał bowiem Irzykowski w sposób 
negatywny, zaś próby pozytywnych rozważań nad poezją Przybosia nie zostały ni­
gdy rozwinięte. N iezależnie od nam ysłu nad poezją Peipera, twórca ten intereso­
wał Irzykowskiego od strony atrakcyjnej eseistyki. Poświęcił jej ważny szkic Bur­
mistrz marzeń niezamieszkałych, opublikowany dopiero w roku 1934.

D ruga przygoda wiązała się z zainteresow aniem  zjawiskiem rozum ienia. Tu 
jednak dopatrzyć się można niezgodności natury  term inologicznej. Krytyk poj­
mował rozum ienie w sensie operacji właściwej językowi potocznem u, a lekcewa­
żył i odrzucał lektury filozoficzne autorów proponujących odm ienny stosunek do 
tego zjawiska. A przecież rozwijało się już w latach 20. antropologiczne pojmowa­
nie rozum ienia, które przynieść miało później doniosłe rezultaty. Irzykowski, jak­
kolwiek był znawcą filozofii niem ieckiej, nie poszedł tą drogą, gdyż nie odpowia­
dała ona jego mentalności. Dlatego, mimo wielkich talentów krytyka, m usiał w pew­
nym stopniu zrezygnować z ujęcia języka poetyckiego w sposób odm ienny od swe­
go stylu myślenia.

Abstract

Kazimierz BARTOSZYŃSKI
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Karol Irzykowski -  the theoretician of poetic language. On the margin 
of Henryk Markiewicz’s book Czytanie Irzykowskiego (2011)
Referring to  the book by H enryk Markiewicz, the  author addresses the issues o f the 

theory  o f poetic language as a com prehending o f the  incomprehensible, w here  com pre­

hending is conceived as an in troduction o f a new  notion w ith in  one's ow n  system. M eta­

p hor is treated here as an exemplary strategy o f the poetic language and is juxtaposed w ith  

a joke as a fo rm  o f its desacralisation. The author describes the  notion o f the  scale o f the 

m etaphor as the  measuring o f the distance between the basis and the  medium.
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