Michal Januszkiewicz

Weczytywanie (sie) w tekst : o
Interpretacji transakcyjne;j

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (133-134), 74-86

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



74

Michat JANUSZKIEWICZ

Woezytywanie (sie) w tekst.
O Interpretacji transakcyjnej

Tekst staje si¢ dziefem tylko we wzajemnym
oddzialywaniu mi¢dzy tekstem i odbiorca.
Paul Ricoeur!

Charakterystycznym rysem hermeneutyki wspdtczesnej jest, jak mozna zasad-
nie sadzi¢, pojmowanie problemu interpretacji w kategoriach etycznych. Herme-
neutyka zdecydowanie wykracza poza kwesti¢ metodologii interpretacji, z ktory-
mi spotykamy sie w rozmaitych dyscyplinach humanistycznych?. Nie chodzi wiec
juz o jakas procedure czy metodologiczne dyrektywy ireguly, ale o proces, zda-
rzenie, ktéry polega na czyms wigcej — chodzi o samorozumienie siebie w obliczu
tekstu, o tozsamoS$¢, ktéra nie przybiera postaci tautologicznej, lecz dynamiczna
i krytyczna, tozsamoSs¢, ktéra zawsze juz wpisuje si¢ w pewna pierwotna sytuacje
i postawe etyczna. Andrzej Wiercinski zauwaza, ze:

W procesie interpretacji stapiamy horyzonty poprzez przenoszenie przed-sadow z na-
szych wiasnych tradycji do historycznych tekstow, $wiata politycznego i etycznego oraz
do siebie nawzajem. Nie jest to redukcyjne zawlaszczenie, lecz dialog, w obrebie ktérego

1 P Ricoeur Czas i opowiesc, t. 1, Intryga i historyczna opowiesc, przet. M. Frankiewicz,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008, s. 114.

2 Jak powiada Andrzej Wiercifiski: »Hermeneutyka jest czyms$ duzo wiecej niz
metodologia interpretacji praktykowana w naukach humanistycznych. Wspotczesna
hermeneutyka zwrdcifa si¢ od sztuki tekstualnej interpretacji do konstytuujacych
swiat funkcji jezyka i symbolicznej interpretacji” (A. Wiercinski Seeking
Understanding. Philosophical And Theological Hermeneutics, w: Between The Human
And The Divine. Philosophical And Theological Hermeneutics, ed. A. Wiercinski, The
Hermeneutic Press, Toronto 2002, s. xiv).
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powstaje nowe znaczenie. Znaczenie nie zawiera si¢ w subiektywnosci interpretatora ani
w intencjach autora czy méwcy, ale rodzi si¢ ze spotkania i zaangazowania. Zardwno in-
terpretator, jak i to, co interpretowane ulegaja przemianie w interpretaciji.3

W centrum staja zatem dwie sprawy: etyka itozsamoS§¢. Etyka, gdyz w my-
Sleniu hermeneutycznym relacja migdzy interpretatorem a tekstem oznacza sytu-
acje etyczna: zywy dialog, spotkanie. Mozna tu méwic o istotnym przetomie. Tekst
nie jest juz tylko — jak powiedzialby Platon — mara mowy. Sceptycyzm Platona
wobec tekstu miat, jak pamigtamy, swe uzasadnienie w przekonaniu, ze tekst jest
martwy, nie moze sie broni¢, jest bierny i podatny na naduzycia interpretatoréw*.
Tekst nie jest tez juz tylko obiektem filologii, ktéra dostrzega w nim przedmiot
nauki, a interpretacje¢ pojmuje jedynie jako tekst sekundarny i stuzebny wobec
tekstu interpretowanego. Powiada sig, ze jest to wyraz szacunku dla tego drugiego,
tymczasem jest zgola inaczej: epistemologiczny model interpretacji oznacza de
facto zawlaszczanie interpretowanego tekstu, sprowadzenie tego, co inne, do tego-
-samego (ustalonej juz siatki kategorii pojeciowych). We wspdiczesnej hermeneu-
tyce rzecz przedstawia si¢ inaczej: tekst zostaje ozywiony, staje si¢ partnerem dia-
logu. Hermeneutyczne postawienie problemu interpretacji jako kwestii etyczne;j
implikuje zarazem pytanie o tozsamos¢. Chodzi juz nie tyle o to, zZe interpretator
»wypytuje” tekst w celu jednostronnego zawladnigcia nim (jego znaczeniem), jak
dzieje si¢ to we wspomnianym modelu epistemologicznym, ile o co§ przeciwnego.
Rozumienie tekstu okazuje sie jednoczesnie sposobem samorozumienia interpre-
tatora. Oto sam tekst zdaje si¢ pytaC swojego interpretatora: kim ty jestes? Pro-
blem ten znany jest juz przeciez hermeneutyce teologicznej: nie jest tak, ze tylko
czlowiek jest interpretatorem Biblii, ale to réwniez Biblia interpretuje czlowieka.
Te paradoksalna, jak by si¢ wydawato sytuacje¢, objasni¢ mozna nastepujaco. Pod-
miot (interpretator) nie jest traktowany w hermeneutyce jako podmiot autono-
miczny, nie moze by¢ tu mowy o podmiocie epistemologicznym (zdepersonalizo-
wanym). Przeciwnie, podmiot wydaje si¢ uksztaltowany przez porzadek symbo-
liczno-kulturowy. Nie daje si¢ tu zarazem méwic o Swiadomosci, ktéra bytaby pusta
— przeciwnie — konstytuuja ja réznorodne wartosci, symbole czy narracje charak-
terystyczne dla wspoélnoty, w ktdrej cztowiek zyje. Rozumienie tekstu, bedace wiec
zarazem rozumieniem siebie samego, oznacza droge, ktdra wiedzie do przyswoje-
nia owych symboli, wartosci itp. Jak pokazuje to Paul Ricoeur, samorozumienie
dokonuje si¢ poprzez czytanie/interpretacje symboli, ktdre odnajdujemy juz w wiel-
kich literackich tradycjach. Dlatego tez i tekst (literacki) nie jest juz po prostu
i tylko przedmiotem poznania, ale jawi si¢ jako obszar kultury i tradycji, z ktéra
podja¢ nalezy dialog majacy na celu negocjowanie sensu.

Najwyzsza pora rozwina¢ te watki i wyjasnic Scislej, co takiego rozumiem przez
pojecie interpretacji transakcyjnej.

3 Tamze, s. xiv.

4 Platon Fajdros, w: tegoz Dialogt, t. 1, przel. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999.
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Przez interpretacje transakcyjna rozumiem doSwiadczenie nierozerwalnej wiezi
pomiedzy tekstem literackim a (jego) interpretacja, wiezi, ktéra polega na wza-
jemnym oddzialywaniu. Z jednej strony tekst literacki zyskuje sens dzigki inter-
pretacji; z drugiej — tekst interpretowany przeksztalca interpretacje (a nawet in-
terpretatora). Méwiac inaczej: tekst interpretowany sam w pewnym sensie okazu-
je si¢ interpretacja wlasnej interpretacji. Pojecie interpretacji transakcyjnej za-
ktada to, ze w zdarzeniu i zderzeniu tekstu literackiego i interpretacji ulegaja one
przemianie. Dzieto objawia swa niestabilna tozsamos¢, ,ruchomy” sens. Interpre-
tacja natomiast okazuje si¢ nie gotowym i obiektywnym ,,pochwyceniem” czy za-
wlaszczeniem tekstu, lecz raczej tym, co dynamiczne, zgodnie z przekonaniem
Gadamera, Ze rozumienie to zawsze mozliwos¢ ,rozumienia inaczej”. Interpreta-
tor zawsze ma bowiem te Swiadomos¢, Ze rozumienie nie jest odtworcze, lecz twor-
cze, ze rozumiemy w ogdle o tyle, o ile rozumiemy inaczej>. Bardziej przejrzysta
staje si¢ zatem, jak mniemam, tytutowa gra stow: interpretacja transakcyjna jest
paradoksalnym (na pozdr) jednoczesnym ruchem wczytywania sig
i weczytywania. ,Wczytywanie si¢” oznacza tutaj sytuacje, w Ktérej interpre-
tator pozwala si¢ ogarnal samemu tekstowi. Jest to mozliwe wszakze o tyle tylko,
o ile sam interpretator wczytuje, tzn. wprowadza w tekst wiasne horyzonty rozu-
mienia.

Relacje miedzy »wczytywaniem si¢” a ,wczytywaniem” pojac by mozna wszak
jeszcze inaczej, mianowicie w kontekscie dwoch zasadniczych strategii czy stylow
hermeneutycznych pokazanych przez Paula Ricoeura: hermeneutyki ,zawierze-
nia”, ,rekolekcji” czy »skupiania sensu” z jednej strony, oraz hermeneutyki po-
dejrzliwosci —z drugiejS. Pierwsza z wymienionych hermeneutyk kieruje bez reszty
wola stuchania, zawierzenia tekstowi. Postawe te rozumiem tu wiec jako
wczytywanie si¢ w tekst ito,coon méwi. Mozna by powiedzied, ze tekst
jest w tym przypadku uprzywilejowany wobec interpretacji, spelnia funkcje pry-
marng. Mamy tu do czynienia z klasycznymi przekonaniami dotyczacymi inter-
pretacji, ktéra oznacza komentarz wystepujacy w stuzbie tekstu. W ten sposéb
przywolany zostaje jeden z podstawowych ideatéw filologii: wiernosci wobec tek-
stu i jego kerygmatycznej funkcji. Druga z hermeneutyk kieruje tymczasemwol a
podejrzenia, demistyfikacji: tekst nie méwi tego, co zdaje sig¢, ze méwi. Sens
nie jest tu-oto, w tekscie, ale gdzie-indziej. Taka postawa hermeneutyczna
wydaje si¢ uprzywilejowywac nie tekst, lecz wtasnie sama interpretacje, ktéra oka-

5 H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficsnej, przel. B. Baran,
InterEsse, Krakow 1993, s. 282; tegoz Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja,
w: tegoz Jezyk t rosumienie, przel. P. Dehnel, B. Sierocka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2003, s. 148.

W tej sprawie zob. P. Ricoeur O nterpretacji. Esej o Freudszie, przet. M. Falski,
Wydawnistwo KR, Warszawa 2008, s. 35-42; tegoz Konflikt hermeneutyk,

przel. J. Skoczylas, w: tegoz Egzystencja ¢ hermeneutyka, przeki. zb., De Agostini
we wspotpracy z Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2003, s. 132-156.
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zZuje sigwczytywaniem w tekst rozmaitych przesadzen, przekonan, a na-
wet obsesji interpretatora, nastawionego na pewien ,wlasny temat” o charakterze
interpretacyjnym: egzystencjalnym, aksjologicznym, etycznym, politycznym itd.
O takiej postawie interpretacyjnej powiedziatbym, ze stanowi ona istotna i prze-
tfomowa rewizje postulatu Schleiermachera, ktéry za jeden z celdéw interpretacji
uznal zrozumienie autora lepiej, niz on sam siebie rozumiat. Ta zakotwiczona w psy-
chologii formuta nabiera teraz nowego ksztaltu: w interpretacji idzie
0 to, by zrozumie¢ interpretatora lepiej, niz on sam siebie
rozumial W pelni zgadzam si¢ z Andrzejem Szahajem, ktéry powiada:

Rzecz polega na tym, ze my znacznie wigcej wiemy, niz wiemy, ze wiemy. Interpretowany
tekst bytby w tej perspektywie jedynie wyzwalaczem procesu wewngetrznego dialogu, ktéry
zaczyna si¢ toczy¢ pomigdzy réznymi przekonaniami interpretatora, ktére maja go w swym
wladaniu, a przede wszystkim tymi, ktére sobie uswiadamia, a tymi, o ktérych nie miat
dotad (do momentu interpretacji) poje¢cia. To, co nieoczekiwanie si¢ zdarza w procesie
obcowania z tekstem, to w tej perspektywie odkrycie w trakcie jego interpretacji, iz ist-
nieja w nas przekonania, o ktérych istnieniu dotad nie wiedzieliSmy. A w takim razie
dialog, o ktéorym moéwi Gadamer [...], bylby dialogiem wewnetrznym (pomi¢dzy rézny-
mi ja w nas), projektowanym jedynie na zewnatrz, za$ zmiana, jaka dokonywataby si¢
w interpretatorze pod wplywem interpretacji, bytaby niczym innym jak tylko odkrywa-
niem tych aspektéw naszej Swiadomosci (tych przesadzen), ktore dotad byly przed nami
ukryte (byloby to przejscie od wiedzy milczacej do wiedzy jawnej, czy od wiedzy »jak” do
wiedzy ,ze”).”

Przywotanie tych dwdch znanych styléw hermeneutycznych i zinterpretowanie ich
jako postaw wczytywania si¢ iwczytywania w tekst potwierdza bi-
narna opozycje, wzmacnia poglad o konflikcie hermeneutyk. Moim celem jest jed-
nak co innego. Nie chce zy¢ bowiem w tym konflikcie hermeneutyk. Uwazam, ze
nie ma powodu, by wybiera¢ jedna badz druga. Jest wrecz przeciwnie: hermeneu-
tyka oznacza raczej nieuchronnie nierozerwalno$¢ tych dwdch perspektyw: wezy-
tywanie si¢ w tekst jawi si¢ zawsze jako wczytywanie w tekst.
W zwiazku z tak zarysowanym wstepnie problemem, sprobuje¢ zatrzymac si¢
przy kilku sprawach:
1) warunkach transakeji, ktérymi sa jezyk, dialogicznos$é oraz zdarzeniowy wy-
miar spotkania tekstu i interpretacji,
2) odpowiedzi na pytanie o to, co wzajemnie dajga sobie interpretacja (interpreta-
tor) i tekst;
3) odpowiedzi na pytanie o to, w jakim sensie transakcja okazuje si¢ postacia
kota hermeneutycznego.
Zanim jednak do spraw tych przejde, chciatbym zauwazy¢, Ze pojecie interpreta-
cji transakcyjnej sktania nas do uswiadomienia sobie pewnej presupozycji naste-
pujaco wyrazonej przez Gadamera: ,,Iekst jest czym$ wiecej niz nazwa obszaru
przedmiotowego badan literackich. Interpretacja jest czyms$ wigcej niz technika

7 Por. A. Szahaj Sita i stabos¢ hermeneutyki w niniejszym numerze »Tekstéw Drugich”
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naukowej wyktadni tekstow”8. Inaczej jeszcze: interpretacja transakcyjna to pro-
ba postrzegania relacji miedzy tekstem a interpretacja poza obszarem naukowego
rozszczepienia na podmiot i przedmiot. Oznacza to, Ze interpretacja transakcyj-
na, powtérzmy to raz jeszcze, sytuuje si¢ w opozycji wobec dwoch biegunowych
przeswiadczen formutowanych na temat interpretacji: z jednej strony — tradycyj-
nego rozumienia interpretacji jako komentarza, tekstu (jak powiedziatby Roland
Barthes) ,sekundarnego”, wtérnego i stuzebnego wzgledem tego, co interpretowa-
ne; z drugiej strony natomiast wobec tych przekonan, ktére wyrazaja wiare w pry-
mat interpretacji nad tekstem interpretowanym (tak jak dzieje si¢ to w przypadku
Rortianskiej koncepcji »uzycia” tekstu czy w Nietzscheaniskim woluntaryzmie,
gdzie tekst jest funkcja ,woli mocy” interpretatora).

Interpretacja transakcyjna zaktada w zwiazku z tym zniesienie badz ostabie-
nie ostrych granic miedzy tekstem interpretacji a tekstem interpretowanym: oba
zapoSredniczaja si¢ w sobie wzajemnie poprzez jezyk. Jak powiada Gadamer:
»W odréznieniu od innych tekstéw, tekst literacki nie jest odseparowany od wira-
cefi interpretatora, ale towarzyszy mu jego ustawiczne wsp 6tmoéwienie” (pod-
kreslenie moje — M.].).

Jezyk jako most

W przeciwienstwie do lingwistyki, formalizmu, strukturalizmu czy semiotyki
(cho¢ nie w wersji Peirce’owskiej!) hermeneutyka nie postrzega jezyka jako za-
mknigtego systemu: z jej punktu widzenia jezyk nie istnieje sam w sobie, nie ozna-
cza po prostu zawieszenia referencji w sensie abstrahowania od Swiata. Wymienione
wyzej, zwiagzane z jezykoznawstwem, teorie tapia cztowieka w pajeczyne jezyka,
z ktdrej nie ma wyjScia. Obowiazujacy do niedawna nowoczesny paradygmat teo-
retycznoliteracki (formalno-strukturalno-semiotyczny), dodajmy, w wersji orto-
doksyjnej, traktuje tekst literacki w kategoriach radykalnego immanentyzmu. Tekst
— méwiac w najwigkszym skrocie — staje si¢ produktem ostatecznym i gotowym,
obiektem jezykoznawczych analiz, abstrahujacych od kwestii takich, jak wartosci,
wymowa ideowa, kontekst kulturowo-filozoficzny. Semiotyka, cho¢ zajmuje si¢
znakami, skupia si¢ jednak nie tyle na znaczeniu, ile na analizie sposobdw, za
sprawa ktérych znaczenia sa generowane.

Hermeneutyka nie opowiada si¢ rzecz jasna po stronie jakiego$ pozajezykowe-
go Swiata. Obcy jest jej przeto metafizyczny przesad, jakoby mozliwe byto ugrun-
towanie prawdy w bezposrednim poznaniu. Modelem takiego poznania jawic si¢
mialy matematyka i przyrodoznawstwo. W takim ujeciu jezyk traktowany byt za-
ledwie jako narzedzie pomocnicze. Istotna byta natomiast pewnos¢, do ktérej do-
ciera podmiot jako (samo)Swiadomosc.

H.-G. Gadamer Tekst ¢ interpretacja, w: tegoz Jezyk ¢ rozumiente..., s. 108.
9 Tamze,s. 134.
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Hermeneutyka akcentuje problem jezyka, czyni to wszakze w sposob zdecy-
dowanie odmienny niz jezykoznawstwo. Pokazuje raczej, ze nie byltoby jezyka,
gdyby nie doswiadczenie bycia-w-$wiecie, ktdre jezyk usituje wypowiedziec. Je-
zyk jest tym, za sprawa czego Swiat zostaje nam udostepniony — choé zawsze
w formie zmediatyzowanej. Tym samym hermeneutyka wnosi swdj wtasny i waz-
ny gtos w sprawie jednego z najwazniejszych przelomoéw w kulturze nowoczes-
nej, ktéry okreslamy mianem zwrotu lingwistycznego. Ujmujac rzecz w najwigk-
szym skrdcie: po pierwsze, jezeli doswiadczamy $wiata, to doSwiadczamy go na
sposéb jezykowy!0, jezyk jest, jak méwi Heidegger, domostwem byciall; po dru-
gie, jezeli akceptujemy mediacyjny charakter jezyka, to musimy zarazem uznac,
ze podstawowym sposobem bycia-w-§wiecie jest rozumienie/interpretacja. Nie
chodzi tu zarazem, co oczywiste, o to, Zze rozumienie/interpretacja stanowi je-
den ze sposobdéw bycia, narzedzie, ktére mozna w kazdej chwili odtozy¢, lecz
przeciwnie — cale nasze bycie-w-Swiecie — jak przekonujaco pokazuje to Martin
Heidegger — polega na rozumieniu/interpretowaniul2. Jezyk i doswiadczenie,
jezyk 1 Swiat okazuja si¢ zatem nierozdzielne. Zrozumiate staje si¢ tym samym
1o, ze czlowiek wedruje droga ku rozumieniu $wiata, bedacego zarazem samo-
rozumieniem, poprzez obcowanie z otaczajacymi go tekstami, w tym réwniez,
w istotnym sensie, tekstami literackimi. Jak powiada Paul Ricoeur: ,,dzieta lite-
rackie wnosza [...] do jezyka doswiadczenie i w ten sposob wchodza w swiat jak
kazdy dyskurs”!13.

Oczywiscie, dzieta literackie odnosza si¢ do $wiata inaczej niz np. teksty funk-
cjonalne — maja swoj wlasny jezyk, system odniesienia, ktéry ma charakter meta-
foryczny!*. Co méwi jezyk literacki? Méwi on to, co nie moze byé bezposrednio
i jednoznacznie wypowiedziane. To jednak za poSrednictwem tej niejasnej, meta-
foryczno-symbolicznej mowy pojawia si¢ interpretacja jako kreta, zaposredniczo-
na droga ku nie tylko rozumieniu tekstu, ale i samorozumieniu interpretatora,
ktéry konfrontuje jezykowe doswiadczenie $wiata z wtasnym. Dodajmy wszakze,
aby nie zosta¢ posadzonymi o jezykowy realizm czy esencjalizm: §wiat, do ktérego
zwraca si¢ jezyk, nie jest jakims $wiatem pozajezykowym, ale tym, co powstaje na
gruncie wielorakich semantycznych czy symbolicznych odniesien. Znamy dobrze
niekoniczace si¢ ataki ,twardych” metodologéw, ktérzy metafore postrzegaja jako
betkot. Betkotem jest bowiem wypowiedz, ktérej nie da si¢ przetozy¢ na jezyk

10 Tamze, s. 111; H.-G. Gadamer Prawda i metoda; Czlowiek 1 jezyk,

w: tegoz Rozum, stowo, dzieje, przel. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW,
Warszawa 2000.

1 m. Heidegger List o humanizmie, przekl. J. Tischner, w: tegoz Znaki drogi, przekl. zb.,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1995.
12 H.-G. Gadamer Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994.

13 P Ricoeur Czas i opowiesé, s. 116.

14 Tamze, s. 117.

79



80

Szkice

orzekajacy o czyms jasno i jednoznaczniel®. Metafore atakuja réwniez przedsta-
wiciele filozofii moralnej, ktdérzy nie wierza, aby literatura mogta wypowiedzie¢
cos istotnego na temat moralnej kondycji cztowieka. Albo bowiem — w najlepszym
razie — literatura przypadkiem moze powtdrzy¢ dane stanowisko filozoficzne albo,
co gorsza, uczynic¢ problem moralny niejednoznacznym. Tymczasem wiasnie dzie-
je si¢ inaczej. Metafora, ktéra w istotnym wymiarze jest nieprzektadalna, nie pod-
daje si¢ demetaforyzacji, posiada szczegdlna warto$¢ poznawcza czy, nalezaloby
raczej powiedzie¢ — hermeneutyczna. Wprowadza bowiem dodatkowe sensy, ktore
w inny sposéb nie moglyby w ogdle dojs¢ do gtosu, gdyz dotycza tego, co niewyra-
zalne. Zarazem metafora wraz ze swa niejednoznacznoscia, udostepnia nam swiat,
przywraca nas Swiatu i tym sprawom, ktére rozstrzygnac si¢ nie daja, utrzymujac
nasze zZycie w nieustannej ,bojazni i drzeniu”. Metafora (literatura) rozwija za-
tem uczucia moralne i wyobraznie, poglebia nasza wrazliwos¢ (czyli zdolno$¢ do
bycia dotykanym przez cos) i wspoiczucie wobec cierpienia i biedy drugiego czto-
wieka. Mozna postawi¢ nawet teze, ze gdyby nie literatura, $wiat ludzkiego do-
Swiadczenia bylby niestychanie ubogi.

Gadamer ujmuje problem jezyka troche inaczej niz Ricoeur. Wyréznia on w je-
zyku dwa obszary: zdanie i stowo. Zdanie uosabia zainteresowania jezykoznaw-
cow ilogikéw (logika zdan, rachunek zdan, gramatyka, semantyka zdania). Zda-
nie ma charakter abstrahujacy, to znaczy, ze nie odnosi si¢ ono do swiata, a raczej
do tego, co w jego obrebie powiedzianel®. Zdanie jest teoretyczne w tym sensie, ze
skupia si¢ ono na tym, co wprost stematyzowane (np. sylogizm), abstrahuje nato-
miast od tego, czego samo wprost nie ujmuje. Jeszcze prosciej: zdanie takie posia-
da czysta zawartos$¢ semantyczna, pozbawione jest jednak kontekstu. Tymczasem
hermeneutyke interesuje stowo, ktére ,Staje si¢ stowem dopiero wowczas, gdy
wejdzie w obieg komunikacyjny”!7. Stowo jest tym, co do nas przemawia, co do-
sigga naszego zycia:

Mam na mysli stowo pozostajace jedynie w liczbie pojedynczej. Jest to stowo, ktore
kogo$ dosigga, stowo, ktéremu kto§ pozwala si¢ zagadnad, stowo, ktére pada w okreslo-
nym i jednoznacznym kontekscie zyciowym i ktdre swa jedno$¢ uzyskuje wlasnie od owe;j
wspblnoty kontekstu zyciowego.!8

Dlatego Gadamer nie ma watpliwosci, Ze jezyk to nie granica odgradzajaca nas
od Swiata, ale most, przez ktéry dochodzimy do porozumienia, wspdlnej rzeczy,

15 W sprawie belkotu i metafory zob. B. Stanosz Betkot i przesqd; H. Hiz W obronie
betkotu; |. Jadacki O betkocie; M. Przefecki Postulat scistosci, wszystkie teksty
w: Jegyk wspdlczesnej humanistyki, red. ]. Pelc, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 2000.

16 H.-G. Gadamer Jesyk i rosumienie, w: tegoz Jezyk ¢ rozumienie, s. 17.

17 Tamze, s. 22.

18

Tamze, s. 16.
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o ktdérej mowa. Owo dochodzenie do porozumienia ma miejsce w etycznej sytuacji
dialogu.

Dialog albo przeciecie sie swiata tekstu | $wiata interpretadji

Problem transakcyjnosci powinien by¢ rozumiany na gruncie tego, co dialogo-
we. W jaki jednak sposéb przeksztalci¢ relacje miedzy tekstem a interpretacja
w dialog? Platon w Fajdrosie nie widzial takiej mozliwosci. Tekst pisany jest tylko
mara mowy, czyms$ martwym: tekst méwi tylko to, co méwi. Nadto moze by¢ on
poddany dowolnym uzyciom. Gadamer przywraca jednak relacji miedzy tekstem
a interpretacja charakter rozmowy. W jaki sposéb? Wprowadzenie interpretowa-
nego tekstu w zywiot rozmowy polega zrazu na potraktowaniu go jako odpowiedz
na pytanie. Hermeneutyczny prymat pytania oznacza, ze tekst zaczyna do nas
moéwic. A zaczyna moéwié wtedy, gdy interpretator daje impuls do rozmowy, wpi-
sujac tekst w horyzont wlasnego rozumienia, wtasny horyzont oczekiwan, to, co
Heidegger nazywa przedrozumieniem, a Gadamer — przedsadami. Interpretator
to nie abstrakcyjny i bezosobowy podmiot epistemologiczny. Przeciwnie, jest on
juz zawsze jako$ usytuowany: w kulturze, jezyku, historii, wartosciach, doswiad-
czeniach, pici kulturowej, lekturach czy w historii interpretacji danego tekstu. Ta
sytuacja nie stanowi jednak ograniczenia mozliwosci rozumienia tekstu (tego, co
inne), lecz jak najbardziej pozytywny warunek rozumienia. Jak powiada Andrzej
Wiercinski: ,kazde odczytanie tekstu jest uwarunkowane przez nasze uprzednie
rozumienie. Zatem nie istnieje zadne odczytanie, ktére nie dokonuje si¢ bez pew-
nego gwalttu na tekscie w kategoriach naktadania naf naszych wtasnych horyzon-
téw rozumienia”!?. Nie chodzi wszakZe o to, ze owe przedrozumienia stanowia
szablon naktadany na tekst w taki sposéb, zZe — by powiedzie¢ metaforycznie —
tekstowi zostaja zamkniete usta. Odwrotnie: nasze horyzonty oczekiwan i przed-
rozumienia zderzajga si¢ z tym, co je przekracza, a wobec tego wprowadza w za-
dziwienie, dezorientuje, prowokuje. Interpretacja, jak méwi Gadamer, zaczyna si¢
tam, gdzie pojawia si¢ atopon: sytuacja, w ktorej interpretator doswiadcza tego, co
nie miesci sie w sferze jego przedrozumien, a przeto okazuje sie zrazu niezrozumia-
te, nieznane, nieoczekiwane. Interpretacja staje si¢ przeto ruchem, ktéry polega na
dynamice wywlaszczania i zawlaszczania, nieustannego kwestionowania wtasnych
uprzedzen interpretatora za sprawa tekstu, ale i wezytywania w tekst horyzontu in-
terpretacyjnego, ktéry wyznaczaé¢ moze jego rozumienie. Owo dialogiczne spotka-
nie tekstu i interpretacji wiedzie wigc nieuchronnie do wzajemnej przemiany obu.
Rozmowa bowiem, jak powiada Gadamer, ,catkowicie przeksztalca oba poglady”.
Rozmowa nie polega na tym, ze kto$ kogos jednostronnie wypytuje czy przestuchu-
je. Richard E. Palmer zauwaza:

19 A Wiercitski Hermeneutics and the Indivect Path to Understanding, w: The Task of
Interpretation. Hermeneutics, Psychoanalysis and Literary Studies, ed. D. Skdrczewski,
A. Wiercinski, E. Fiata, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 17.
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To, co jest konieczne w interpretacji literackiej, to dialektyczne zapytywanie, ktére nie
jest po prostu przestuchiwaniem tekstu, lecz pozwala temu, co w nim powiedziane, prze-
stuchiwad interpretatora, kwestionowa¢ jego wiasny horyzont i spowodowaé fundamen-
talna przemiang jego rozumienia tematu. Nie oznacza to odrzucenia horyzontu interpre-
tatora ani tez nie czyni absolutnym czyjego$ horyzontu, tak jak to jest implikowane w wigk-
szo$ci analiz 1 metod; oznacza to tworcza fuzje horyzontéw. Jest tylko czgSciowa prawda,
ze rozumienie jest mozliwe jedynie w ramach czyjego$ horyzontu oraz poprzez ten hory-
zont. Gdyby tak bylo, nie bytaby mozliwa Zadna znaczaca negacja horyzontu, a to powo-
duje poszerzenie rozumienia.2?

Transakcja oznacza tu wobec tego sytuacje, w ktérej nie tyle dochodzi do jakiego$
»zlania si¢” horyzontéw tekstu i interpretacji, ile raczej, przy zachowaniu ich
wzglednej autonomii, do zdolnosci rewidowania horyzontéw rozumienia i otwar-
toSci na to, co nieoczekiwane.

Transakcja jako zdarzenie

Transakcja nie moze by¢ rozumiana jako skonczony i obiektywny efekt meto-
dycznego poznawania, zastosowania jakiejs§ okreslonej procedury. Transakcja jest
zdarzeniem, a nie zderzeniem podmiotu i przedmiotu. Innymi stowy: dzieto lite-
rackie nie jest przedmiotem poddawanym obiektywizacji przez jakis zdepersona-
lizowany podmiot epistemologiczny. Interpretacja nie jest w tym sensie aktem
metodycznym, procedurg odbywajaca si¢ wedle jakich$ regut czy instrukcji. Nie
jest tez tak, ze proces interpretacji ma wymiar ahistoryczny. Przeciwnie. Rozu-
mienie dane jest zawsze na gruncie pewnej jednostkowej, niepowtarzalnej, histo-
rycznej iniefinalnej sytuacji. Czy ma to oznaczal, ze tekst pozbawiony zostaje
tozsamosci, ze stanowi jedynie mglisty impuls dla interpretatora? A moze po pro-
stu — jak mogtaby to wyrazi¢ mocna metafora — tekst nie istnieje?

Wydaje si¢, ze mozna by wszakze broni¢ tozsamosci dzieta. Tyle tylko, ze nie
datoby si¢ tu méwic o tozsamosci ,mocnej”. Co to znaczy? O16z tozsamos¢ w sen-
sie ,mocnym” oznaczalaby sprowadzenie dzieta do pewnej obiektywnej seman-
tycznej zawartoéci zdaniowej, tego mianowicie, cow dziele powiedziane wprost2l,
tego zatem, co nazwa¢ mozemy znaczeniem. Tak rozumiane, dzieto jawi si¢
jako wylaczone spoza kontekstdéw, spoza sytuacji komunikacyjnej. Mowi to, co
mowi. Jest zamkniete, monologowe. Nie ma ono nic do powiedzenia o §wiecie
naszego doswiadczenia. I na odwrét: w jaki spos6b interpretator miatby wnosié
swoje doswiadczenie w jezyk dziela poprzez wtasna interpretacje? Ricoeur pod-
kresla to, ze jezyk nie jest zamknietym systemem. Nie jest tez zadnym Swiatem.
To cztowiek jest w Swiecie, jest ogarniety przez uwiklania wewnatrzswiatowe,

20 R. Palmer Manifest hermeneutyczny, przet. M. Krél, W. Lubowiecki, ,Pami¢tnik
Literacki” 1992, z. 1, s. 158.

21 P Ricoeur Jezvk jako dyskurs, w: tegoz Jezsyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff,
K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, s. 76.
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problemy, trudnosci, nadzieje, radosci. Innymi stowy: przez to wszystko, co skla-
da si¢ na doswiadczenie. Mozna powiedzied, ze doswiadczenie ma charakter pry-
watny. Jednakze owo prywatne doswiadczenie zostaje upublicznione, staje si¢
komunikowalne, gdy cztowiek wnosi je do jezyka?2. W tym przypadku: jezyka
interpretacji. Tozsamos¢ dzieta nie polega na jegoznaczeniu. Hermeneutyka
zaklada jednak, co ponownie trzeba podkresli¢, dialog. Przekonanie o dialogicz-
nosci nakazuje na nowo postawic pytanie o tozsamos¢ dzieta. Jest to tozsamosé,
ktora, za Gadamerem, pragne nazwadtozsamoscia hermeneutyczng?.
Zaktada ona, ze dzielo pragnie by¢ rozumiane, ze jest w nim co§, co wymaga
rozumienia. A skoro tak, to znaczy, ze wymaga ono interpretacji jako aktu beda-
cego zdarzeniem, czyli tym, co indywidualne, historyczne i historycznie
zmienne, przygodne, nicostateczne. Spotkanie dzieta i interpretacji wiedzie ku
przekonaniu, ze dzieto posiada tozsamos¢ zmienng i wariacyjna, gdyz — jak po-
wiada Gadamer w Aktualnosci pigkna — ,dzieto pozostawia kazdemu, kto zaczyna
z nim obcowaé, pewng przesirzefi gry, ktéra on sam musi wypetni¢”24. Gadamer
powiada przy tym, ze to dzieto samo zacheca do bycia-wspét-aktywnym?2>. Sam
osobiscie wolalbym ostabi¢ ten Gadamerowski akcent, ujmujacy dzieto jako im-
puls, co$§ prymarnego. Oznaczatoby to bowiem, jak sadze, powrdt do tradycyj-
nych przekonan o pierwotnoSci dzieta i wtdrnosci interpretacji jako zaledwie
komentarza. Nalezaloby raczej méwi¢ o byciu-wspoét-aktywnym, w ktérym nie
da si¢ wyznaczy¢ tego, co prymarne (uprzednie, podstawowe), i tego, co wtorne.
Roéwnie stusznie mozna by przeciez méwic o uprzedniosci dziatan interpretacyj-
nych. Problematyke t¢ wole zatem zawiesi¢, aby nie podejmowal znanego nie-
rozstrzygalnika: co bylo pierwsze — kura czy jajko?

Interpretacja jest zatem zdarzeniem, tym-co-ma-miejsce,cowydarza si¢
— kazdorazowo inaczej. Jezeli w ten sposob myslimy o transakcji, to staje si¢ dla
nas oczywista wymowa stow Gadamera, zZe rozumiec to zawsze mdc rozumiec ina-
czej, na nowo, ale i nieostatecznie. ,Rozumied inaczej” to nie tyle i nie tylko jakas
dyrektywa, reguta interpretacyjna, ale opis tego, co rzeczywiscie dzieje si¢ w in-
terpretacji. Innymi stowy: kazdorazowa interpretacja tego samego tekstu, nawet
przez tego samego interpretatora, jest dowodem na owo ,czytanie/pisanie ina-
czej”. Ten sam (???) tekst zinterpretowac mogg inaczej w styczniu, a inaczej w czerw-
cu. Nie jest to sprawa dowolnosci czy jakiego$ relatywizmu, ale kontekstualizacji,
jak réwniez osobistego doswiadczenia. Co wigcej, kazdy interpretator po posta-
wieniu ostatniej kropki wie juz, ze nastgpnym razem napisatby wszystko inaczej,
Ze 10, czego dokonal ma postaé nieostateczna i niezadowalajaca.

22 Tamze, s. 88-89.

23 H.-G. Gadamer Aktualnosc pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto,
przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 34.

24 Tamze, s. 35.

25 Tamze.
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Co daje tekst? Co daje interpretator?

Ekonomiczna metafora transakcji opowiada o wzajemnej wymianie. Co daje
wiec tekst swemu interpretatorowi? Co daje interpretator tekstowi?

Na pierwsze z tych pytan udzieli¢ mozna dwoch biegunowych odpowiedzi:
1) tekst daje to, co interpretator pragnie od niego otrzymac: racj¢ ma Richard
Rorty, ktéry powiada, ze interpretator wie juz z gory, czego oczekuje od tekstu —
wczytuje go przeciez we wlasny horyzont rozumienia, aplikuje do wtasnej — histo-
rycznej, kulturowej czy egzystencjalnej — sytuacji, w obrebie ktdrej interpretuje.
Na takiej odpowiedzi nie mozemy jednak poprzestaé, przyjmuje ona bowiem po-
sta¢ radykalnego subiektywizmu czy woluntaryzmu interpretacyjnego. Dlatego
tez odpowiedz t¢ dialektycznie dynamizuje druga: 2) tekst obdarowuje interpreta-
tora tym, co nieoczekiwane, tym, co nie daje si¢ skategoryzowal w siatce pojec
interpretujacego. Sktania go wiec do zrewidowania wtasnych oczekiwan i supozy-
cji. Tekst wdziera si¢ w horyzont rozumienia interpretatora, dajac mu mozliwos¢
nie tylko innego rozumienia, ale i samorozumienia. Interpretacja, bedaca odpo-
wiedzia na tekst, okazuje si¢ w istocie odpowiedzia na pytanie, ktére stawia przed
nami dzieto. To pytanie brzmi: kim ty jeste$? Tekst otwiera przed swoim
interpretatorem wielo$¢ Swiatéw, tzn. wieloS¢ mozliwych sposobdéw doswiadcze-
nia, bycia-w-Swiecie, bycia cztowiekiem. Dzieto literackie otwiera przed nami bo-
gaty i wieloraki $wiat réznicy. Tym samym poszerza nie tylko nasze rozumienie
(pojmowane wasko jako rozumienie samego tekstu), ale i horyzont naszego istnie-
nia. Paul Ricoeur zauwaza, ze

Wtasnie fikcyjnym dzielom zawdzigczamy w duzej mierze rozszerzenie naszego hory-
zontu istnienia. [...] dziefa literackie burza porzadek rzeczywistosci, jedynie powig¢ksza-
jac wszelkie znaczenia, ktére same zawdzi¢czaja swoim zdolno$ciom do skrotu, przesytu
i kulminacji, zdumiewajaco zilustrowanym przez budowanie intrygi.26

Tym samym dzieto literackie prowadzi do przemiany, przeobrazenia swojego in-
terpretatora, ma wiec istotny wplyw na sama interpretacje. Dzielo i interpretacja
nie moga by¢ wiec traktowane jako teksty od siebie niezalezne, autonomiczne.
Interpretacja niejako zaraza si¢ tekstem interpretowanym, ulega mu, poddaje si¢
jego wplywowi, jego mowie.

Ale jest i na odwro6t: takze interpretacja wptywa na interpretowane dzieto, prze-
obraza je. Interpretator wnosi poprzez interpretacje swoj wlasny Swiat, wtasne
horyzonty rozumienia, ktére zakotwiczone sa w jego jezyku, tradycji, doswiadcze-
niu czy wartoSciach. Takze interpretator obdarowuje dzieto tym, co nieoczekiwane:
poprzez proponowany przezen zawsze nowy jezyk interpretacyjny, nowa rekon-
tekstualizacje dzieta, owo Gadamerowskie ,rozumienie inaczej”. W interpretacji
tekst ulega wiec zawsze pewnemu przesunieciu bedacemu funkcja perspek-

26 P. Ricoeur Czas i opowiesé, s. 118.



Januszkiewicz Wczytywanie (sie) w tekst

tywy przyjmowanej przez interpretatora. Nie bez powodu przywoluje tu Nietz-
scheanski perspektywizm. Zaklada on, ze nie widzimy spraw inaczej jak tylko
z pewnego punktu widzenia. Ale Nietzsche podkresla tez inne prawo perspekty-
wy: interpretacja, dokonywana zawsze z jakiego$ punktu widzenia, nie rosci sobie
pretensji do absolutnosci, obiektywnosci czy prawdziwosci (w sensie prawdy-ade-
kwacji). W zamian interpretacja jako perspektywistyczne przesunigcie tekstu oka-
zuje si¢ wyrazem szacunku i otwartoSci wobec niego: ozywia tekst na gruncie
tradycji, z ktérej dzieto do nas przemawia, oZzywia ireorganizuje histori¢ jego
dotychczasowych odczytan.

Podsumowanie:
transakcja jako postac kota hermeneutycznego

W Byciu ¢ czasie Martin Heidegger, dokonujac ontologizacji problemu rozu-
mienia, powiada, ze o tyle, o ile rozumiemy $wiat, o tyle rozumie¢ mozemy sa-
mych siebie. I na odwrdt: na tyle, na ile rozumiemy samych siebie, na tyle rozu-
miemy §wiat. Pragne t¢ my$l sparafrazowad, by odnies¢ ja do problemu interpre-
tacji transakcyjnej. Zabrzmialaby ona wtedy: na tyle, na ile rozumiem
tekst, na tyle moge zrozumiel samego siebie. Aletez: na tyle,
na ile moge zrozumieé samego siebie, na tyle moge zrozu-
mie¢ tekst Tym samym mozna zasadnie powiedzied, ze transakcja przyjmuje
postaé kota hermeneutycznego jako niekonczacego si¢ ruchu rozumienia i samo-
rozumienia. W tym ruchu wybrzmiewa pytanie, zadawane sobie nawzajem przez
interpretatora i tekst: kim ty jestes? To pytanie kieruje si¢ ku problemowi tozsa-
mosci rozumianej jako pytanie o sens, ktéry nigdy nie moze zosta¢ w pelni po-
chwycony. A wobec tego okazuje sig, Ze pytanie o innego/tekst, jest w gruncie rze-
czy pylaniem o samego interpretatora i jego tozsamo$é?’. Cheiatbym unikna¢
wszakze radykalizacji tej tezy — z tego powodu, ze pojawia si¢ tu zagrozenie tekstu
jako innego, ktéry zostaje pozbawiony innosci, co charakteryzuje dyskurs episte-
mologiczny. W zamian chcialbym méwié o sytuacji, w ktdérej samorozumienie in-
terpretatora, o ktére w interpretacji zawsze chodzi (by sparafrazowaé Heideggera,
ze jestestwu zawsze chodzi o nie samo), skorelowane jest z uchwyceniem czegos,
co juz jest w tekscie. By¢ moze jest to jaki$ impuls, co$ nie zawsze dajacego si¢
nazwaé; najczesciej bywa to wszakze jaka$ wtasciwosé stylu czy po prostu temat
(problem egzystencjalny, aksjologiczny, etyczny, polityczny itd.), ktdére interpre-
tator rozpoznaje jako bliskie sobie, na ktére jest uwrazliwiony czy nastawiony —
czasem obsesyjnie.

Gdzie jednak konczy sie tekst, a zaczyna inny tekst — interpretacja, rozstrzy-
gnaé nie sposob. Bo chod, jak powiada Gadamer, ,Bytem, ktéry moze by¢ rozu-

27 To bardzo ciekawy problem, ktéry nie dotyczy tylko problemu interpretacji tekstu,
ale w ogdle pytan, ktére stawiamy w obliczu innego. Zob. M.P. Markowski Innos¢
1 togsamos¢, w: tegoz Pragnienie ¢ batwochwalstwo, Znak, Krakow 2004.
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miany, jest jezyk”8, to jednak jezyk 6w nie jest w stanie dotrze¢ do tajemnicy
skrywanej przez to, co inne. Tozsamos¢ interpretacji/interpretatora i tozsamos¢
tekstu nie moga by¢ rozumiane w sposéb tautologiczny (A=A), statyczny, lecz ek-
statyczny, labilny, ruchomy, historyczny czy egzystencjalny, warunkujacy si¢ wza-
jemnie. Fakt 6w nie zwalnia jednak nikogo z obowiazku podejmowania wciaz i na
nowo proby rozumienia i porozumienia, ktére mozliwe sa we wspdétmoéwieniu,
w transakcji, tj. w pozostawianiu otwartych granic miedzy dzietem a interpretacja.

Abstract

Michat JANUSZKIEWICZ
Adam Mickiewicz University (Poznan)

Reading into the text. On transactional interpretation

The article is an attempt at formulating a standpoint on the problem of textual
interpretation. The primary concern here is how to possible justify a fundamental character
of interpretation and interpretative actions while, at the same time, preserving a relative
autonomy of an interpreted text and respecting it (which, however, does not equal the
fidelity to the text). Such a possibility can be traced on the grounds of the transactional
interpretation, i.e. The experience of a strong bond between the literary text and (its)
interpretation, the bond which is based on the mutual influence. On the one hand, literary
text gains meaning owing to an interpretation, on the other, an interpreted text transforms
an interpretation (or even an interpretator). In other words, an interpreted text turns out to
be in a sense an interpretation of its own interpretation. According to the notion of
transactional interpretation in the event and in the juxtaposition of literary text and
interpretation they both are being transformed. A work of literature exposes its unstable
identity, its ,mobile” meaning. Interpretation, on the other hand, proves to be not a ready
and objective ,grasping” or appropriation of the text but rather that which is dynamic,
according to Gadamer's idea that understanding is always a possibility to ,understand
differently”. The notion of transactional interpretation implies both the necessity of liberation
from the subject-object dichotomy. Since such a dualistic split is removed on the grounds of
mutual entanglement of interpretation and text as well as an opening of and a stress on the
ethical issues.

28 H.-G. Gadamer Prawda i metoda, s. 429.



