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Opinie

Piotr FAST
Zwatpienie w teorie (przekiadu)

Kiedy w latach 60. i 70. przektadoznawstwo ksztattowalo si¢ w Polsce jako sa-
modzielna dyscyplina badawcza, zaczytywaliSmy si¢ ksiazkami z tego zakresu. Nie
pamietam z moich lat studenckich pierwszego bodaj powaznego opracowania z tej
dziedziny — wznowionej po piecdziesigciu latach od pierwszej publikacji przez
Tepis, a pierwotnie wydanej przez Ossolineum w roku 1957 — do dzisiaj poznaw-
czo atrakcyjnej rozprawy Olgierda Wojtasiewicza Wstgp do teorit tumaczenia. Pa-
mietam natomiast absolutnie pionierska, wyrastajaca z zatozen teorii informacji
monografie Jerzego Ziomka o Staffie i Kochanowskim! i niewiele péZniejsza, zu-
petnie fundamentalng dla naszej dziedziny rozprawe Edwarda Balcerzana o Bru-
nonie Jasiefiskim?. Wyrastajace z inspiracji semiotyki strukturalnej propozycje
tego poznanskiego badacza, a potem jego uczniéw i wspotpracownikéw (Anny
Legezyniskiej, Ewy Kraskowskiej i in.) prowadzity do uksztaltowania poetyki prze-
ktadu opartej na prébach catosciowego ogladu fonostylistyki i warstwy wyzszych
uktadéw znaczeniowych oryginatu i ttumaczenia. Adaptacja do opisu przektadu
instrumentarium wypracowanego przez badaczy szkoty tartusko-moskiewskiej i tak
zwanej polskiej szkoly strukturalnej miata stanowi¢ wedtug 6wczesnych wyobra-
zeh remedium na wszystkie bolaczki dotychczasowej translatologii, bedacej do lat
70. dyscyplina eklektyczna, ktdéra nie potrafita przetamac bariery pomiedzy lin-
gwistycznym a literaturoznawczym podejSciem w badaniu fenomenu translacji.
Sukcesem tego nurtu badawczego byto bez watpienia doprowadzenie do uksztal-
towania w humanistyce przekonania o tym, ze przekladoznawstwo urasta do ran-

1 1. Ziomek Kochanowski i Staff: proba zastosowania teorii informacji w badaniach nad

przekladem, Wydawnictwo UAM, Poznah 1965.

2 E. Balcerzan Styl i poetyka twirczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego. Z sagadnien

teorti praektadu, Ossolineum, Wroctaw 1968.
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gi dyscypliny uniezaleznionej juz wtasciwie do macierzystych dziedzin — jezyko-
znawstwa i literaturoznawstwa.

Réwnoczesnie trzeba mieé jednak Swiadomos¢, ze refleksja w zakresie teorii
przektadu wyrastata — jak cate mysSlenie strukturalistyczne (ze swej istoty pozyty-
wistyczne czy, inaczej moéwiac, nowoczesne) — z przekonania, ze w ogdle mozliwa
jest teoria ,twarda”, taka, ktéra Ryszard Nycz opisuje ,jako usystematyzowany
zespol ogdlnych twierdzen (o istocie, odmianach oraz strukturalnych i ewolucyj-
nych prawidiowosciach literatury), stanowiacych probe caloSciowego i naukowo
obiektywnego opisu, klasyfikacji i wyja$nienia o uniwersalnie waznym wobec dzie-
dziny zjawisk literackich zastosowaniu”3. Definicja krakowskiego badacza doty-
czy, co prawda, teoretycznego mySlenia o literaturze, charakteryzuje jednak
wszelkie ,nowoczesne” mySlenie w humanistyce.

Tymczasem juz wtedy jeden z najbardziej znaczacych badaczy przektadu, uczo-
ny o §wiatowym rozgtosie, ktérego prace ttumaczono na wiele jezykow, Scisle wspot-
pracujacy z Polakami Stowak Anton Popovig pisat, ze »[z]espolenie nauki o kulturze
Z jezykoznawstwem nie znalazlo [...] w teorii przektadu adekwatnego odbicia w za-
kresie metodologii”*. Owo pekniecie w mySleniu o przektadzie — naktadajace sie
na poznawczg apori¢ oddzielajaca obiekt zainteresowania lingwistyki i nauki o li-
teraturze — okre§lito wtasciwie cala historie tej dziedziny wiedzy jako domeny nie-
dajacej si¢ pokona¢ niewspdimiernoSci tego, co mozna opisaé i wyjasnic
w kategoriach wniesionych do wiedzy o przektadzie przez kazda z tych nauk. Elz-
bieta Tabakowska w reprezentatywnej dla nowszych tendencji w translatologii
ksiazce Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu’ cytuje poglad Ernsta-Au-
gusta Gutta, ktéry uwaza, ze »caloSciowe podejScie do przektadu, systematyczne
i oparte na solidnych podstawach teoretycznych™ jest niemozliwe. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, ze jezykoznawczo-literaturoznawcze rozdarcie stanowi
dla teoretykow przektadu znaczny dyskomfort i trwaja oni w przekonaniu, ze zna-
lezienie remedium na ten stan rzeczy jest niezbedne.

Diagnozujac 6w zasadniczo niesatysfakcjonujacy stan tej dyscypliny wiedzy,
Tabakowska cytuje takze nastepujace stwierdzenie: »[...] wobec braku jakiejkol-
wiek godnej zaufania teorii, przekiad zostal z koniecznosci zredukowany do wy-
miaréw aktu wiary”’. Stwierdzenie to, cho¢ efektowne, nie wnosi nic nowego do

3 R. Nycz Dsiedziny sainteresowar wspdlezesnej teorii literatury, »Ruch Literacki” 1996
z. 1,s. 14.

4 A. Popovis Teoria praekladu w systemie nauki o literaturze, przet. M. Papierz, w:
Whpdlczesne teorie praektadu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Krakéw 2009, s. 88.

5 E. Tabakowska Jeaykosnawstwo kognitywne a poetyka praekiadu, przel. A. Pokojska,
Universitas, Krakdéw 2001.

6 E.-A. Gutt Translation and Relevance: Cognition and Context, Basil Blacwell, Oxford
1991, s. 1.

7 N. Sultana The translation of literary texts: a paradox in theory, ,2Language and Style”
1987 vol. 20, s. 269-284. Cyt. za: E. Tabakowska Jegvkoznawstwo kognitywne..., s. 9.
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samos$wiadomosci naszej dyscypliny, ktéra milczaco pomija problemy dreczace
badaczy przektadu — dobrze zorientowanych w nierozstrzygnietych i nierozstrzy-
galnych jak dotad paradoksach przektadoznawstwa. Wszyscy dostrzegamy bowiem
rozkwit praktycznych dziatan przektadowych, widzimy i podziwiamy cate biblio-
teki znakomicie przettumaczonych wierszy i powieSci, nie mdéwiac juz o niezli-
czonych iloSciach sprawnie przettumaczonych tekstow, ktére skutecznie obstuguja
rozliczne dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego; natykamy si¢ jednak tak-
ze na niemozno$¢ znalezienia metody i metodyki satysfakcjonujacego teoretycz-
nego opisu fundamentalnych zagadniefi teoretycznych, ktére to opisy bytyby
w stanie obja$ni¢ w kategoriach pojeciowych sam mechanizm regulujacy transfer
tekstu z jednego jezyka do drugiego. Wobec ogromnej skutecznosci dziatan prak-
tycznych trudno jednak méwi¢ o tym, ze ,przekiad zostal [...] zredukowany do
wymiardw aktu wiary”.

Opisany tu stan rzeczy jest rezultatem wynikajgcego z istoty obiektu opisu roz-
darcia miedzy jego, mdéwiac w skrdcie, aspektem jezykowym i estetycznym oraz
niemozno$cia wypracowania jednorodnego jezyka charakteryzujacego ten feno-
men, ktory wyczerpuje kompetencje jezykoznawstwa z jednej i literaturoznawstwa
z drugiej strony. Oczywista wieloaspektowos¢ przektadu wymusza wigc interdy-
scyplinarnos$¢ opisujacej go dziedziny wiedzy. Cytowany juz Ernst-August Gutt
stwierdza wiec oczywistoSc:

[...] adekwatna teoria przekladu moze powstaé tylko w rezultacie polaczenia réznych
ujeé, czyli w wyniku badan interdyscyplinarnych. Ekspansja na tereny wielu dyscyplin
stanowi jednak zagrozenie dla budowane;j teorii — fakt, ze przektad moze petnoprawnie
taczy¢ si¢ z wieloma réznymi dziedzinami wiedzy, zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ stwo-
rzenia teorii, ktora jednocze$nie ujmowataby cato$¢ zagadnienia i byta spdjna.®

Owo jezykoznawczo-literaturoznawcze rozdarcie teorii przektadu skutkuje pro-
bami zasypania przepasci dzielacej dwa podstawowe aspekty przektadoznawstwa®.
Elzbieta Tabakowska, konstatujac 6w niesatysfakcjonujacy stan rzeczy, proponuje
remedium, ktérym miataby si¢ sta¢ teoria przektadu wyrastajaca z podstawowych
zatozen jezykoznawstwa kognitywnego. »,Aby [...] spelni¢ postulat spdjnosci — pisze,
wyktadajac zatozenia swojej monografii — teoria przektadu musi opieraé si¢ na
takiej gatezi jezykoznawstwa, ktéra sama z siebie ma charakter interdyscyplinar-
ny. Wiasnie takie rozumowanie doprowadzito do wyboru jezykoznawstwa kogni-

8 E.-A. Gutt Translation and Relevance..., s. 4-5.

Owo rozdarcie pomigdzy nauka o jezyku a literaturoznawstwem mialo takze
zasadniczy wplyw na samoswiadomo§¢ teorii literatury, ktéra w wielu odtamach
przektadoznawstwa stanowi podstawe refleksji teoretycznej i praktyki
krytycznoprzektadowej: ,Kryzys Teorii w badaniach literackich rozpoczynat si¢ dla
Younga réwnoczeénie z zatamaniem wiary w metodologiczng i pojeciows homologie
jezykoznawstwa i literaturoznawstwa [...]” (A. Burzyfiska Cgy teoria literatury jeszcze
istnieje?, »» Leksty Drugie” 2006 nr 1/2, s. 45; przywotuje B. Young Poststrukturalism:
The End of Theory, »Oxford Literary Review” 1982 vol. 5, s. 3-20).
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tywnego [...]”19, ktére krakowska badaczka traktuje jako koncepcje umozliwiaja-
ca opisanie w jednorodnym jezyku tego, co dotychczas stanowito odregbne domeny
opisu wspomnianych dyscyplin naukowych.

Jezykoznawstwo kognitywne w jej ujeciu stanowitoby terapie godzacg obie skraj-
ne postawy metodologiczne.

Koncepcja La[n]gackera — pisze — [...] mogtaby postuzyé za teoretyczny model do analiz,
umozliwiajacy uwolnienie poetyki przekitadu od ,,dehumanizacji” jezykoznawstwa Chom-
sky’ego z jednej strony i od hermeneutycznego impresjonizmu wiasciwego krytyce lite-
rackiej z drugiej. J[¢zykoznawstwo] K[ognitywne] moze przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji
trudnego do zdefiniowania ,pierwiastka ludzkiego” [...], w ktérym badacze literatury
zawsze upatrywali istote tekstow literackich, a ktory przedstawiciele pdznego struktura-
lizmu z takim uporem pomijali.l!

O ile (pewnie z braku odpowiedniego oczytania) mégibym si¢ zgodzi¢ z teza
o mozliwo$ci unikniecia owej ,dehumanizacji” stanowigcej rezultat stosowania
do opisu ttumaczenia wyltacznie kategorii jezykoznawczych, o tyle nie potrafie
zaakceptowac zawartej w cytowanej wypowiedzi tezy o ,hermeneutycznym impre-
sjonizmie wlaSciwym krytyce literackiej”. A to dlatego, ze nie widze¢ podstaw, by
literaturoznawcze podejscie do ttumaczenia redukowac¢ do zachowan charakte-
ryzujacych krytyke literacks ani tez nie potrafie si¢ zgodzi¢ z traktowaniem her-
meneutyki jako dziedziny opartej na ,impresjonizmie”. Praktyka badawcza
inspirowanej literaturoznawczo translatologii pokazuje bowiem, ze do opisu prze-
ktadu w ramach tej tendencji mozna efektywnie stosowac rdézne uzasadnione teo-
retycznie i metodologicznie techniki analizy prowadzace do zrozumienia semantyki
i sensu oryginatu oraz przekiadu i, co za tym idzie, do prawomocnego ich poréwny-
wania. Nie trzeba tez pewnie samej autorki przytoczonego sformulowania przeko-
nywaé do tego, Ze niejednokrotnie narzedzia hermeneutyki sa w stanie doprowadzic¢
do zupetnie nieczytelnych z innej perspektywy badawczej senséw wypowiedzi jezy-
kowej. Ale to zagadnienie zupelnie odrebne.

Przekonanie jezykoznawstwa kognitywnego, ze moze ono stanowic lekarstwo
na niemoznoSci nauki o przektadzie, jest manifestacja przekonan w znacznym stop-
niu ideologicznych. Zaktada bowiem a priori wyzszos¢ myslenia analityczno-
-scjentycznego nad hermeneutyczno-interpretacyjnym.

Jesli chodzi o kwestie doskonalenia narzedzi poznawczych translatologii dzie-
ki zastosowaniu w niej pojec jezykoznawstwa kognitywnego, to mozna uznac, ze
przynosi ono pewna szans¢ na czesciowe przynajmniej pogodzenie w jednorod-
nym opisie tego, co dotad stanowito domene réznych dyscyplin badawczych. Uwa-
zam jednak, ze jedynie czeSciowe, gdyz koherentny opis tak skomplikowanej
wypowiedzi jezykowej, jaka jest dzieto literackie, nie moze si¢ ograniczy¢ do usta-
lenia jednorodnych dla opisu jezyka i wyzszych uktadéw znaczeniowych dzieta,

10 E. Tabakowska Jesykosnawstwo kognitywne..., s. 10.

11 Tamze, s. 12.
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a w szczegdlnosci catoSciowego sensu tekstu, mechanizmdw sensotworczych. A to
dlatego, ze poza owymi mechanizmami mamy w dziele do czynienia z indywidu-
alng dzialalno$cia sensotwodrcza, ktéra wymyka si¢ opisowi przeprowadzanemu
w kategoriach obrazu, konceptu, sceny, relacji figura — tto itd.

Stwierdzenie to moze stanowi¢ przestanke do dwoch konstatacji brzmiacych
przy dzisiejszym stanie przektadoznawstwa jak herezje.

Po pierwsze bowiem, skoro nie umiemy znalez¢ satysfakcjonujacego sposobu
myslenia, ktéry dawatby szanse na catoSciowy opis ttumaczenia scalajacy to, co
stanowi domene lingwistyki, i to, co jest przedmiotem interpretujacego literatu-
roznawstwa, to moze warto by zatozy¢, ze nie ma takiej koniecznosci, a moze na-
wet potrzeby. Moze nalezy podzieli¢ teksty bedace obiektami przektadu w taki
sposob, by jedne uzyskaly wystarczajaco przekonujacy opis na takich poziomach
organizacji wypowiedzi, ktére sa dostepne jezykoznawstwu, inne za$ (czyli utwory
literackie) podlegatyby opisowi typowemu dla deskrypcji i interpretacji literatu-
roznawczej.

Po drugie natomiast, moze, ponoszac konsekwencje poprzedniego postulatu,
nalezatoby uzna¢, ze owo dazenie do scalenia réznych dyscyplin-matek w refleksji
nad przektadem jest jedynie marnoScia nad marno§ciami i pogonia za wiatrem, gdyz
przeciez tak naprawde istota aporetycznoSci naszej dyscypliny tkwi gdzie indziej.

Jak dotad bowiem — i nie zalezy to od metodologicznej orientacji kazdej z po-
wstatych dotychczas tak zwanych teorii przektadu — nie udato si¢ wypracowac ta-
kiej koncepcji, ktéra nie badataby osobno oryginatu i osobno przektadu, by dopiero,
posiadajac owe odrebne opisy, doprowadzi¢ do ich poréwnania. Ostatecznie wigc
nic si¢ nie zmienia: mozemy opisa¢ konstrukcje tekstu oryginalnego i ttumacze-
nia (morfologiczna, sktadniowa, stylistyczna, fabularna, narracyjna itp.) albo sys-
tem jego obrazoéw (konceptoéw), scen, scenariuszy itd., a dopiero potem musimy
zestawiac ze sobg te opisy czy interpretacje. Jezykoznawstwo kognitywne daje
w pewnym zakresie lepsze narzedzia do opisu samego tekstu, nie przynosi jednak
nowej metody poréwnywania. Nadal ,czytamy” oryginat (tyle ze w jezyko-
znawstwie kognitywnym — postugujac si¢ nowymi narzedziami; tak samo jak no-
wymi narzedziami operuja inne koncepcje filozoficzno-teoretycznoliterackie —
dekonstrukeja, intertekstualnosé, postkolonializm, feminizm, queer...); owo czy-
tanie jest interpretowaniem, a sprawa wyboru i przekonaf jest to, jaka metode
interpretacji uznamy za lepsza, skuteczniejsza i przynoszaca bardziej wiarygodne
(co w humanistyce znaczy: bardziej przekonujace) rezultaty poznawcze czy inter-
pretacyjne. W tym kontekscie badanie przektadu ponownie sprowadza si¢ wiec do
zestawiania konkretnego odczytania oryginalu (w jego uniwersum interpretacyj-
nym czy w uniwersum interpretacyjnym czytelnika-ttumacza) z konkretnym od-
czytaniem przekladu (w jego uniwersum interpretacyjnym czy w uniwersum
interpretacyjnym odbiorcy terminalnego) i zestawieniem tych odczytaf, ktére na
dodatek zawsze sa co najwyzej hipotetyczne.

Ostatecznie wiec jezykoznawstwo kognitywne proponuje zastapienie poprzed-
nich postaw w badaniu oryginatu i przektadu swoja metoda; inaczej definiuje ono
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jednostke przektadu, tak samo jak inne metodologie inaczej definiuja zhierarchi-
zowane jednostki jezyka i tekstu. Moze dzigki presji kognitywizmu przedefiniuje-
my sposob segmentacji obiektu opisu (czyli wypracujemy inna koncepcje¢ struktury
wypowiedzi); jednak ostatecznie w przekladoznawstwie badanie ttumaczenia jest
skazane na kondycje »op6znienia”, jest czynnoscig nastepujaca po zbadaniu ory-
ginatu (chyba ze — jak w teorii wielosystemowej — oryginal pozostawiamy poza
polem zainteresowania). I kognitywizm — tak samo jak inne koncepcje translato-
logiczne — stosuje zdroworozsadkowe na gruncie tej koncepcji zestawienie obu
obiektéw (tyle ze zestawia inne detale). W rezultacie uzyskujemy pewna nowa
wiedze o oryginale i przektadzie, ale jedynie wtedy, kiedy — rzecz jasna zanim przy-
stapimy do badania — apriorycznie zaakceptujemy koncepcje¢ jezyka i lingwistyki
wtasciwa dla jezykoznawstwa kognitywnego. Mimo Ze pewne kategorie wypraco-
wane na gruncie tej koncepcji niweluja ograniczenia uniemozliwiajace badanie
w jednym systemie pojeciowym takich elementéw struktury dzieta, ktére dawnie;j
stanowity odrebne przedmioty opisu jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, to jed-
nak nie mozna traktowac ich jako kategorii uniwersalnych, dzigki ktérym mozli-
wy jest kompletny opis relacji oryginatu i przektadu.

Z tego, co tu mowie, mogloby wynikad, ze cate przekiadoznawstwo sprowadza
si¢ w istocie do opisu relacji pomie¢dzy oryginatem a przektadem. Jak wiadomo, tak
nie jest. Wytom stworzyly tu na przykiad koncepcje skoposu i teorii wielosystemo-
wej, przenoszac punkt ciezkosci z poréwnania oryginalu i przektadu (czyli badania
adekwatnosci przektadu wobec oryginatu) na relacj¢ pomiedzy translatem i jego
odbiorca lub przyjmujaca ttumaczenie kultura. Konstatacja ta uzmystawia jeszcze
jeden rodzaj niemoznoSci wpisanej w 6w konglomerat czg¢sto niczym niepowiaza-
nych refleksji, ktéry nazywamy teorig przektadu. Niemoznos$¢ owa wyplywa z upar-
cie trwajacej w naszej dyscyplinie potrzeby twardej, scjentyczno-analitycznej teorii
scalajacej w zwartym systemie wszystkie aspekty obiektu badania. A polega ona na
tym, ze praktyka badawcza (nawet ta wynikajaca z og6lnych zalozen teoretycznych)
rozmija si¢ zZ wszechogarniajacymi roszczeniami poszukiwaczy catosciowej teorii.
Tak zwane teorie przektadu stanowia tak naprawde systemy postulatéw i konstata-
¢ji manifestujacych przekonania ich twércoéw, ktére dotycza albo samej definicji
przektadu, albo preferowanych w danej koncepcji celéw badawczych przektadoznaw-
stwa, albo zwiazane sa z absolutyzowaniem (lub chocby stawianiem na pierwszym
planie) pewnych funkcji thumaczenia, celéow, dla ktérych sie co§ ttumaczy, albo tez
wynikaja z przyjecia okre§lonej perspektywy ogladu procesu czy produktu dziatal-
noSci przektadowej. Stad tez przedmiotem jednych koncepcji jest adekwatnos¢ (jak-
kolwiek rozumiana) przektadu wobec oryginatu, drugich — funkcja przenoszenia
wartosci kulturowych jednej kultury w inna, jeszcze innych — akceptowalno$¢ pro-
duktu ttumaczenia przez kulture jezyka docelowego itp.

Ten stan rzeczy nie jest §wiadectwem staboSci naszej dyscypliny, lecz rezultatem
powszechnych proceséw relatywizacji wiedzy tak wyraznie widocznych w catej hu-
manistyce, a w szczegdlnosci w teorii literatury. Anna Burzyfiska charakteryzuje ten
stan rzeczy w sposOb nastepujacy:



Fast Zwatpienie w teorie (przekiadu)

[...] teoria literatury dzisiaj to po prostu otwarty zbior réznych jezykéw interpretacii,
posredniczacych migdzy literaturg i zyciem, jezykow, dzigki ktorym dokonuja si¢ ciagle
nowe rekontekstualizacje tekstéw literackich.12

Podobnie teoria przektadu jest dzisiaj zespotem komplementarnych sposobéw
myslenia, ktore postrzegaja rzeczywistos¢ z réznych perspektyw i przyjmuja w jej
ogladzie rézne perspektywy. Podstawowym pytaniem metodologicznym, ktdre
nalezatoby dzisiaj postawi¢, jest pytanie o funkcje teorii: czy teoria przektadu
mialaby istnie¢ po to, by wspomagaé zrozumienie uwarunkowan aktu tlumacze-
nia, zwigzanych z nim nieuchronnosci i zyskéw, czy po to, by stanowic ,instrukeje
obstugi” ttumaczenia? Czy sta¢ si¢ ma zespotem porad dla ttumacza lub krytyka,
czy tez winna stanowic zespdt sugestii wspomagajacych interpretacje poszczegol-
nych elementéw aktu komunikacji przektadowej i jej produktu (tekstu przektadu
ijego kulturowego umiejscowienia w §wiadomosci odbiorcy finalnego i w nowym
kontekscie kulturowym)?

Ostatecznie bowiem musimy zaakceptowac nieuchronno$¢: ttumaczy si¢ roz-
ne teksty, w réznych celach i ttumaczenia petnia rézne funkcje. Owa réznorod-
no§¢ stanowi zrodlo, fundament réznych teorii przekitadu. I moze na dodatek
owa réznorodno§¢ wcale nie wymaga upraszczajacego, uzgadniajacego i likwi-
dujacego dyskomfort poznawczy konceptu scalajacego. Moze wtasnie zwatpienie
w sensownoS$¢ scalajacej teorii stanowi podstawowy naped myslenia pozwalaja-
cego na swobode interpretacyjng? Nie od rzeczy byloby tu chyba przypomnienie
Michaita Bachtina, ktéry napisal gdzies, ze zawsze rezygnuje z precyzji na rzecz
gtebi.

Wszystko, co tu mdéwie, naraza mnie wprost na zarzut ignorowania praktycz-
nych potrzeb przektadoznawstwa — jego pragnienia porzadku, trwalosci i niepod-
wazalnosci regut, ktérych pelne zestawienie pragneliby uzyskac praktycy: regut
rozpoznawania oryginalu w jego kontekstowo-kulturowym fundamencie, stosowa-
nia technik gwarantujacych osiagniecie skutecznosci komunikacji przektadowej
i badania optymalnosci (ekwiwalencji, adekwatnosci, akceptowalnosci) translatu.

Ci, ktérzy tego wtasnie od teorii przektadu oczekuja, myla mySlenie traktowa-
ne jako dziatalno$¢ intelektualna z taka sztuka uzytkows (oczywiscie, bardzo przy-
datna), za jaka uzna¢ mozna wszelkie konstrukty metodyczne.

Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe z bezwzglednej odmiennosci tego, co
stanowi o czystosci i zwartosci teorii, od tego, w jaki sposéb przebiega interpre-
tacyjne komunikowanie si¢ z ttumaczonym dzietem. Interpretacja (rozumienie)
nie wymaga — jak pisze Janusz Stawifiski — ortodoksyjnej zgodnosci z teoria, jest

12 A, Burzyfiska Cay teoria literatury jesscze istnieje?, s. 7. Analogicznie postrzega to
Jonathan Culler, ktdry pisze: ,Wspdlczesna teoria [...] nie tworzy fundamentdw,
kryteriéw czy uzasadnien dla procesu czytania, ale przynosi nowe konteksty
interpretacji, stajac si¢ obszarem wspolistnienia rozmaitych dyskursow
interpretujacych” (J. Culler Wobronie nadinterpretacyi, w: U. Eco, R. Rorty,

Ch. Brooke-Rose Interpretacja ¢ nadinterpretacja..., cyt. za: A. Burzynska Cgy teoria
literatury jesscze istnieje?, s. 53).
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bytem eklektycznym, spozytkowujacym skuteczne narzedzia niezaleznie od ich
pierwotnych funkcji i przynalezno$ci do zwartego konceptu teoretycznego!3. To
samo dotyczy analizy i interpretacji ttumaczenia. I znaczy to, zZe tak naprawde
praktyce interpretacyjnej (deskrypcyjnej) nie jest niezbedna zwarta, wyartyku-
towana w jednorodnym zestawie pojeC teoria przektadu. Moze wystarczy swia-
domos$¢ niemoznosci uzgodnienia jednorodnego opisu tego, co wieloksztattne
i wielomateriatowe. Moze z przektadem jest jak ze Swiatlem: fizycy do dzi$ nie
potrafia uzgodnic, na czym polega jego istota. Swiadomogé jego réwnoczes-
nej natury korpuskularnej, falowej i kwantowej nie przeszkadza im w efektyw-
nym opisie tego zjawiska i nie ogranicza mozliwosci jego praktycznego
wykorzystania. Tak samo jak niemoznos¢ znalezienia teoretycznego rozwiazania
kwestii kwadratury kota nie przeszkadza budowniczym w realizacji kolejnych
projektéw budowlanych.

Do jakich konkluzji prowadzi 6w moze nieco przydiugi wywod?

Po pierwsze — nalezy przyjaé, ze nieuchronne jest skazanie przektadoznawstwa
— czym zresztg nie r6zni si¢ ono od innych dyscyplin, w tym tzw. nauk Scistych —
na niemoznos$¢ i wrecz zbednos$¢ poszukiwania ogélnej, spojnej i niepodwazalnej
teorii.

Po drugie — to tez oczywisto$¢ — trzeba uznac i nie zapominac o tym, ze kazda
z istniejacych teorii konceptualizuje jakis — z jej perspektywy znaczacy — wycinek
dziatalnoSci w zakresie ttumaczenia i w tym zakresie wypracowuje przydatne na-
rzedzia deskrypcji, ktérych zastosowanie uwarunkowane jest potrzebami badacza
(interpretatora). Kazda z tych teorii nastawiona jest na wyjasnianie ograniczone-
go wycinka ,rzeczywistosci przektadowej”14.

Po trzecie — teoria przekladu nie jest rodzajem poradnika ttumaczenia ani na-
wet kompendium przynoszacym kompletny zestaw narzedzi do opisu poszczego6l-
nych elementéw aktu i rezultatu dziatalnosci przektadowej.

Po czwarte — zastosowanie translatorskich narzedzi poznawczych w znaczne;j
mierze uzaleznione jest od rodzaju tekstu. Zastanawiajac sie¢ nad tym zagadnie-
niem, dochodze¢ do wniosku, ze — mimo wszystko — nalezy wyraznie rozgraniczy¢

13 Szerzej na ten temat patrz: ]. Stawinski: Miejsce interpretacji, »Teksty Drugie” 1995
nrS,s. 27-44.

14 Pisze o tym Werner Koller: ,[...] maja one [wszystkie teorie przekladu] pewna
ceche¢ wspodlna: z jednej strony wyjasniaja bardzo wiele, z drugiej za$§ — mowiac
nieco przesadnie — zbyt malo gdy zachodzi konieczno§¢ opisu
konkretnych przypadkdw Wtedy mianowicie okazuje sig, ze teoretyczne
1 modelowe podejscia — niezaleznie od tego, na jakiej dyscyplinie si¢ opieraja —
wykazuja tendencjeg, by siggaé zbyt daleko (tzn. sa w efekcie banalne) lub
przeciwnie, by obejmowac zbyt waski zakres, wskutek czego mozna stosowal je
jedynie w odniesieniu do okreslonych tekstow lub w najlepszym wypadku do czgsci
typdw tekstéw” (W. Koller Przektad literacki 2 perspektywy jegykosnawstwa, przel.
P. Zarychta, w: Wspdiczesne teorie prsektadu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak,
Krakéw 2009, s. 147).



Fast Zwatpienie w teorie (przekiadu)

narzedzia opisu ttumaczenia takich tekstéw, ktérych dominanta jest znaczenie,
od takich, ktérych dominante stanowi caloSciowy sens wypowiedzi. Nie znaczy to
nic innego, jak tylko tyle, ze z innym aparatem poznawczym nalezy podchodzi¢
na przyktad do informacji o jednostce chorobowej pacjenta wyartykutowanej przez
lekarza w sytuacji typowej dla przektadu srodowiskowego, a z innym do wyrafino-
wanego, wielokrotnie uwiklanego w tradycj¢ kulturowa dzieta literackiego. Ten
pierwszy wymaga badania czego innego niz ten drugi. I nie ma w tym, co mdwig,
nic uwtaczajacego dla tak zwanego tlumaczenia praktycznego: nie jest bowiem
rozumne strzelanie z armaty do komara.

Jak wida¢, jestem sktonny uznaé za uzasadniony poglad, zgodnie z ktérym ra-
czej nalezy pewne teksty badac¢ narzedziami jezykoznawstwa inne za$§ narze¢dzia-
mi hermeneutyczno-interpretacyjnego literaturoznawstwa. Bo przeciez nie jest
rezultatem przypadku, ze niektdére dziedziny rzeczywistosci jezykowej stanowig
obiekt badania lingwistyki, inne za§ domeng wiedzy o literaturze. Przektad to tez
przeciez nic innego jak wypowiedz jezykowa, a fakt, ze, jak pisat Stanistaw Baran-
czak, jest ona zwiazana (z oryginalem) i wielokrotnie uwiktana kontekstowo, nie
Zmienia istotowo sposobu jej istnienia. Jak wiadomo, pewne rodzaje (lub pewne
aspekty) wypowiedzi bada lingwistyka, inne za$§ literaturoznawstwo.

Analizujmy wigc w kazdym konkretnym przypadku to, co wazne. I zostawmy
praktykom, bo to i tak nieuchronne, dorazne decyzje, dzigki ktérym konkretne
ttumaczenie jest skuteczne komunikacyjnie!®. I jako translatolodzy decyzje te
badajmy, usitujac zrozumied, na czym polegaja, z czego wynikaja i do czego pro-
wadza.

15 Nalezy zaufaé doraznym decyzjom thumacza, bo to on zna sytuacje komunikacyjna,
warunki pracy itd. Sg one wazniejsze od jakichkolwiek dyrektyw ogdlnych — poza
czysto warsztatowym przygotowaniem jezykowym i specjalistycznym. Praktyka,
doswiadczenie 1 konteksty ttumaczenia sa tu wazniejsze od jakichkolwiek ogdlnych
dyrektyw poznawczych.

W odniesieniu do literaturoznawstwa o takiej sytuacji pisze Anna Burzynska:
»[...] pragmatyséci zaproponowali «kryteria» zwiazane raczej ze skuteczno$cia
interpretacji, niz poszukujace jej «prawdziwosci», «obiektywnosci» lub zgodnosci
z intencja autorska” (A. Burzyhska Cgy teoria literatury jesscse istnieje?, s. 50).
Przenoszac t¢ konstatacj¢ na dziedzing teorii przekiadu, powiedzieliby$my, ze
wazniejsza jest skuteczno$¢ samego przekiadu (ale tez jego opisu) niz zgodnoéé
z czymKkolwiek z osobna, czyli ekwiwalencja, adekwatnoéé (wobec czego?),
akceptowalno$é kulturowa (?), bo dopiero wszystkie te czynniki razem wzigte
stanowi¢ beda o owej skutecznosci. Nietrudno sobie wyobrazié, ze tekst
nieadekwatny czy nieekwiwalentny semantycznie moze skutecznie speinié swoja
funkcje w komunikacji. Przypominam sobie przypadek pewnego tlumacza-
-japonisty, ktory — nie zrozumiawszy sensu zartu opowiedzianego w oficjalnej
sytuacji przez japofiskiego biznesmena — powiedzial: ,Nasz goéé¢ opowiedziat jakis
zart, ktérego nie zrozumialem. Ale na pewno bylby zadowolony, gdybyscie si¢
Pafistwo teraz rozeSmiali”. I uzyskal bezwzgledny efekt komunikacyjny.

221



222

Opinie

Albowiem [...] teoria (w takim rozumieniu, do jakiego przyzwyczaila nas tra-
dycja nowoczesna) juz nie istnieje — wyparta ja [...] wlatach ostatnich praktyka
interpretacji”1®.

A, jak wiemy, ttumaczenie to nic innego jak tylko interpretacja oryginalu —
tyle ze obywajaca sie bez metatekstu!’.

Abstract
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Tischner European University (Krakow)

Doubting theory (of translation)

The article discusses a rift in contemporary translation studies between two oppositions:
|) approaching translation from a literary or linguistic perspective and 2) the need for
a cohesive and comprehensive theory of translation and cognitive relativism typical for
contemporary humanities. Scientifically-conceived theory of translation, treated as a set of
directions for researchers or as a guide covering correct techniques for translating, has become
illegitimate. It has been replaced by perspectives favoring the right to interpretation, which
does not need to be tied to any cohesive theoretical or epistemological guidance.

16 A. Burzyfiska Cay teoria literatury jesscze istnieje?, s. 57.

17" Jak przypomina Krzysztof Hejwowski, przywotywany juz tu wielokrotnie

Ernst-August Gutt definiuje przekiad jako yinterligual interpretative use”
(migdzyjezykowe zastosowanie interpretacyjne), za§ produkt ttumaczenia — jako
»tekst w jezyku docelowym, ktdry interpretacyjnie przypomina oryginal”

(K. Hejwowski Kognitywno-komunikacyjna teoria preekladu, PWN, Warszawa 1984,
s. 40-41).



