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Archiwalia

Roland BARTHES

Ffekt rzeczywistoscil

Gdy Flaubert, opisujac pokdj zajmowany przez Mme Aubain, pracodawczynie
Felicyty, powiada, Ze »,na starym pianinie, pod barometrem, pigtrzyta si¢ pirami-
da kartonowych pudetek” (,Proste serce” w Trzech opowiesciach). Gdy Michelet,
relacjonujac Smieré Charlotty Corday, opowiada, ze tuz przed przybyciem kata
odwiedzil ja w wigzieniu artysta, by namalowac portret, a jednoczes$nie dodaje, ze
»po pdttorej godzinie stychad byto delikatne pukanie w drzwiczki za nia” (Historia
Francji: Rewolucja, 1. 5) — autorzy ci (sposréd wielu innych) tworza zapisy?, kté-
rych analiza strukturalna, zajeta identyfikacja i systematyzacja gtéwnych postaci
opowiadania, zwykle do tej pory nie brata pod uwage, czy to dlatego, Ze jej inwen-
tarz omijal wszystkie szczegOty, ktére wydawaty sie ,powierzchowne” (w odniesie-
niu do struktury), czy tez dlatego, Ze te same szczegodly traktowane byly (takze
przez autora tego tekstu®) jako ,wypetniacze” (katalizy?), obarczone niebezpo-

1 Pr. Deffet de réel. Artykut ukazat si¢ po raz pierwszy w »Communications” 1968
no 11, s. 84-89. Na temat przektadu kluczowej kategorii zob. artykut M.P.
Markowskiego w tym numerze. [Przyp. M.P.M.]

2 Fr. notations. Tak jak zapis nutowy [notation musicale] lub matematyczny [rotation
mathematique]. Mozna si¢ dziwi¢ frazie ,zapis pianina” (zob. dalej), ale tylko wtedy,
gdy nie przyjmie si¢ punktu widzenia Barthes’a, Ze rzeczywisto$¢ w literaturze to
rzeczywisto$¢ zapisana. [Przyp. M.P.M.]

3 R. Barthes Whtgp do analizy strukturalnej opowiadania, przet. W. Blofiska, w: Studia
g teorit literatury. Archiwum przekladow ,,Pamigtnika Literackiego”, red. M. Glowifiski,
H. Markiewicz, Ossolineum, Wroctaw 1977.

4 Kataliza — termin uzywany przez Barthes’a we Wtepie do analizy strukturalne;
opowiadania na oznaczenie drugorzednych funkcji narracyjnych (zob. nizej),
wypelniajacych przestrzefi migdzy waznymi jednostkami (punktami zwrotnymi)
w rozwoju narracji. [Przyp. M.P.M.]
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§rednia wartoscia funkcjonalna?, o tyle tylko, o ile — w odpowiednim nagroma-
dzeniu — tworzyly oznake charakteru lub atmosfery i mogty zosta¢ w ostatecznym
rozrachunku przyswojone przez strukture.

Wydaje si¢ jednak, ze jesli analiza chce by¢ wyczerpujaca (c6z warta bytaby
jakakolwiek metoda, gdyby nie zdawala sprawy z caloSci swego przedmiotu, to
znaczy, w tym przypadku, z catej powierzchni narracyjnej tkaniny?), poszukujac
absolutnego szczegoétu, niepodzielnej catosci, ulotnego przejscia, by przyporzad-
kowa¢ im miejsce w strukturze, powinna ona, nieuchronnie, zda¢ sprawe z zapi-
sow, ktorych nie uzasadnia zadna (nawet najbardziej niebezposrednia) funkcja:
tego rodzaju zapisy sa skandaliczne (z punktu widzenia struktury), lub tez, co jest
jeszcze bardziej niepokojace, zdaja si¢ odpowiadal swego rodzaju narracyjnemu
zbytkowi, tak dalece obfitemu, ze koszt narracyjnej informacji wzrasta z ilo§cig
»niepotrzebnych” szczegdtéw. Jesli bowiem, w opisie Flauberta, mozna w zapisie
pianina dostrzec oznake mieszczanskiego statusu jego wtascicielki, a w kartonach
znak nietadu i pewnego odstepstwa od statusu, trafnie oddajacego atmosfere domu
Aubain, to nic nie uzasadnia odniesienia do barometru, przedmiotu ani niespoj-
nego, ani znaczacego, a wiec, na pierwszy rzut oka, nie nalezacego do porzadku
tego,cowarte zanotowania [lordre du notable]. W zdaniu Micheleta, mamy
te sama trudno§¢ ze strukturalizacja wszystkich szczegdtow: to, ze kat przychodzi
po malarzu, jest z punktu widzenia opowiadania konieczne; czas trwania sesji,
rozmiar i potozenie drzwiczek sa kompletnie bezuzyteczne (cho¢ oczywiscie te-
mat drzwi, fagodno$¢ $miertelnego stukania maja niezaprzeczalnag wartos¢ sym-
boliczna). Jesli wiec nawet nie sa liczne, ,nieuzyteczne szczegdly” zdaja si¢ by¢
nieuniknione: kazda narracja, przynajmniej kazda typowa wspdlczesna zachod-
nia narracja zawiera ich pewna ilos¢.

Nieznaczacy zapis® (w mocnym znaczeniu tego stowa: oderwany od semiotycz-
nej struktury narracji) zwigzany jest z opisem, nawet jesli przedmiot zdaje si¢ by¢
denotowany tylko przez jedno stowo (w rzeczywistosci ,czyste” stowo nie istnieje:
barometr Flauberta nie jest przywolywany w prézni; jest umieszczony w syntag-
mie zarazem referencjalnej i sktadniowej); w ten sposéb podkreslony zostaje za-
gadkowy charakter wszelkiego opisu, ktéremu trzeba poswieci¢ stowo. Ogélna
struktura opowiadania, przynajmniej w tej postaci, w jakiej byta dotad tu i tam
analizowana, wydaje si¢ z istoty swej przewidywaln a: gdyby przyjac jej kran-
cowy schematyzm i nie bra¢ pod uwage licznych poslizgéw, opdznien, odwrocen

5 ,Jesli w Prostocie serca Flaubert méwi na wstepie, niby mimochodem, ze cérki
podprefekta z Pont-’Evéque miaty papuge, to dlatego, Ze papuga nabiera potem
wielkiego znaczenia w zyciu Felicji: podanie tego szczegdtu (niezaleznie od jego
formy jezykowej) stanowi wigc funkceje, czyli jednostke narracyjna” (R. Barthes
Watep do analizy strukturalnej opowiadania). [Przyp. M.P.M.]

6 W tym krétkim artykule braknie miejsca dla przykladéw ,nieznaczacych” zapisow,
gdyz to, co nieznaczace, moze si¢ objawic jedynie na poziomie obszerniejszej
struktury: zacytowany zapis jest ani znaczacy, ani nieznaczacy. Potrzebny jest mu
kontekst, o ktérym byta juz mowa.
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i rozczarowan, narzucanych instytucjonalnie przez narracj¢ temu schematowi, mo-
zemy stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku syntagmy narracyjnej, kto§ moéwi do
bohatera (lub czytelnika, bez rdznicy): jesli bedziesz dziatal wten sposob, jesli
wybierzesz t¢ opcje¢, oto co si¢ stanie (opowiedziany charakter tych przepo-
wiedni nie kwestionuje ich praktycznej natury). Opis jest calkowicie odmienny:
nie ma zadnych przewidywalnych cech; jego ,analogiczna” struktura jest czysto
sumaryczna i nie zawiera tej trajektorii wybordw i alternatyw, nadajacej narracji
pozor centrum kontroli ruchu, obdarzonego referencjalna (i nie tylko dyskursyw-
na) czasowoscia. Opozycja ta, z antropologicznego punktu widzenia, jest dos¢ istot-
na. Gdy, pod wptywem eksperymentéw von Frischa, uznano, ze pszczoty posiada-
ja jezyk, nalezalo stwierdzié, ze cho¢ owady te posiadaja przewidywalny system
tafcéw (stuzacy zbieraniu pokarmu), nic nie przypomina tam o pisu’. Opis zdaje
si¢ naleze¢ do tak zwanych jezykéw wyzszych i to do tego stopnia, ze paradoksal-
nie uzasadniony jest przez brak celowo$ci dzialania lub komunikacji. Osobliwo§¢
opisu (lub ,bezuzytecznego szczegdétu”) w tkaninie narracji, jego odosobnienie,
prowokuje pytanie o ogromnym znaczeniu dla analizy strukturalnej opowiada-
nia. Brzmi ono nastepujaco: czy wszystko w narracji jest znaczace, a jeSli nie, to
czy jeSli nieznaczace polaci utrzymujg si¢ w syntagmie narracji, jakie jest, by tak
rzec, ostateczne znaczenie braku znaczenia?

Trzeba wprzody przypomnied, ze kultura zachodnia, w jednym ze swych gtéw-
nych nurtdéw, z pewnoScia nie wyrzucita opisu poza orbite sensu i nadata mu celo-
wo§¢ catkiem dobrze ,uznana” przez instytucje literatury. Nurtem tym jest Reto-
ryka, a celowoscia ta jest ,pigkno”: opis od dawna petnit funkcje estetyczna. Bar-
dzo wczesSnie w starozytnosci do dwoch znakomicie funkcjonujacych gatunkow
mowy, prawniczego i politycznego, dodano trzeci, pokazowy, mowe uroczysta, ktorej
celem byto wzbudzenie podziwu publicznos$ci (a nie przekonywanie jej); mowa ta
w zalazku — niezaleznie od regutl uzytku: pochwaty czy nekrologu — zawierala ide¢
estetycznej celowosci jezyka. W aleksandryjskiej neoretoryce II wieku po Chry-
stusie ogromna popularnoScia cieszyla si¢ ekfraza, osobny, btyskotliwy utwér (nie-
zalezny od jakiejkolwiek funkcji w wiekszej calosci), ktérego celem byt opis miejsc,
czasu, ludzi lub dzieta sztuki i ktory bujnie rozwijat si¢ przez cale Sredniowiecze.
Jak podkresla Curtius®, opis w tej epoce nie jest podporzadkowany zZadnemu
realizmowi, nie liczy si¢ w nim prawda (ani nawet prawdopodobiefistwo) i bez
wahania umieszcza si¢ lwy lub drzewa oliwne w péinocnych krajach; liczy sig¢ je-
dynie ograniczenie gatunku opisowego; prawdopodobiefistwo nie jest tu referen-
cjalne, lecz czysto dyskursywne. To reguly gatunku mowy ustanawiaja prawo.

Jesli przeskoczymy teraz do Flauberta, to zobaczymy, Ze estetyczne cele opisu
sa bardzo wyrazne. W Pant Bovary opis Rouen (prawdziwy referent, jesli w ogéle
taki istnial) jest podporzadkowany drakofiskim ograniczeniom tego, co nalezato-

7 F. Bresson La signification, w: Probléemes de Psycho-linguistique, P.U.E,, Paris 1963.

8 E.R. Curtius Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze, przel. A. Borowski,
Universitas, Krakéw 1997, Rozdziat X.
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by nazwa¢ prawdopodobiefistwem estetycznym, o czym $wiadczy sze$¢ kolejnych
redakcji tego fragmentu®. Najpierw zauwazmy, Ze poprawki nie maja zadnego
zwiazku z dokladniejszym przygladaniem si¢ modelowi: Rouen postrzegane przez
Flauberta pozostaje wciaz takie samo, lub doktadniej: jeSli zmienia on kolejne
wersje, to tylko dlatego, ze musi wyostrzy¢ obraz lub uniknaé dzwiekowego po-
wtdrzenia, potepionego przez reguly ,pieknego stylu”, albo tez ,wpakowac” jakie$
udatne wyrazeniel®. Wida¢ wyraznie, Ze tkanina narracyjna, ktéra na pierwszy
rzut oka zdaje si¢ przyznawac duze znaczenie (dzigki rozmiarowi, trosce o szcze-
goty) przedmiotowi Rouen, jest jedynie swego rodzaju ttem, na ktérym btyszcza
skarby rzadkich metafor, neutralnym, prozaicznym medium owijajacym drogo-
cenng substancj¢ symboliczna, jak gdyby w Rouen wazne byly jedynie figury reto-
ryczne, jakimi oddaje si¢ widok miasta, jak gdyby Rouen byto znaczace jedynie
poprzez zamienniki (maszt jak las igiet, wyspy jak wielkie nieruchome czarne
ryby, chmury jak powietrzne fale milczaco rozbijajace si¢ o wybrzeze). Widac, ze
caly opis jest tak skonstruowany, by upodobni¢ Rouen do obrazu: jezyk bierze na
siebie malowanie sceny (»tak wigc widziany z géry, caty krajobraz mial wyglad
nieruchomego obrazu”); pisarz wypelnia tu stworzona przez Platona definicje ar-
tysty, jako tworcy do trzeciej potegi, ktéry nasladuje to, co jest juz samo w sobie
nasladowaniem jakiej$ istoty!!. Tak wiec, cho¢ opis Rouen jest obojetny dla narra-
cyjnej struktury Pani Bovary (nie mozemy go przyporzadkowa¢ zadnej funkcjo-
nalnej sekwencji, ani tez zadnemu znaczonemu powigzanemu z postacig, atmos-
fera lub wiedza), nie jest on bynajmniej skandaliczny, lecz znajduje uzasadnienie,
jesli nie dzieki logice samego dzieta, to przynajmniej dzigki prawom literatury;
jego »sens” istnieje i zalezy od zgodnosci nie tyle z przedmiotem, ile z kulturowy-
mi regutami przedstawienia.

Tym samym cel estetyczny Flaubertowskiego opisu jest catkowicie zmieszany
Z »realistycznymi” imperatywami, jak gdyby rzadzita nim (lub jego denotacja,
w przypadku opisu ograniczonego do jednego stowa) Scisto§¢ przedmiotu odnie-
sienia [Pexactitude du réferent], wazniejsza od jakiejkolwiek innej funkcji lub wo-
bec niej obojetna: rygory estetyczne przenikaja si¢ tutaj — przynajmniej jako alibi
— z rygorami referencjalnymi. Mozliwe jest, Ze gdyby kto§ sumienny przyjechat

Szeéé kolejnych wersji tego opisu znalez¢ mozna w: A. Albalat Le travail du style,
Armand Colin, Paris 1903, s. 72.

Dobrze uchwycit ten mechanizm Valéry w Littérature, komentujac linijke
Baudelaire’a: ,,La servante au grand coeur...” (,Wiersz ten przyszedt do glowy
Baudelaire’owi... I Baudelaire pisal dalej. Pogrzebal kucharke w trawniku, co jest
wbrew zwyczajowi, ale zgodnie z rymem, etc.”). Chodzi o wiersz Baudelaire’a

z Kwiatdw sta zaczynajacy si¢ od dwuwiersza: ,,La servante au grand coeur dont vous
étiez jalouse,/Et qui dort son sommeil sous une humble pelouse” (,Wielkoduszna stuzaca,
o ktdra byta$ zazdrosna/I ktéra $pi pod skromnym trawnikiem”; przekiad dostowny
M.PM.).

Platon Pasistwo, Ksigga X.

10
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do Rouen, to widok, jaki zobaczylby, schodzac po zboczu prowadzacym do miasta,
nie réznitby sie ,obiektywnie” od opisywanej przez Flauberta panoramy. Ta mie-
szanina — przeplatanie si¢ — rygoréw przynosi podwdjng korzys$¢. Z jednej strony,
funkcja estetyczna, nadajac znaczenie »fragmentowi”, powstrzymuje to, co mogli-
bySmy nazwad zapisowym zawrotem gtowy [le vertige de la notation]: skoro bowiem
dyskurs nie jest juz kierowany i ograniczany strukturalnymi przykazami anegdo-
ty (funkcje i oznaki), nie sposob juz powiedziec, dlaczego mielibySmy powstrzy-
ma¢ szczegodly opisu tu, a nie gdzie indziej. Gdyby nie byt on podporzadkowany
wyborom estetycznym lub retorycznym, wszelki ,widok” pozostalby niewyczerpa-
ny przez dyskurs: zawsze pozostatby do opisania jaki§ zaulek, jakie§ zalamanie
przestrzeni lub barwy. Z drugiej strony, podstawiajac przedmiot odniesienia za-
miast rzeczywistosci, udajac, ze si¢ za nia niewolniczo podaza, opis realistyczny
unika putapki aktywnosci fantazmatycznej (zastrzezenie niezbedne dla ,obiek-
tywnosci” relacji); retoryka klasyczna w pewnym sensie zinstytucjonalizowata fan-
tazmat w postaci konkretnej figury, hypotypozy, ktérej funkcja polegata na
»Stawianiu rzeczy przed oczy stuchacza”, bynajmniej nie w sposob neutralny, oznaj-
mujacy, lecz pozwalajac przedstawieniu nasyci¢ si¢ pragnieniem (zajmowala si¢
tym prawdziwie iluminowana i barwna czes¢ dyskursu, illustris oratio); odrzucajac
jawnie ograniczenia kodu retorycznego realizm musi szuka¢ innego uzasadnienia
opisu.

Nieusuwalne residua analizy funkcjonalnej maja to ze soba wspdlnego, ze de-
notuja to, co zwykle nazywa si¢ ,konkretna rzeczywistoScia” [le ,,réel concret™] (nie-
znaczace gesty, ulotne postawy, nieznaczace przedmioty, redundantne stowa). Czy-
ste i proste ,przedstawienie” ,rzeczywistoSci” [du ,réel”], naga relacja z tego, co
»jest” (lub byto) ukazuje si¢ jako swoisty opdr wobec sensu [une résistance au sens];
opdr ten potwierdza wielkg mityczna opozycje przezytego (do zywego) 1 pozna-
walnego [l'intelligible]; wystarczy przypomniec, ze w ideologii naszych czasow sta-
te odsytanie do ,,konkretu” (czego si¢ retorycznie zada od nauk humanistycznych,
literatury, zachowania), nieodmiennie traktowane jest jako machina wojenna prze-
ciwko sensowi, jak gdyby, na mocy prawa wykluczenia, to, co Zywe nie powinno
znaczy¢ i odwrotnie. Opér ,rzeczywisto$ci” (oczywiScie w formie pisanej) wobec
struktury jest bardzo ograniczony w opowiadaniu fikcyjnym, z definicji zbudo-
wanym na modelu, ktéry w najogdlniejszych zarysach posiada jedynie rygory po-
znawcze [Uintelligible]. Wszelako ta sama ,rzeczywisto$¢” staje sie kluczowym od-
niesieniem w narracji historycznej, ktorej zadaniem jest sprawozdanie z tego, »,co
sie naprawde zdarzyto”, i ktéra nadaje znaczenie niefunkcjonalnym szczegdtom,
jesli tylko denotuja one »to, co miato miejsce”: ,konkretna rzeczywistos$¢” staje si¢
wystarczajacym uzasadnieniem wypowiedzi. Historia (dyskurs historyczny: histo-
ria verum gestarum) jest w istocie modelem wszystkich opowiesci, ktdre wypetniaja
luki miedzy funkcjami za pomoca strukturalnie nieistotnych zapiséw i logiczne
jest, ze pojawienie si¢ realizmu literackiego zbiegto si¢, w przyblizeniu o kilka
dekad, z panowaniem ,obiektywnej” historii oraz innymi wspdiczesnymi techni-
kami, dzietami i instytucjami, opartymi na ciaglej potrzebie autentyfikacji ,rze-
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czywistoéci”: fotografia (bezpoSrednim $wiadectwem »tego, co byto”12), reporta-
zem, wystawami starozytnosci (czego dowodzi sukces pokazu Tutenchamona),
zwiedzaniem zabytkéw 1 miejsc historycznych. Wszystko to pokazuje, ze ,rzeczy-
wistos¢” musi by¢ samowystarczalna, ze jest do§¢ mocna, by uniewazni¢ wszelka
ide¢ »funkcji”, ze jej wypowiedzenie nie musi by¢ wprzegniete w zadna strukture
izeto, ze rzeczy byly, jest wystarczajaca podstawa do mdéwienia.

Od starozytnosci ,rzeczywistos¢” byta po stronie Historii, po to jednak, by
mocniej przeciwstawic¢ si¢ prawdopodobiefistwu, czyli samemu porzadkowi opo-
wiadania (nasladowania lub ,poezji”). Cata kultura antyczna zyla przez stulecia
przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ nie powinna nijak zarazi¢ tego, co prawdopodob-
ne: najsampierw dlatego, ze prawdopodobiefistwo opiera si¢ zawsze na opinii (pu-
blicznej) i zawsze jest od niej uzaleznione. Nicole mawial: ,nie nalezy ujmowac
rzeczy takimi, jakimi one sg same w sobie, ni takimi, jakimi sa poznawane przez
tego, kto méwi lub pisze, lecz jedynie takimi, jakimi sa one ujmowane przez tych,
kt6rzy o nich czytaja lub stysza”!3. Nastepnie dlatego, ze historie traktowano ogdl-
nie, nie szczeg6élowo (stad sktonnos¢ klasycznych tekstow do funkcjonalizacji
wszystkich szczeg6tdw, do tworzenia silnych struktur i nie pozostawiania zadnego
szczegOtu do uzasadnienia przez ,rzeczywisto$¢”); w koficu dlatego, ze w porzad-
ku prawdopodobiefistwa, przeciwiefistwo nigdy nie jest mozliwe, albowiem nota-
cja opiera si¢ na wigkszosci, lecz nie absolutnej, opinii. Milczaco przyjete motto
na progu wszelkiego klasycznego dyskursu (podporzadkowanego starozytnej idei
prawdopodobienstwa) brzmi: Esto (Niechaj, Zalozmy...). Mozna by rzec, ze ,rze-
czywisty”, pokawatkowany, niekompletny zapis, o ktérym tu mowa, odrzuca to
zatozone wprowadzenie i jest wolny od jakiejkolwiek tego rodzaju implikacji, jaka
pojawitaby si¢ w tkance strukturalnej. Z tego powodu mig¢dzy starozytnym praw-
dopodobienstwem i nowoczesnym realizmem zieje wyrwa; ale tez z tego samego
powodu mamy do czynienia z narodzinami nowego prawdopodobienstwa, ktory
jest de facto realizmem (rozumiemy przez to kazda wypowiedz, ktdra godzi si¢ na
uwierzytelnienie jedynie przez przedmiot odniesienia).

Semiotycznie rzecz biorac, »,konkretny szczegdt” tworzy sie przez bezposred-
nie natozenie przedmiotu odniesienia i znaczacego; znaczone wygnane jest ze zna-
ku, a wraz z nim, rzecz jasna, mozliwo$¢ rozwinieciaformy znaczonego,czyli
samej narracyjnej struktury. (Oczywiscie literatura realistyczna jest narracyjna,
ale tylko dlatego, ze jej realizm jest pokawalkowany, rozbity, ograniczony do ,szcze-
g6t6w” 1 najbardziej realistyczna narracja, jaka mozna sobie wyobrazié, rozwija
sie¢ wzdluz nierealistycznych linii). Oto co moglibySmy nazwal referencjal-

12" Temu bezposredniemu zaswiadczeniu »tego, co bylo” Barthes po$wieci swoja
ostatnia ksiazke: La Chambre claire: note sur la photographie (Gallimard Seuil, Paris
1980). Polski przektad: Swiatlo obrasu: uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Aletheia,
Warszawa 2008. [Przyp. M.P.M.]

13 Cytowany przez R. Bray Formation de la doctrine classique, Nizet, Paris 1963, s. 208.
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nym ztudzeniem!4 Prawda tego ztudzenia jest taka, ze ,rzeczywistos¢”, wy-
eliminowana z wypowiedzi realistycznej jako znaczone denotacji, powraca do niej
jako znaczone konotacji. Gdy tylko owe szczegdty zdaja si¢ bezpoSrednio denoto-
wac rzeczywistos§¢, tak naprawde moga one jedynie — nic o tym nie wspominajac —
ja oznaczaé. Barometr Flauberta, drzwiczki Micheleta w kofcu moéwia tylko:
jestesmy rzeczywiste. Towladnie kategoria ,rzeczywisto$ci” (a nie jej przy-
godna tres¢) jest oznaczona. Innymi stowy, prawdziwym znaczacym realizmu, na
korzys¢ samego przedmiotu odniesienia, jest nieobecno$¢ znaczonego. Tak wy-
twarza si¢ efekt rzeczywistoSci, bedacy podstawa niewyznanego prawdo-
podobiefistwa, tworzacego estetyke najwazniejszych dziel nowoczesnoscil?.

To nowe prawdopodobiefistwo rézni si¢ bardzo od starego, gdyz nie respektuje
ani ,praw gatunku” ani ich masek, lecz celowo wychodzi od przemodelowania
trojdzielnej natury znaku, by z zapisu uczynic czyste spotkanie przedmiotu i jego
wyrazenia. Dezintegracja znaku — ktéra zaiste wydaje si¢ wielka stawka nowoczes-
nosci — jest oczywiScie obecna w przedsiewzieciu realistycznym, lecz na sposob
nieco wsteczny, gdyz wystepuje w imie referencjalnej petni, podczas gdy dzis ce-
lem jest raczej spustoszenie znaku i nieskoficzone odwleczenie jego przedmiotu,
po to tylko, by rzuci¢ radykalne wyzwanie przestarzalej estetyce ,przedstawienia”.

Przetozyt Michat Pawel Markowski

14 Ztudzenie to jest precyzyjnie zilustrowane przez program, jaki Thiers przypisuje
historykowi: ,Byé calkowicie prawdziwym, by¢ tym, czym sg rzeczy same, nie by¢
niczym wigcej, by¢ jedynie poprzez nie, jak one, tyle, co one” (cytowany w:

C. Jullian Historiens Frangais du XIXe siécle, Hachette, Paris [b.d.], s. LXIII).

15 Ten kluczowy akapit brzmi nastepujaco: ,La vérité de cette illusion est celle-ci:
supprimé de renonciation réaliste a titre de signifié de dénotation, le «réel» y
revient a titre de signifié de connotation; car dans le moment méme ou ces détails
sont réputés dénoter directement le réel, ils ne font rien d’autre, sans le dire, que le
signifier: le barometre de Flaubert, la petite porte de Michelet ne disent finalement
rien d’autre que ceci: nous sommes le réel; ¢’est la catégorie du «réel» (et non ses
contenus contingents) qui est alors signifiée; autrement dit, la carence méme du
signifié au profit du seul référent devient le signifiant méme du réalisme: il se
produit un effet de réel, fondement de ce vraisemblable inavoué qui forme
Pesthétique de toutes les oeuvres courantes de la modernité”. [Przyp. M.P.M.]
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Abstract
Roland BARTHES

The reality effect

In his famous and influential article, writtenin 1968, Roland Barthes argues that “reality”
in literature is only a function of a certain writing strategy that aims at producing a referential
illusion in which, instead of denoting external reality, a realist writer merely extends a con-
notative dimension of language due to the conflation of the referent with the signifier.



