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Szkice

Przemysław CZAPLIŃSKI

Kamp -  gry antropologiczne

Kamp nowoczesny narodził się u schyłku wieku XIX jako artykulacja tożsa
mości hom oseksualnej. Wobec wyrazistej opresji -  praw nej, medycznej i obycza
jowej -  przybrał postać kom unikacyjnej i estetycznej taktyki radzenia sobie z prze
śladowaniem.

Do lat 60. XX wieku rozwijał się przede wszystkim dzięki subkulturze hom o
seksualnej, w której przybierał postać zm iennych kodów porozum ienia, spośród 
których najważniejszy był kod smaku. W  epoce tej przybrał postać „klasyczną” -  
estetyki mniejszościowej wyspecjalizowanej w ludycznym  przetw arzaniu hetero
seksualnych aspektów ku ltu ry  dom inującej z pozycji hom oseksualnej. W  latach 
60. przechwycony przez ku ltu rę masową, zestereotypizowany i pozbawiony poli
tycznego ostrza, został uznany za estetykę przesady; estetyka ta legitymizowała 
„zły gust” ku ltu ry  masowej, pozwalając na -  oksymoroniczne -  zdystansowane 
zaangażowanie w jej wytwory. W  okresie późniejszym, aż do schyłku lat 90. XX 
wieku, poddawany intensywnej refleksji i rozlicznym  modyfikacjom, utracił swo
ją jedność na rzecz m nogich odmian. W  ich w yniku nie odsyła już wyłącznie do 
męskiego hom oseksualizm u, lecz -  w szerszym ujęciu -  kojarzony jest z subwer- 
sją ról płciowych dokonywaną z pozycji różnych mniejszości (kamp fem inistycz
ny, lesbijski, androginiczny) lub z perspektywy postpłciowego wyobrażenia o czło
wieku. W  odm ianach tych wykracza poza kulturow e aspekty płci męskiej: wyko
rzystywany do wytwarzania tożsamości odmieńca, inscenizuje inne aspekty an tro
pologiczne (związane z obiema płciam i, zróżnicowaną seksualnością, a także roz
m aitym i przygodnościam i ciała).

W  każdej z tych odm ian -  uzasadnianej i delegitymizowanej przez zwolenni
ków konkurencyjnych koncepcji -  kam p to nie tyle poetyka norm atywna (wyposa
żona w stały zestaw cech), lecz raczej taktyka relacyjna: autoparodystyczna w od
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niesieniu do własnego repertuaru  estetycznego, subkulturow a w odniesieniu do 
kultu ry  dom inującej i kontrnorm atyw na w odniesieniu do norm atywnych tożsa
mości płciowych.

Jako estetyka korzystająca z konwencji (kodów, obrazów, stylów) ku ltu ry  do
m inującej kam p jest dwuznacznie uwikłany w politykę: angażuje swoich widzów 
i praktyków  w odkrywanie teatralności świata społecznego wspartego na wyobra
żeniach płciowych, lecz nie włącza subwersji heteroseksualności w wyrazisty pro
jekt zmiany.

Jak wytworzyć tożsamość?
W spom niana w pierwszym akapicie definicji opresja społeczna podpowiada, 

że dla zrozum ienia historycznych losów kam pu przydatne jest wyobrażenie sobie 
tożsamości z piętnem .

Piętno, jak pisał Erving Goffman, to „określenie atrybutu  dotkliwie dyskredy
tującego”1. N ie chodzi przy tym  o cechy faktyczne -  kalectwo, fizyczną szpetotę, 
chorobę -  lecz o wszelkie aspekty osobowe, które są uznawane za wstydliwe. Są 
więc n im i nie tylko, na przykład, brzydkie znam ię na twarzy, lecz także odm ien
ność rasowa, płciowa czy seksualna. Posłużenie się term inem  „piętno” oznacza 
zatem  przejście od opisu cech esencjalnych do socjologii relacyjnej2: nie jest waż
ne to, kim  ktoś jest, lecz to, za kogo jest uważany. P iętna bowiem, jako znaku 
niezależnego od woli nosiciela, nie można ani sam odzielnie sobie nadać, ani też 
sam odzielnie go z siebie zdjąć. Za sprawą piętna m iędzy jednostką i społeczeń
stwem wytwarza się relacja stygmatyzująca. Od m om entu zaś, gdy czyjaś tożsa
mość zostaje zdefiniowana przez stygmat, praktyka życiowa przem ienia się w za
rządzanie p ię tnem 3.

Dzieje kam pu są nierozerwalnie związane z funkcjonowaniem  piętna -  socjo
technicznej relacji wytwarzanej przez obyczajową normatywność. Kamp od prze
łom u wieku XIX i XX był hom oseksualną strategią istnienia wobec piętna. Jak 
pisze Andy M edhurst: „Wszystkie historyczne opracowania subkultur ciotowskich 
[...] pokazują, przykład po przykładzie, jak geje wykorzystywali kam p w charak
terze m echanizm u obronnego we wrogim otoczeniu”4. Ale radzenia sobie z p ię t

E. G offm an  P iętno . R o z w a ża n ia  o zra n io n e j tożsam ości, przeł. A . D z ierż y ń sk a ,
J. T okarska-B akir, G d a ń sk ie  W y d aw n ictw o  P sy ch o lo g icz n e , G d a ń sk  2 0 0 5 , s. 33.

Tam że: „P rzy czym  n a leży  m ie ć  św ia d o m o ść , że w  tym  m ie jscu  p rzyd atn y  jest tak  
nap raw dę język  relacji, n ie  a tryb u tów ”.

T am że, rozd z. 2.

A. M ed h u r st K a m p ,  przeł. P. C z a p liń sk i, „ P o zn a ń sk ie  S tu d ia  P o lo n is ty czn e .
S eria  L itera ck a ” 200 6  t. 13, s. 9 6  (w yd an ie  oryg in a ln e: A . M ed h u rst C am p, w: 
Lesb ian  an d  gay studies. A  critica l in troduction , red. A . M ed h u rst, S .R . M u n t, C a sse ll, 
L o n d o n  1997). Z ob. także: D . B ergm an  K a m p ,  przeł. A . M izerk a , „ P ozn ań sk ie  
S tu d ia  P o lo n is ty c zn e . Seria  L itera ck a ” 200 6  t. 13, s. 116: „K am p p o ja w ił się
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nem  nie należy rozum ieć jako strategii wyłącznie reaktywnej. Oprócz cierpienia 
warto dostrzec tu  pole dla tożsamościowej kreatywności.

D latego istotniejszy od przyjęcia perspektywy wiktymologicznej wydaje się 
nam ysł nad zjawiskiem nienorm atywności, czyli tożsamości, która nie m ieści się 
w systemie społecznych identyfikacji pozytywnych. Tożsamość takiego człowieka 
jest pojmowana jako „odstępstwo od norm y”, ma więc charakter „minus-tożsamo- 
ści”. Jej nosiciel m usi -  w sensie niem al dosłownym -  wymyślić siebie. Goffma- 
nowskie określenie „zarządzanie p ię tnem ” oznacza przecież tyle, że człowiek z toż
samością stygmatyzowaną m usi opracować sobie scenariusze zachowań na różne 
okazje -  m usi odpowiedzieć sobie na pytanie, jak będzie się zachowywać w sytu
acji publicznej, prywatnej i intym nej. Okazywanie miłości, nienawiści, gniewu, 
szacunku, podziwu; m im ika, gesty, sposób chodzenia; strój, przedm ioty podręcz
ne -  wszystko to jest do wymyślenia. A ściślej: do wytworzenia.

Kwestia tożsamości stawia przed nam i problem  podstawowy: czy tożsamość 
jest wyrazem praw dy wewnętrznej, czy też ma ona charakter -  tak czy inaczej 
wyuczonej -  roli? Czy heteroseksualista wystawia na widok publiczny heterosek
sualną tożsamość, a więc określone gesty, pozy, miny, stroje wyrażające zain tere
sowanie osobnikam i płci przeciwnej, p o n i e w a ż  heteroseksualność jest prawdą 
jego wewnętrznego Ja, czy też robi tak dlatego, że ku ltura , w której wzrastał, wpi
sała tę tożsamość razem  z heteroseksualnym  pożądaniem  w jego ciało?

W brew pozorom i rozpowszechnionym poglądom  kam p -  przynajm niej do lat 
60. i 70. -  nie opowiada się w sposób jednoznaczny po stronie konstruowalności 
płci. Zam iast rozstrzygać pojedynek m iędzy dwoma antropologiam i na korzyść 
którejkolw iek z nich, kam p wciąga obie do własnej inscenizacji i rozgrywa -  w po
kazach, dziełach, działaniach -  różnicę m iędzy nim i. Rozgrywa spór o naturę czło
wieka, wypisując tożsamość ludzką na powierzchniach rzeczy, ciał, symboli. Ciało 
i jego faktura, strój, miny, gesty, pozy, wyposażenie podręczne i estetyka m ieszka
nia -  wszystko to w kam powym wykonaniu jest pism em  fakturalnym , które fałdu
je powierzchnię. Jej porowatość prowadzi do efektu zwielokrotnienia sensów i do 
równoczesnego uruchom ienia dwóch sprzecznych antropologii: głębi i powierzchni. 
Kampowiec wciąga nas w grę, w której na naszych oczach zostaje zainscenizowa- 
na -  i pozostawiona w stanie nierozstrzygniętym  -  zagadka społecznej tożsamości 
człowieka.

Wywoływanie efektu oscylacji głębia -  powierzchnia, wrodzone -  nabyte wy
daje się w łaśnie praktyką zarządzania piętnem . D ualizm y zostają w tej praktyce 
najdosłowniej wcielone, w inkorporowane i wystawione na widok publiczny. D o
strzegła to w swoich badaniach nad kam pem  Esther Newton; w studium  Mother 
camp. Female impersonators in America (1972) -  pierwszej książce dotyczącej kam pu 
-  autorka uznała ową oscylację za sposób przechodzenia od opresji do tożsam o
ściowej artykulacji. Newton poświęciła badania mężczyznom, którzy zawodowo

p raw d o p o d o b n ie  w raz z  p ierw szy m i o zn a k a m i su b k u ltu ry  g ejow sk iej -  jest on  
sp o so b em  rad zen ia  so b ie  z  w rogą  k u ltu rą  d o m in u ją c ą ”. 13
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bądź dla wyrażenia tożsam ości odczuwanej wcielają się w kobiety (female imperso
nators). Jako antropolożka z wykształcenia zawierzyła em pirii -  weszła w środowi
sko drag queen i kampowców, obejrzała dziesiątki występów i przeprowadziła dzie
siątki rozmów. W  trakcie badań  odkryła, że pokazy drag queen wcale nie wyrażają 
męskiego pragnienia bycia kobietą. Symbolika drag jest podwójna: pierwsze zna
czenie przebieranki płciowej mówi, że społeczny system ról płciowych jest n a tu 
ralny, więc to, co widzowie obserwują na scenie, jest zwykłym przebraniem  się 
mężczyzny „za” kobietę. Dla podkreślenia owej naturalności drag queens często 
kończą swój występ mocnym num erem  wyjściowym -  zdejm ują perukę bądź zry
wają (przyprawione) piersi. Mężczyzna zdejm uje zatem z siebie ciało kobiece i w ra
ca do „prawdziwej”, męskiej tożsamości.

Jednakże drugie symboliczne znaczenie kwestionuje w całości naturalność sys
tem u ról płciowych; orzeka bowiem, że zachowań związanych z określoną płcią 
można się nauczyć. „Świat gejowski mówi poprzez drag, że zachowania związane 
z rolą płciową to wygląd -  «zewnętrzność», którą można m anipulować do woli”5. 
W  pokazie drag queen obie wymienione koncepcje -  „naturalna” i „ teatralna” -  
zostają równocześnie wystawione na scenie:

P rzeb ieran k a  sy m b o lic z n ie  w yraża oba te tw ierd zen ia  w  b ard zo  z ło ż o n y  sp osób . N a  p o 
z io m ie  n a jp rostszym  przeb ran ie  ozn a cza , że  o sob a , która je n o s i, jest h o m o sek su a ln a , że 
jest m ężczy z n ą  zach o w u ją cy m  się  w  sp ecy f icz n ie  n ie s to so w n y  sp osób , m ężczy zn ą , który  
u staw ia  s ieb ie  jako k o b ietę  w  relacji do  in n y ch  m ężczy zn . W  tym  sen sie  o z n a cza  on o  
s tygm at. Jed n a k  w  całej sw ojej z ło ż o n o śc i je st to  p od w ójn e  o d w ró c en ie , które oznajm ia: 
„w ygląd jest z łu d z e n ie m ”. P rzeb ran ie  k o m u n ik u je: „m ój «zew n ętrzny»  w y g lą d  jest k o 
b iecy , a le m oja  «w ew n ętrzna» is to ta  [m oja c ie le sn o ść ] jest m ęsk a ”. R ó w n o c ześn ie  sy m b o 
lic z n ie  w yraża o n o  o d w rócen ie  przeciw ne: „m am  m ęsk i w yg ląd  «zew n ętrzny»  [c ia ło , p leć ], 
le c z  m oja  is to ta  «w ew nątrz» [m oje Ja] jest k o b iec a ”. (M o ther  cam p, s. 1 03 )6

Równoczesność sprzecznych artykulacji prowadzi do poznawczego zawiesze
nia: społeczne procedury rozpoznawania tożsamości, nakierowane na określenie 
płci napotkanego człowieka (kobieta? mężczyzna?), zostają równocześnie pobu
dzone do maksymalnej pracy i popchnięte ku nierozstrzygalności. Ale poznaw
czej konfuzji po stronie widza odpowiada tożsamościowa dyfuzja samego podm io
tu. Obie strony nie osiągają zatem  porozum ienia i nie ustalają, że płeć jest wro
dzona bądź nabyta; widzowie i kampowcy spotykają się w punkcie, w którym  roz
strzygnięcie okazuje się niemożliwe. Wszystko, co społeczeństwo zbudowało na 
płci -  porządki władzy i produkcji -  zostają otwarte na proces rewizyjny.

E. N ew to n  M o th er  cam p. F em ale im personators In  A m er ica , P ren tice -H a ll, E n g lew ood  
C liff s  1972, s. 103. L o k a liza c ja  k o le jn y ch  cy ta tó w  w  tek śc ie .

W  tym  ak a p ic ie  w szy stk ie  w trącen ia  w  n aw iasach  kw ad ratow ych  p o ch o d zą  
od  E. N ew to n . P rzyp. tłu m .

5
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Wrogie przejęcie
Dzieje nowoczesnego kam pu m ają jak dotąd dwie graniczne daty: rok 1885 -  

proces Oscara W ilde’a7; rok 1964 -  m om ent publikacji Notatek o kampie Susan 
Sontag8. Po wyroku sądowym kam p narodził się od razu w postaci zm artwych
wstałej, po tekście Sontag -  zm artwychwstał od razu w postaci uśmierconej.

Jak wszystkie daty graniczne, również i te są wysoce umowne. Ale przy całej 
umowności, tekst Sontag rzeczywiście wywołał efekt sejsmiczny: zburzył fasadę, 
która skrywała subkulturow e miejsca, zniszczył dotychczasowe narzędzia pom ia
rowe i otworzył kam p dla konsum entów  kultury  masowej. Sontag, mówiąc ina
czej, wyjęła kam p -  ta jny  kod porozum ienia, maszynkę do podważania złudzeń 
o naturalności płci -  niczym zabawkę z rąk dziecka i przekazała ją całem u społe
czeństwu. To było mistrzowskie.

Jej tekst ujmował kam p z kilku perspektyw. Od strony e s t e t y k i  Sontag -  
formułując definicję, która zdominowała późniejsze myślenie -  nazwała kam p wraż
liwością, która postrzega świat jako zjawisko estetyczne: „Ten sposób -  sposób 
kam pu -  nie widzi świata w kategoriach piękna, lecz w kategoriach sztuczności, 
stylizacji” (Notatki, s. 308). D la kam pu wszystko -  świat, człowiek, ciało, natura -  
jest stylem, więc kam p dodaje do artystycznych przetworzeń świata wyraźną prze
sadę, uzyskując w rezultacie zintensyfikowaną sztuczność: aby unaocznić, że wszyst
ko, co ludzkie, jest sztuczne, kam p preferuje stylistykę nadm iaru  („Jest to miłość 
do tego, co przesadne, co «się nie mieści»”, tam że, s. 311). Całościowe ujmowanie 
świata w kategoriach estetycznych czyni z kam pu trzecią wielką wrażliwość twór
czą (tamże, s. 319) w dziejach sztuki -  po klasycznej i awangardowej. Wrażliwość 
klasyczna opierała się na koncepcji harm onii: spójności świata odpowiadała spój
ność elementów dzieła, które powinny być przekładalne na jednoznaczną wymo
wę m oralną. Z kolei estetyka awangardowa uznała dzieło -  jako konstrukcję spój
ną i harm onijną -  za niemożliwe, zm ierzając ku w yrażaniu stanów ekstremalnych; 
przełam ując istniejące środki ekspresji, wprowadzała problem y nierozwiązywal
ne, kwestionowała jedność dzieła i preferowała fragm ent. Kamp „odrzuca zarów
no harm onię powagi tradycyjnej, jak i ryzyko pełnego utożsam ienia z ekstrem al
nym i stanam i odczuwania” (tamże, s. 319); kwestionuje możliwość spójności dzieła, 
jak i konieczność jego fragm entaryzacji -  wytwarza zatem  dzieła niespójne w gra
nicach konwencji. Kamp nie jest więc moralny, jak estetyka klasyczna, ani też -

7 Z ob. M . M eyer  U nder the sign o f  w ilde . A n  archaeology o f  posing , w: The po litics  and  
poetics o f  cam p, ed . M . M eyer, R o u tled g e , L o n d o n -N e w  York 1994, s. 75-109.
W  u jęc iu  M eyera  O scar W ild e  w y m y ś lił -  tzn . sk o n c ep tu a lizo w a ł -  i w c ie l i ł  w  swoje  
ży c ie  kam p , a p roces  sądow y, w yrok  oraz ro zg ło s  p u b lic z n y  sta ły  s ię  p od staw ą  
p ó ź n ie jszeg o  n aślad ow an ia .

8 S. S o n tag  N otes  on cam p, „P artisan  R e v iew ” 1964 nr 4 (31 ), s. 515-530; w szy stk ie  
cy ta ty  p o ch o d zą  z  p rzek ła d u  p o lsk iego : S. Son tag  N o ta tk i  o K a m p ie , przeł.
W. W a rten ste in , „L iteratura  na S w ie c ie ” 1979 nr 9 (lok a lizacja  k o le jn y ch  cy ta tów  
w  tek śc ie ) . 15
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jak estetyka awangardowa -  nie czerpie siły „z napięć pom iędzy pasją m oralną 
i estetyczną” (tamże, s. 319). Uznając, że styl jest wszystkim, usuwa doświadcze
nia tragizm u i niewyrażalności z horyzontu estetycznego. M im o przekształcenia 
świata w sztuczność, nie głosi konieczności przywrócenia kryteriów  smaku; prze
ciwnie -  kam p detronizuje ku ltu rę wysoką, odkrywając, że „wrażliwość wysokiej 
ku ltu ry  nie ma m onopolu na subtelność” (tamże, s. 322), że dobry smak jest za
wsze historyczny i że istnieje „dobry smak złego sm aku” (tamże, s. 322); pozba
wiając ku lturę wysoką pozycji arbitra w kwestiach sm aku kam p -  poprzez ludycz- 
ne znawstwo -  przekracza arystokratyczną odrazę wobec rzeczy powtarzalnych, 
nieoryginalnych, źle skrojonych, przesadzonych, chybionych („Smak kam pu trans- 
cenduje obrzydliwość reprodukcji”, tam że, s. 320).

Estetyka kam pu w ujęciu Sontag ma też swoje im plikacje o n t o l o g i c z n e :  
kam p sytuuje byt na powierzchni, odbierając owej powierzchni znaczenie („Wy
nosić ponad wszystko styl, to lekceważyć treść lub wprowadzać postawę neutralną 
wobec treści”, tam że, s. 308; kam p jest „często sztuką dekoracyjną, w której fak tu
ra, zmysłowa powierzchnia i styl grają główną rolę, kosztem treści”, tamże, s. 309; 
„wypowiedź jest bez znaczenia”, tam że, s. 317; „soczewka kam pu wyłącza treść”, 
tamże, s. 313). W  zakresie a n t r o p o l o g i c z n y m  kam p preferuje nienorm a- 
tywność, przy czym człowieczeństwo odstające -  seksualnie, cieleśnie bądź jeszcze 
inaczej -  od norm y jest traktowane z tkliwą odrazą („Kamp darzy szczególnym 
upodobaniem  osoby wychudzone oraz osoby odbiegające od normy. H erm afrody
ta jest na pewno jednym  ze wzorców wrażliwości kam pu”, tam że, s. 311; „Kamp 
jest trium fem  stylu obojnackiego”, tam że, s. 312; „Smak kam pu jest rodzajem  
miłości do ludzkiej natury. Smakuje raczej niż sądzi m ałe trium fy i niezręczności. 
[...] Kamp jest tkliwym uczuciem ”, tamże, s. 323).

Skoro kam p przekłada wszystko na styl, styl umieszcza na powierzchni bytu, 
a powierzchnię poddaje desem antyzacji, to znaczy, że jego dzieła i działania n i
czego w sensie politycznym  nie głoszą („Nie trzeba nawet dodawać, że wrażliwość 
kampowa jest niezaangażowana, odpolityczniona lub przynajm niej apolityczna”, 
tamże, s. 308). Kamp należy raczej pojmować jako estetykę ludycznego neutra li
zowania moralności: przekształca on problem y m oralne w kwestie stylu, a styl 
oddaje do zabawy („Kamp jest rozpuszczalnikiem  moralności. N eutralizuje m o
ralne oburzenie, popiera żartobliwość”, s. 322; „Smak kam pu zakłada przede wszyst
kim  zabawę, aprobatę”, tam że, s. 323). Funkcja przekształcania moralnego obu
rzenia w zabawę ulega jednak zm ianie; m iała ona ogromne, jeśli nie podstawowe 
znaczenie w pierwszej połowie XX wieku, kiedy kam p był estetyką środowiska 
homoseksualnego („Homoseksualiści związali swoją integrację w społeczeństwie 
z propagowaniem  poczucia estetycznego”, tam że, s. 322). W  drugiej połowie XX 
wieku kam p uwalnia się od poprzedniego właściciela („gdyby hom oseksualiści 
nie wymyślili kam pu, zrobiłby to kto inny”, tam że, s. 322) i staje się zasadniczo 
p r a k t y k ą  w y t w a r z a n i a  s t y l u  i n d y w i d u a l n e g o  w epoce ku ltu ry  
masowej („Arystokratyczna postawa wobec kultury  nie może umrzeć, chociaż może 
przetrwać tylko w coraz bardziej arbitralnych i wymyślnych formach. Kamp [...]
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jest stosunkiem  do stylu w dobie, kiedy wybór stylu -  jako takiego -  stał się w ogó
le wątpliwy”, tam że, s. 322).

Sontag dokonała zatem  aktu przejęcia kam pu w trzech ruchach: najpierw  -  
poprzez wyakcentowanie ludyczności i praktyk desem antyzacyjnych -  pozbawiła 
kam p jego w ym iaru politycznego. N astępnie oderwała go od doświadczeń hom o
seksualnych, a w trzecim  posunięciu usunęła z niego subkulturow e napięcie m ię
dzy ku ltu rą  wysoką i niską. W  rezultacie kam p stawał się estetyką, która godziła 
klasę średnią ze sztuką masową: odtąd gust mieszczański mógł sycić się wytwora
m i niskiej jakości, rozkoszując się dziełam i „tak złymi, że aż dobrym i” odbierany
m i z pełną świadomością ich nijakości. Kampowy cudzysłów m iał zdjąć wstyd 
odczuwany z powodu uczestnictwa w tym, co niskie, i pomagać w niegroźnym prze
ginaniu kultury  masowej, czyli prywatnym przekształcaniu znaków niczyich w zna
m iona indywidualnego stylu.

Kamp odpolityczniony, zdehomoseksualizowany i pozbawiony wyznaczników 
subkulturow ych stawał się własnością powszechną. O dtąd mogli się n im  posługi
wać twórcy i konsum enci ku ltu ry  masowej, ze świadomością, że kampowe chwyty 
nie im plikują treści hom oseksualnych i rewolty płciowej, a jedynie rozwiązują 
problem y uczestnictwa w kulturze masowej.

Do kogo należy kamp?
W  latach 80. powstały przynajm niej dwie isto tne m onografie na tem at kam- 

pu. M ark Booth9 w popularnym  ujęciu omówił kam p (od starożytnego Rzymu 
do M icka Jeggera) jako dzieje estetycznego nonkonform izm u. Booth -  wyraźnie 
w opozycji do Sontag -  zdefiniow ał kam p jako kwestię autoprezentacji, a nie 
wrażliwości, i stw ierdził: „Być kam powym  to prezentow ać siebie od strony w łas
nego zaangażowania w zjawiska m arginesow e -  z pośw ięceniem  przekraczają
cym w artości owego m arg inesu”10. A utor usiłował więc odzyskać m arginesy -  
które Susan Sontag wcieliła bez reszty do świata klasy średniej -  i odtworzyć 
subwersywną siłę kam pu. Z kolei K iernan w książce Frivolity unbound (1990)11, 
przedstaw iającej „sześciu m istrzów  kampowej pow ieści”, przywracał rolę k u ltu 
ry wysokiej jako niezbędnego składnika kam powego osiągania nieskrępow anej 
frywolności -  która jest am oralną wolnością w ybierania ograniczeń (nie zaś am o
ralną wolnością od nich).

9 M . B ooth  C am p, Q u a rte t B ook s L im ited , L o n d o n , M elb o u rn e , N e w  York 1983; cyt.
za: M . B o o th  C am p-to i! O n  the origins a n d  defin itions o f cam p , w: C a m p . Q ueer aesthetics 
an d  the perfo rm ing  subject, ed . F. C le to , E d in b u rg h  U n iv e r s ity  P ress, E d in b u rg h  1999, 
s. 66-79.

10 T am że, s. 69-70.

11 R.F. K iern an  F rivo lity  unbound: s ix  m asters o f  the cam p novel; Thom as L o v e  Peacock, 
E.F . Benson, M a x  Beerbohm , P.G. Wodehouse, R o n a ld  F irbank, Iv y  C o m p to n -B u rn e tt, 
C o n tin u u m , N e w  York 1990. 17
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Obie książki, m im o bogactwa wiedzy i finezyjnych interpretacji, pokazały kosz
ta Sontagowego gestu. Zredukowanie kam pu do estetyki i jej zawłaszczenie przez 
ku lturę głównego nu rtu

p r zek sz ta łca ło  k am p ow y  d o w cip , zu c h w a ło ść  i z łe  z a ch o w a n ie  w  m ie jsk ie  c iek aw ostk i; 
w iążąc  kam p z  oży w czy m  b u n te m  p rzec iw  m oralnej pow ad ze  Son tag  rzu ca ła  go  na p o 
żarc ie  zg ło d n ia łe j p u b lic z n o śc i i fu n d o w a ła  jej w strząs  ek sta ty czn ą  grą pozorów . Jed n ak  
w  p ro cesie  tym  h o m o se k su a ln a  sp ecy fik a  k am p u  w y la tyw ała  za bu rtę. S o n tag  fachow o  
zarysow ała  k o n tek sty  k am p u , le cz  zb a g a te lizo w a ła  h is to ry czn e  i sp o łe cz n e  p rzyczyny , 
które p ro w a d z iły  do  jego  n arod zin ; p rzed sta w ia ła  form y, w  jak ich  s ię  przejaw ia ł, lecz  
usu w ała  u za sa d n ien ia . O d c ię ty  od  k orzen i w yrasta jących  z  k u ltu ry  od m ień có w , o g o ło c o 
n y  ze  sw o ich  z w ią zk ó w  z  g e jo w sk im i prób am i s ta w ia n ia  op oru  i ró w n o czesn eg o  p o d k o 
p yw an ia  h e tero sek su a ln ej n orm a ty w n o śc i -  które w yraża ły  s ię  w  sk a n d a lizu ją cy m  o d 
w ra ca n iu  e s te ty czn y ch  i p łc io w y c h  k od ów  -  kam p ok a zy w a ł s ię  raptem  zab aw n ą  form ą  
d yw ersji. P o lity k a  s ty lu , s ta n o w ią ca  su b k u ltu ro w y  w y ró żn ik , n a g le  p rzek sz ta łc a ła  się  
w  p o w sze ch n ie  d o s tę p n y  towar. K ie d y  sta ło  się  jasne, że  kam p to fajna spraw a, w szy scy  
c h c ie li w ejść  na p rzy jęcie . I ty lk o  p raw d ziw i go sp o d a rze  m ie li k ło p o t, n ie  w ied zą c , co  
p ocząć  z  n iep ro szo n y m i g o ś ć m i.12

Dlatego tekst Sontag od m om entu opublikowania wywoływał ostre polemiki. Esther 
Newton, powołując się na opinię jednego z informatorów, pisała:

[ . . . ]  S u san  S o n tag  m y liła  s ię , tw ierd ząc, że  k am p  jest ku ltow y. K ied y  k u lt n a d szed ł, c io ty  
p rzesta ły  kam p ow ać. K ied y  b ow iem  kam p staje się  w ym iarow y, n ie  n a leży  ju ż d o  n ich . 
„S ztu k i k a m p o w ej”, je ś li taka p o w sta n ie , żad n a  c io ta  n ie  b ę d z ie  c h c ia ła  u s ieb ie . To m n iej 
w ięcej tak , jak ze zd e jm o w a n iem  stroju  rob oczego  i za k ła d a n ie m  d o m o w eg o . K ied y  c io ta  
w raca do  d o m u , ch ce  w ejść  do  k am p ow ego  m ie szk a n ia , które b ę d z ie  jej m ie szk a n iem  -  
c zy li p rzeg ięty m  -  p o n iew a ż  p rzez  c a ły  b o ży  d z ie ń  b y ła  bardzo n orm aln a . K ied y  w ięc  
kam p raptem  sta ł się  b ard zo  norm aln y , c io ta  n ie  m a ju ż o ch o ty  w racać d o  m ie szk a n ia , 
które m oże  m ieć  k ażd y  n orm als. (M o ther  cam p, s. 13)

Newton świetnie też wyczuwała niebezpieczeństwo związane z depolityzacją. Za
znaczała wyraźnie: „Należy powtórnie podkreślić, że kam p jest zjawiskiem pre- lub 
protopolitycznym ” (Mother camp, s. 113), odsłania bowiem i wprawia w stan poję
ciowego znieruchom ienia dyskursywną opresję wobec mniejszości seksualnej.

Po Notatkach do odzyskania było zatem  wszystko: polityczność, związek z kul
tu rą  gejowską, opozycyjność względem kultury  głównego nurtu . Od początku lat 
70. rosła grupa tekstów, których autorzy udowodniali, jak bardzo „Susan się m yli
ła”13. Raptem  jednak, na początku lat 90., nastąpiło  wyzwolenie się spod wpływu 
Notatek. Doszło do zm iany archetekstu. Czym dla lat 70. i 80. był szkic Sontag,

12 A . M ed h u rst K a m p ,  s. 100.

13 Z ob. zw łaszcza: D . B ergm an  C am p , w: G ay an d  lesbian literary  heritage, ed . C.J. 
S u m m ers, N e w  York 1995; M . F ran k  The critic as perform ance artist. S usan  S o n ta g ’s 
w ritin g  a n d  gay cultures, w: C am p grounds. S ty le  an d  hom osexua lity , ed . D . B ergm an , 
U n iv e r s ity  o f  M a ssa ch u se tts  P ress, A m h e rst 1993; The p o litics  a n d  poetics o f  cam p, 
ed . M . M eyer, R o u tled g e , L o n d o n  1994; D .A . M ille r  S o n ta g ’s u rban ity , w: The lesbian  
a n d  gay studies reader, ed . H . A b e lo v e , R o u tleg d e , L o n d o n  1993, s. 212-220 .
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tym  dla refleksji z lat 90. stała się książka Jud ith  Butler Uwikłani w płeć. In telek
tualna propozycja zawarta w tym  dziele zneutralizow ała Notatki i nadała bada
niom  nad kam pem  niespotykany rozmach.

Kiedy jednak, m iędzy innym i za sprawą dzieła Butler, intelektualny ruch re
w indykacji kam pu osiągnął swoje apogeum, okazało się, że nie ma zgody co do 
podstawowej kwestii -  do kogo należy kamp? Inspiracja płynąca z Uwikłanych w płeć 
doprowadziła bowiem do przegrupowania kulturowej sceny: wyobrażenie hom o
genicznej ku ltu ry  masowej ustąpiło obrazowi ku ltu ry  jako ruchom ego pola na
pięć i konfliktów m iędzy rozm aitym i tożsam ościami, grupam i i ich praktykam i; 
miejsce rozważań nad estetyką mniejszościową, zasilaną przez rozważania o ku l
turze gejowsko-lesbijskiej, zajęła teoria odmiennościowa; podstawowe kategorie 
„płci” i „seksualności” zostały przesłonięte, choć nie unieważnione, przez katego
rie „odm ieńca”, „odm ienności” i „perform atywności”.

Rekonfiguracja sporu spowodowała, że w yodrębniły się trzy konkurujące ze 
sobą i zjadliwie się zwalczające grupy teorii. W  pierwszej kam p jest rozpatrywany 
w kontekście ku ltu ry  masowej, jednak z uw zględnieniem  problem atyki władzy 
i ekonomii. G rupa druga osadza kam p w praktykach odmiennościowych, wyzna
czając homoseksualizm owi rolę przypadku w ram ach ogólniejszego paradygm a
tu. Trzecia koncentruje się na rewindykowaniu kam pu wyłącznie dla ku ltury  ho
m oseksualnej. W edług teorii z grupy pierwszej kam p należy do uczestników kul
tu ry  masowej, według drugiej -  tylko do odmieńców, według trzeciej -  wyłącznie 
do gejów.

Poetyka, polityka i ekonomia kampu
Mocnej wypowiedzi na tem at związków kam pu z ku ltu rą masową dostarcza 

Andrew Ross w książce No respect. Intelectuals and popular culture14, w której stawia 
pytanie o związek autorytetu intelektualistów  nowoczesnych z gustem  popular
nym. Śledzi przygody dyktatorów gustu, zwracając uwagę na stopniowe słabnięcie 
intelektualisty, który z kontestatora zam ienia się w posłusznego konsum enta. Przy
kładem  owej prawidłowości jest kam p. W  obszernym rozdziale Uses o f camp (Kamp: 
sposoby użycia) autor pokazuje, jak kam p stopniowo przem ieniał się z m arginalnej 
i mniejszościowej ku ltu ry  w doradcę kapitalizm u.

Zadecydowało o tym  kilka czynników. Przede wszystkim po rewolucji obycza
jowej lat 60. geje i lesbijki stali się poważną grupą konsum encką -  nam ierzaną 
przez producentów  kultury, profilowaną i akceptowaną ze wszystkimi dziwactwa
mi. Producenci podchwycili także właściwość kam pu, która um ykała analizom 
skupionym  na artefaktach, a mianowicie zdolność odzyskiwania przeszłości; kam- 
powa wrażliwość, pisała wcześniej Sontag, nie odczuwa w strętu ani znużenia, więc 
w odpowiednich w arunkach potrafi ocalić każdą rzecz. D la Sontag ocalenie miało

14 A . R o ss  N o  respect. In te lec tua ls  a n d  p o p u la r  cu lture, R o u tled g e , L o n d o n -N e w  York 
1989.
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wymiar prywatny, lecz po rewolucji popowej lat 60. prawdziwym obszarem „m a
sowego odkupienia” okazał się rynek. Z punk tu  widzenia ekonom ii kapitalizm  
odkrył w kam pie rzecz bezcenną -  zdolność do wytwarzania wartości dodatkowej 
z resztek. W  ujęciu węższym zaowocowało to produkcją mody na przeszłość i za
spokajaniem  jej -  w sposób pozornie zindywidualizowany -  przem ysłem  nostal
gii. W  szerszym rozum ieniu kam p okazał się kolaborantem  kapitalizm u: gdy od
biorca reaguje odrazą na rzeczy „okropne”, „szm irowate” czy „badziewne”, a tak
że na seksualną odm ienność (która jest już tylko stylem!), wówczas kam p służy 
pomocą w przełam yw aniu estetycznych oporów. Ze względu na kom ercjalizację 
kampowego „złego sm aku”, egalitaryzację kłopotów z płcią i seksualnością oraz 
rynkowe uprawom ocnienie odm ienności okazało się, że kam p pokrywa się z logi
ką ekonom ii kulturow ej późnego kapitalizm u. D latego w latach 80. produkcja 
ku ltu ry  dla klas niższych (kampowy pop) i wyższych (odmienność) m iała nieod
parcie kampowy charakter. Przy tym  wszystkim kam p nie ma już w sobie nic wy
wrotowego; przeciwnie: tym, którzy się nim  posługują, kam p pomaga parodiować 
własną bezsilność; przy użyciu kam pu urządzają spektakl bezradnego samoośmie- 
szenia, poprzez który oswajają m arginalną -  a więc daleką od władzy -  pozycję 
w hierarchiach społecznych. Za sprawą kam pu wszyscy nauczyli się czerpać ra
dość z ku ltu ry  popularnej (już płciowo rozmytej!), więc wszyscy stali się ku ltu ro 
wymi hom oseksualistam i. Kamp w późnym  kapitalizm ie to opium  dla hom osek
sualnych mas.

Po książce Rossa -  inspirującej i irytującej -  nie można już zapom inać o wy
m iarze rynkowym każdego smaku. Opowieść o kam pie stała się trudniejsza, po
nieważ „sm ak”, jak przekonuje Ross, nie jest aktywnością wyłącznie estetyczną; 
raczej należy go postrzegać -  i analizować -  jako praktykę z dziedziny kulturowej 
władzy. D la refleksji nad kam pem  oznacza to konieczność poszerzenia horyzon
tów, tak, aby rozważania objęły trzy aspekty odmieńca: kulturowy, polityczny i eko
nomiczny. Mówiąc inaczej: kiedy kampowe produkty  i usługi można kupić na ryn
ku, należy pytać o to, czyje gusty rynkowy kam p wspiera, jakiej władzy sprzyja 
i czyją tożsamość skrywa.

Kamp odmiennościowy
Świadomość poszerzenia pola w alki zadecydowała o krytycznych wyrazach 

uznania, jakie Moe M eyer sformułował pod adresem  Rossa. We wstępie do zain i
cjowanej przez siebie i przez siebie zredagowanej książki zbiorowej M eyer pisał: 
„Wykorzystuję esej Andrew Rossa jako podstawę krytyki popowego zawłaszczenia 
K am pu właśnie dlatego, że wywarł on tak wielki wpływ na teorie Kampu. Po No
tatkach Sontag, Uses o f camp Rossa jest, m oim  zdaniem , jednym  z najważniejszych 
współczesnych dokum entów poświęconych tem u tem atow i”15. M eyer sygnalizo

15 M . M eyer  D yskurs K am pu. R e w in d y ka c ja  (p rzek ład  A. B artosz na podst.: M . M eyer  
In troduction . R ec la im in g  the discourse o f  ca m p , w: The p o litics  an d  poetics o f  cam p , s. 21).
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wał owo krytyczne wchłonięcie koncepcji Rossa już w tytule, jaki nadał zbiorowej 
książce. Tytuł brzm iał: The politics and poetics o f camp. Następowało przejście od 
problem atyki estetycznej do związków m iędzy sztuką i politycznością -  z polity
ką na pierwszym miejscu.

Dlaczego jednak M eyer nie zatytułował „zbiorówki” Polityka, poetyka i ekono
mia kampu, skoro m iał w pam ięci książkę Rossa i kluczową pozycję, jaką autor No 
espect przyznał ekonom ii kultury? W  doniosłym m iejscu polem iki z Rossem doko
nuje on znam iennego przesunięcia: uznaje mianowicie, że produkcja dotyczy nie 
sfery przemysłowej, nawet jeśli jest to przem ysł kulturowy, lecz sfery znaków i war
tości. Producentom  chodzi przecież nie o to, by wyprodukować po prostu towar, 
lecz aby towar był wart zakupu. A skoro produkcja dotyczy znaków i wartości, to 
znaczy, że rozgrywa się ona w obrębie dyskursu. Jeśli zaś ekonomia okazuje się 
pochodną polityki, to M eyer zyskuje prawo do mówienia o dyskursie dom inują
cym jako obszarze produkcji.

Kolejne przesunięcie proponowane przez Meyera polega na tym, by uznać, że 
w obszarze dyskursu toczy się walka o reprezentację. W ybierając zróżnicowane 
znaki (towary, usługi, symbole), konsum enci chcą wzmacniać swoją tożsamość. 
Męskość szuka znaków męskości, kobiecość -  znaków kobiecości. Dyskurs dom i
nujący u schyłku XX wieku nie narzuca pod tym  względem konkretnych tożsam o
ści -  proponuje jednak znaki, które odwołują się do b inaryzm u płciowego. Towar, 
nawet najbardziej sprzeczny pod tym  względem, odzwierciedla zasady, na mocy 
których tożsamości zostały ufundowane. System znakowy oferowany przez dys
kurs dom inujący odsyła więc do tożsamości pojmowanych jako stabilny kod zna
czeniowy. Prawdziwym sensem oferty tożsamościowej jest towar, który pozorując 
dopasowanie do tożsamości, w rzeczywistości dopasowuje tożsamość do siebie.

Istnieje jednak według M eyera pewien typ praktyki tożsamościowej, który nie 
m ieści się w systemie reprezentacji. To praktyka odmiennościowa. Odm ieniec jako 
jedyny nie odwołuje się do tożsamości jako trwałego systemu opartego na odróż
n ien iu  płciowym czy seksualnym. Jego tożsamość ma charakter procesualny: jest 
przez odm ieńca wytwarzana w aktach improwizacji i pow tórzeń16. W  odróżnie
n iu  od większości konsumentów, którzy wyrażają swoją tożsamość poprzez do
stępne środki reprezentacji, odmieniec w swoich występach wytwarza tożsamość, 
dla której nie ma jeszcze reprezentacji. Jego występ jest tożsamością -  nie odwo
łującą się do społecznych dychotomii. Tak właśnie działa -  wielką literą przez 
Meyera pisany -  Kamp.

„T ożsam ość o d m ień ca  jest p erform atyw n a, a za tem  sp o łeczn a  w id z ia ln o ść  jest 
w ytw arzan a  p o p rzez  w y k o rzy sta n ie  o k reślo n y ch  k od ów  zn a c zen io w y ch . P o n iew a ż  
fu n k cją  K am p u -  c zeg o  z a m ierza m  d o w ie ść  -  jest w ytw a rza n ie  o d m ien n o śc io w ej  
w id z ia ln o śc i sp o łecz n e j, m ożn a  u s ta lić  zw ią ze k  m ię d z y  K am p em  a to żsa m o śc ią  
o d m ień ca . D e f in iu ję  w ię c  K am p jako c a łk o w ity  zb ió r  p rak tyk  i s tra teg ii 
p erform atyw n ych  u żyw an ych  do  o d eg ra n ia  to ż sa m o śc i o d m ień ca , g d z ie  odgryw an ie  
ro zu m iem  jako p rod u k cję  w id z ia ln o śc i sp o łe cz n e j” (M . M eyer  D yskurs K a m p u ,  s. 5). 21
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Tekst M eyera -  choć m iejscam i rewolucyjnie napuszony -  wydaje się optym al
nym sposobem aplikacji teorii odmiennościowej (jak można by po polsku oddać 
term in  „teoria queer”) do kam pu. Waga tego tekstu  wiąże się z przeformułowa- 
n iem  sporu o tożsamość. Spór toczył się do tej pory m iędzy zwolennikam i koncep
cji esencjalnej i konstruktywistycznej. M eyer idzie dalej, stwierdzając -  za Jud ith  
Butler -  że tożsamość jest perform atyw na; bez względu na to, czy uznajem y istn ie
nie prawdy głębokiej, czy sądzimy, że tożsamość jest społecznym konstruktem , 
m usim y zgodzić się, że tożsamość zawsze jest społeczną widzialnością. Wszyscy 
nadają swojej tożsamości postać publicznie widzialną. Tu właśnie wyłania się róż
nica pozwalająca Meyerowi uchwycić kam p i przyznać m u siłę wywrotową: kam 
powiec/odm ieniec jako jedyny wytwarza tożsamość bez oparcia w istniejących sys
tem ach jej wytwarzania. Bez względu na to, jakim  systemem definiowania posłu
guje się większość -  płciowym czy seksualnym  -  są to zawsze systemy semiotyczne 
zawdzięczające swoją trwałość układom  binarnym . Odm ieniec jest natom iast „ne
gacją tożsamości definiowanej płciowo”17.

Przy takim  podejściu nie-odmieńcy, wbrew słowom Sontag i Rossa, n ie są w sta
nie zawłaszczyć Kampu. Jeśli m ają do czegoś dostęp, to zaledwie do pochodnych 
kam pu -  do filmów, książek, ubiorów, pomysłów na wystrój mieszkania. To, co 
kupuje klasa średnia, to znaczące bez znaczonego -  wytwór zam iast praktyki wy
twórczej, efekt zam iast procesu, znak zam iast zasady semiotycznej. W  ten sposób 
kapitalizm  codziennie wysyła swoich konsum entów  w pościg za wartością, której 
z definicji nie można kupić i która, według M eyera, zagraża porządkowi miesz
czańskiem u. To samodzielność autokreacji. Autor, odnalazłszy słaby punkt syste
m u produkcji i uznawszy Kamp za maszynę do rozszczelniania system u wytwa
rzania tożsamości, stwierdza nieco buńczucznie: „Nie ma więc różnych rodzajów 
Kampu. Jest tylko jeden. Odm iennościowy”18.

Dogmatyczność Meyera może chwilam i drażnić (albo śmieszyć), jednak jego 
tekst skłania do przem yślenia definicji kam pu. Autor, odwracając dotychczasową 
optykę, proponuje: zam iast szukać odmieńców tam, gdzie jest kam p, należy szu
kać kam pu tam , gdzie są odmieńcy. Odwrócenie to ma ogromne skutki, ponieważ 
zam iast koncentrować się na esencjalnie pojmowanej tożsamości hom oseksualis
tów, sugeruje namysł nad społecznymi zasadami konstruowania wszelkiej tożsamoś
ci -  zwłaszcza dom inującej. Kamp staje się narzędziem  do badania większości.

Kamp charakteryzowany tak, jak uczynił to Meyer, rozluźnia swoje związki 
z ku ltu rą gejowską. A nawet więcej: uwalnia się od płciowego binaryzm u, który do 
tej pory był domeną kampowej parodii. Podobnie myśleli na początku lat 90. licz
n i badacze -  czasem zainspirow ani rozw ażaniam i M eyera, częściej wchodzący 
w dialog z Jud ith  Butler. Koncepcja odmiennościowa ożywiała zatem  kam p, ale 
prowadziła do przyrostu wariantów  i rozproszenia spójności.

17 M . M eyer  D yskurs K a m p u , s. 3.

18 T am że, s. 5.
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W  proces ten ciekawie wpisywała się książka Pameli Robertson o „grzesznych 
rozkoszach”19, w której autorka rewindykowała obecność kobiet w h isto rii kam 
pu. Rozważania swoje Robertson oparła na spostrzeżeniu dotyczącym genezy sa
mej estetyki: od początków kam pu zakładano, że jest to praktyka męskiej kultury  
gejowskiej -  zawłaszczająca ku ltu rę  kobiecą, lecz odporna na przewłaszczenie 
odwrotne. W myśl tych założeń kobiety mogą być kampowymi obiektam i i mogą 
podlegać kam powym przekształceniom , nie mogą natom iast zostać kampowymi 
podm iotam i. Celem książki Robertson jest wykazanie, że kam p kobiecy istniał. 
Autorka dowodzi tego, omawiając biografie Mea West, Joan Crawford i M adonny; 
korzystając z feministycznej refleksji na tem at parodii genderowej, perform atyki 
i oglądania widowisk, pokazuje, że omawiane przez nią artystki świadomie wy
korzystywały kam p, wychodząc poza rolę „kampowego obiektu”. Kluczowa w ana
lizie kobiecego kam pu okazuje się kategoria „m askarady” -  pozwalająca wyjść 
poza wyobrażenie drag od lat dyktujące m yślenie o kam pie:

W  p r z ec iw ie ń stw ie  do  drag, n ie sp o d z ia n k a  i n ie lo g ic z n o ść  jed n o p lc io w ej k ob iecej m a
skarady  za sad zają  s ię  na id e n ty c z n o śc i w y k o n a w cy  i odgryw anej ro li -  o sob a  n a k ład ają 
ca m ask ę  odgryw a is to tę , za  k tórą zaw sze  ją u w ażan o . M oże  to p o leg a ć  na p rzerysow an iu  
gen d ero w y ch  sy g n a łó w  p rzez  „w łaściw ą” p łeć , na k o b iecy m  p rzeb iera n iu  s ię  za  k ob ietę  
lub  na m ęsk im  o d tw a rza n iu  m ęsk o śc i [ . . . ] .  K on cep cja  m ask arad y  p ozw ala  d ostrzec , że  
o b iek tem  gen d erow ej p arod ii n ie  jest w iz er u n ek  k ob iety , le cz  id e a  -  która w  k a m p ie  sta 
je s ię  żartem  -  że  jakaś esen c ja ln a  to żsa m o ść  k ob ieca  p o p rzed za  w izeru n ek . Jak zauw aża  
B utler , „parod ia  jest w ła śn ie  d o k ła d n y m  w y o b ra żen iem  o r y g in a łu ”.20

Czerpiąc z teorii odmiennościowej autorka odrywa kampową zasadę parodiowa
nia płci od kultu ry  gejowskiej i wprowadza ją do świata kobiecego. Pod pewnym 
względem jest to akt twórczej zdrady, bo w koncepcji „m askarady kobiecej” (albo: 
kobiecości jako maskarady) rozgrywanie parodii płci możliwe jest poza systemem 
binaryzm u płciowego. N ajistotniejszy argum ent autorki opierał się jednak na prze
niesieniu  kulturow ej nierówności: Robertson, uznawszy kam p za m aszynkę do 
obezwładniania kulturowej opresji skierowanej przeciw  hom oseksualistom , wy
eksponowała w kam powych przedstaw ieniach m izoginizm , zyskując prawo do 
umieszczenia obronnego m echanizm u parodii płciowej w świecie kobiecym. Wy
eksponowanie m izoginii uzasadniało fem inistyczne przechwycenie kam pu, choć 
zarazem  im plikowało pytanie, czy kam p kobiecy również nie ma swojej „kobiety”.

Książka Robertson wydaje się zatem  raczej sym ptom atyczna niż rewolucyjna 
i zatrzymana w pół drogi. Rozważania o grzesznych przyjemnościach uświadamiały 
bowiem, że nieodłącznym  elem entem  taktyki kampowej jest nie tylko dem onto
wanie opresji płciowej, lecz także jej stosowanie. Można zatem  zawłaszczyć kam p 
tylko razem  ze stosunkam i przemocy -  choć jej ofiarą będzie wówczas kto inny.

19 P. R ob ertson  G u ilty  pleasures. F em in ist C am p fr o m  M e a  W est to M a d o n n a , 
L o n d o n -N e w  York 1996.

20 T am że, s. 12 (p rze ł. A . M atk ow sk a , przek ład  n iep u b lik o w a n y ). 23
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Jeśli w kam pie hom oseksualnym  obiektem  ironii były w izerunki kobiecości, to 
w kam pie fem inistycznym , skrojonym ewidentnie na m iarę białych, heteroseksu
alnych, atrakcyjnych i średnio zamożnych kobiet, wykluczeniu ulegną kobiety poza 
owym zbiorem  atrybutów. Połowiczność Guilty pleasures polegała więc na tym, że 
autorka chciała mieć dwie rzeczy naraz: system obronny oraz ostateczną niewin
ność, czyli ofiarę, która z nikogo nie czyni już ofiary.

Odsłonięcie m echanizm u symbolicznej przemocy pozbawiało ten typ kam pu 
walorów jednoznacznie politycznych -  nie można przecież nawoływać do rewolu
cji, obiecując znacznej części uciskanych reprodukcję porządku ucisku po zwy
cięstwie. W  tym  sensie refleksja nad kam pem  w latach 90. wyznacza punkt roz
stajny: odtąd można albo zawłaszczać kam p dla kolejnych mniejszości seksual
nych, przejm ując nieodłączny m echanizm  opresyjny, albo pozbyć się symbolicz
nej przem ocy za cenę uwolnienia kam pu od związków z antropologią płci.

Książka Robertson, bez względu na to, jak ją będziem y oceniać, ukazała, że 
osłabienie władzy m etafor przez dwie dekady zarządzających konceptualizowa- 
n iem  kam pu, wywołuje istotne przesunięcie refleksji -  od pytań o zasady wytwa
rzania i rozpoznawania płci do kwestii antropologicznej. Powstaje jednak pyta
nie, czy rezultat takiej refleksji nadal będzie kam pem.

„Kamp jest nasz”
Ruch redefiniowania był niepowstrzym any już w połowie lat 90.: po kam pie 

odmiennościowym M eyera i kam pie fem inistycznym  Robertson pojawiła się kon
cepcja kam pu androgynicznego21 i lesbijskiego22. W  tam tej dekadzie -  najbar
dziej płodnej dla kam pu -  można jednak dostrzec wyraźną próbę odzyskania kam pu 
dla ku ltury  homoseksualnej.

21 G. P igg ford  „W ho’s th a t g irl?” A n n ie  L e n n o x , W oolf’s O rlando, an d  fem a le  cam p
androgyny, „ M o sa ic” 1997 nr 3 (30 ), s. 40: „ [ . . . ]  c h c ia łb y m  w  n in ie jszy m  ese ju  
p rzed staw ić  k on k retn e  przyk łady, które p rzem aw ia ją  za  is tn ie n ie m  sp ecy ficzn e j,  
k ob iecej tradycji k am p u . Jego c en tra ln ą  figu rą  jest k toś, k ogo b ęd ę  n azyw ał 
«kob iecą  and rogin ą». C h oć o k re śle n ie  to  w yd aw ać się  m oże  o k sy m o ro n iczn e , użyte  
w  k o n tek śc ie  k am p u  su geru je , że  b io lo g icz n a  p łeć  w y k o n a w cy  is to tn ie  w pływ a  na  
jego  p róby  d e s ta b iliza c ji w yob rażeń  gen d er , szc z eg ó ln ie  w  k u ltu rach , które m ęsk o ść  
uzn ają  za  n orm ę. O w e k o b iec e /a n d r o g in icz n e  p o sta c i n ie  przeb iera ją  s ię  po  prostu  
za m ężczy zn ; to raczej k ob iety , które ub iera ją  s ię , w y stęp u ją , p isz ą  i jaw ią  się  jako  
u p łc io w io n e  to żsa m o śc i d ające  s ię  u m ieśc ić  g d z ie ś  m ię d z y  k o b iec o śc ią  a m ęsk o śc ią . 
K o b iety  te w yk orzystu ją  k am p ow ą  w ra żliw o ść  -  kod  w y g lą d u  i zach o w a n ia  
p rzed rzeźn ia ją cy  i ir o n ic z n ie  trak tu jący  n orm y p łc i k u ltu row ej -  aby w  ob ręb ie  
w ła sn y c h  k u ltu r  zak łócać  r o zu m ien ie  g e n d e r ” (p rze ł. J. G ajow ieck a , przek ład  
n iep u b lik o w a n y ).

22 Zob.: K. D a v y  F e /M a le  im personation. The discourse o f  cam p, w: The p o litics  a n d  poetics  
o f  C a m p ; C . M o rr ill R e va m p in g  the gay sensibility. Q ueer C am p a nd  dyke noir, w: The  
politics  an d  poetics o f  C a m p ; P. G raham  G ir l’s C am p? The po litics  o f  pa ro d y , w: Im m orta l, 
invisible. Lesbians an d  the m oving  im a g e , ed . T. W ilto n , R o u tleg d e , L o n d o n  1995.
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Jej zapowiedzią była pierwsza w historii książka zbiorowa poświęcona kampo- 
wi zatytułowana w sposób nader znaczący: Camp grounds. Style and homosexuality23. 
W  tytule pobrzmiewał wyraźny sygnał rewindykacyjny: ziem ią macierzystą kam 
pu  jest hom oseksualizm , zaś jego przejawem są zachowania stylotwórcze. Książka 
obejmowała kilka przedrukow anych tekstów  (Jacka Babuscio, Esther Newton, 
Andrew Rossa), um ieszczonych w części zatytułowanej „General C am p”; z dzi
siejszej perspektywy istotniejsza wydaje się jednak seria „aplikacji kam pu” do 
różnych form  aktywności artystycznej: literatury  (dzieła W alta W ithm ana, M arce
la Prousta, Ronalda Firbanka), film u (Mae West), estrady (Dusty Springfield). 
Odsłaniały one nie tylko tradycje wewnętrzne poszczególnych dziedzin sztuki, lecz 
także dowodziły -  przy użyciu różnych metodologii -  istnienia homoseksualnej 
écriture24, czyli odrębnego, specyficznego tylko dla jednej tożsamości pism a. Pi
smo takie, niczym węzeł, łączyłoby trzy najważniejsze aspekty: indyw idualną p rak
tykę pisania odkształcającą system językowy, tożsamość hom oseksualną oraz przy
jemność pisania stanowiącą ekwiwalent odkrywania i ustanaw iania własnej sek
sualności.

Teksty pomieszczone w Camp grounds nie tworzyły metodologicznie spójnego 
ani historycznie przekonującego uzasadnienia dla związków kam pu z ku ltu rą ge
jowską. Obie te perspektywy połączył Andy M edhurst w brawurowym artykule25 
z roku 1997, w którym  omówił -  i odprawił z kw itkiem  -  wszystkie niehomosek- 
sualne kampy. Jego esej, w czym upatrywać można niebłahej wartości, uświada
m iał, że historia kam pu to historia kolejnych zawłaszczeń -  ze strony zm iennych 
metodologii i różnych grup mniejszościowych. M edhurst, krok po kroku, posłu
gując się na przem ian em pirią i własną teorią, kwestionował cudze roszczenia: 
kam p fem inistyczny Pameli Robertson podważał, wskazując na specyficzne do
świadczenia subkulturowe, które decydują o nieprzenośnym  charakterze kam pu; 
refutację kam pu lesbijskiego oparł na założeniu, że kam p jest kwestią położenia 
homoseksualistów „pomiędzy” płcią męską i kobiecą: dostęp do obu płci jest z grun
tu  odm ienny w przypadku hom oseksualnych mężczyzn i kobiet, co znaczy, że obie 
grupy tkwią w różnych sytuacjach kulturowych i inaczej je destabilizują -  obie 
posługują się parodią, ale tylko jedna z nich może parodiować własną m ęskość26;

23 C am p grounds. S ty le  an d  h o m o sex u a lity , ed . D . B ergm an , T h e  U n iv ersity  
o f  M a ssa ch u setts  P ress, A m h erst 1993.

24 P o jęc ie  to  -  jako k lu czow a  kategoria  -  p ojaw ia  się  w  o sta tn im  te k śc ie  książk i:
R .K . M artin  R o la n d  B arthes. T ow ard an  „ É criture  G a ie”, w: C am p grounds, s. 282 -298 .

25 A . M ed h u rst, K a m p .

26 „ N ie za leż n ie  o d  tego , jak b ard zo  na p ierw szy  rzu t oka jak ieś le sb ia ń sk ie  stra teg ie  
m ogą w yd aw ać s ię  do  n ich  p o d o b n e , n a zy w a n ie  ic h  «k am p ow ym i»  n ie  ty lk o  zakryw a  
o d m ie n n o śc i w  szcz eg ó ła ch  i program ach , le cz  tak że  sy tu u je  le sb ijk i na p ozycji 
w tórnej i za leżn ej w zg lęd em  gejów . [ . . . ]  L esb ijsk ie  su b k u ltu ry  ro zw in ę ły  w ła sn e , 
sp ecy ficzn e  m eto d y  p rzerab ian ia  d o m in u ją cy c h  w yob rażeń  p łc io w y ch  na now e, 
lep iej d o p asow an e , trw alsze, śc iśle j zw ią za n e  z  k o b ietą  w zorce  zn a czen io w e; m eto d y

sz
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koncepcję queerową skrytykował za konceptualny pośpiech: teoretyczna m ożli
wość (płeć jest perform atywem , więc każdy może ją odgrywać na własny sposób) 
uznana za społeczną faktyczność pom ija em pirię, czyli binaryzm  płciowy jako 
obiekt parodii i źródło pożądania27.

Skoro M edhurst uznał, że udało m u się wydrzeć kam p z rąk wszystkich uzur
patorów, mógł zakończyć tekst zawołaniem: „Kamp jest nasz, cały nasz, po prostu 
nasz. Najwyższy czas, by wrócił do dom u”28. Trudno jednak oprzeć się wrażeniu, 
że był to perform atyw  -  jak na drugą połowę lat 90. -  nieskuteczny. Proces prze- 
właszczeń był już od dawna w toku. Świadomy tego był Fabio Cleto, inicjator i re
daktor kolejnej książki zbiorowej poświęconej kampowi.

Jeśli wcześniejsza książka Camp grounds próbowała zatrzym ać dyspersję kam 
pu poprzez analizy homoseksualnego „stylu/écriture” jako niepodrabialnego pod
pisu, to Cleto jako redaktor „zbiorówki” podsumowującej ferm ent lat 90. postąpił 
dokładnie odwrotnie. W  im ponującej antologii Camp. Queer aesthetics and the per
forming subject29 zebrał najważniejsze wypowiedzi z całej drugiej połowy XX wie
ku: od C hristophera Isherwooda i Susan Sontag, M arka Bootha i Philipa Core’a, 
Esther Newton, R icharda Dyera i Jacka Babuscio, poprzez Andrew Rossa, Pamelę 
Robertson, George’a Piggforda, aż po Eve Kosofsky Sedgwick, Jud ith  Butler i Ca- 
ryll Flynn. Czytelnik poznawał zatem  ujęcia klasyczne, krytyczne30 i nowatorskie. 
Odwrócenie, które proponował Cleto, polegało na um ieszczeniu pojęcia „kam p” 
w pozycji m etakategorii -  nadrzędnej względem esencjonalnie pojmowanej sek
sualności i względem kategorii „płci kulturow ej”, zachowującej subwersywną moc 
wobec ku ltury  popularnej i rozstrzygającej o wywrotowości teorii queer.

Z kompozycji tej książki wyłaniała się wizja historycznej sztafety, której uczest
nicy przekazywali sobie kampową pałeczkę przez cały XX wiek. Kamp najpierw  
wcielił się w tajne kody homoseksualnego smaku, potem  przybrał postać parody- 
stycznej gry w jawność (parodystycznej, a więc wywołującej konfuzję), później 
wystawił na scenie teatru  społecznego spektakl o płci jako przebraniu, równocześ
nie przeszedł etap zawłaszczenia przez rynek kultu ry  popularnej i wymyślił „prze

te za słu g u ją  na le p szy  lo s  n iż  w łą c ze n ie  do  « p rzech od zon ego»  s ło w n ik a  c io t. 
P otrzeb n a  jest now a te r m in o lo g ia ” (tam że, s. 108-109).

27 „K łop ot, jak sąd zę, p o lega  na tym , że  p erform atyw n a  teoria  p łc i, u w ied z io n a  w łasn ą  
k o n cep tu a ln ą  e leg a n cją , s traciła  z  oczu  k o n tek st ży c ia  co d z ie n n e g o , w  którym  p łeć  
n ad al jest d o św ia d cza n a . P łc io w a  n ieró w n o ść  n ie  w yp arow ała  ty lk o  d la teg o , że  
e lita rn y  o d d z ia ł a k a d em ik ó w  o rzek ł, iż  to żsa m o ść  jest passé” (ta m że, s. 104).

28 T am że, s. 114.

29 Cam p. Q ueer aesthetics an d  the perfo rm ing  subject, ed . F. C le to , E d in b u rg h  U n iv ersity  
P ress, E d in b u rg h  1999.

30 C le to  z a m ie śc ił bodaj n a js iln ie jsz ą  krytykę k am p u  z  w czesn ej fazy: A . B ritto n  For
in terpreta tion . N o tes against cam p, „G ay L e f t” 1 9 7 8 /1 9 7 9  no  7, s. 11-14. T ytu ł e seju  
B ritton a  p o le m ic z n ie  n a w ią zy w a ł do  d w óch  tek stó w  S. Sontag: N o tes  on C am p  z  roku  
1964 oraz A g a in st in terpre ta tion  z  roku 1966.
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ciw-wartość dodaną” jako podstawę skutecznego oporu, by na końcu najpełniej 
wyrazić ludzką (już nie tylko hom oseksualną) odmienność. W  dwudziestu sześciu 
tekstach zajm ujących ponad pięćset stron Cleto zakomponował historię kam pu 
i dzieje inspirowanych przez kam p odkryć metodologicznych. W  rezultacie do kam- 
powej strategii mogli poczuwać się bardzo różni uczestnicy kultury: ci, którzy nie 
chcą dać się pożreć kulturze masowej, ci, którzy zastanawiają się nad społeczną 
reprezentacją własnej odm ienności płciowej, i wreszcie ci, którzy podejrzewają, 
że wszelka płeć i seksualność to nie własności człowieka, lecz formy wywłaszcze
nia. D zięki panoram icznem u ujęciu kam p pozostawał -  jakby ujął to M edhurst -  
„nasz”, choć było to „m y” poszerzone.

Przyjemność versus rewolucja
Niewiele jest kategorii, które w XX-wiecznej hum anistyce zrobiły równie ożyw

czy bałagan. Skromniejszy od „groteski”, „karnaw ału”, „dekonstrukcji” czy „per- 
formatywności”, kam p pojawiał się niem al zawsze w dwóch m om entach -  gdy wiel
kie kategorie rozkręcały proces rewizji kulturowych i gdy wpadały w trium falizm . 
Na etapie pierwszym wciągano go do współpracy, ponieważ działa ferm entacyjnie 
-  rozszczelnia dyskursy, dem ontuje hierarchie, denaturalizuje zachowania. Kiedy 
jednak na horyzoncie pojawiała się wizja (pojęciowej) rewolucji powszechnej, kamp 
efektownie schodził ze sceny, zaznaczając swoją osobność. W  jednym  i drugim  
geście przypom inał trickstera -  figlarskiego boga, który swoimi sztuczkam i na 
przem ian wpędza świat w chaos i przywraca szanse życiu. A życie wymaga m in i
m alnego ładu.

Dziś, w drugiej dekadzie XXI wieku, kam p jakby się ustatecznił. Sam czy we 
współpracy z innym i dokonał niemało: ukazując płeć jako zachowanie, a nie ce
chę wrodzoną, pomógł odkryć r ó ż n i c ę  m iędzy płcią kulturow ą i biologiczną; 
chwilę później powtórzył swój występ, aby ci sami -  mało spostrzegawczy -  w idzo
wie mogli zobaczyć, że m iędzy płcią kulturow ą i biologiczną n i e  m a  różnicy, 
ponieważ obie istnieją wyłącznie w wykonaniu; inspirował wprowadzenie do kul
tu ry  głównego nu rtu  wątków odm ienności płciowej, które m im o ironicznego cu
dzysłowu powodują rozkład sztywności płciowego binaryzm u i na kulturow e wy
obrażenia o męskości i kobiecości; naprow adza na zrozum ienie, że nie istnieje 
aspekt ludzkiej aktywności, który dałoby się umieścić w czystej relacji ludzkiej -  
w przestrzeni neutralizującej płeć; odkrywa, że płeć to zbiór scenariuszy cieles
nych, które uwzględniają nie tylko cielesność -  bo ciało zawsze nosi na sobie swój 
własny wygląd i stan, wiek i przynależność rasową; pokazuje, że płeć jest zawsze 
stylizacją, że stylizacja jest zawsze umiejscowiona w estetycznych hierarchiach 
społecznych i że każda h ierarchia zawdzięcza swoją żywotność przede wszystkim 
wykluczeniom; pomógł w potraktow aniu specyfiki seksualnej i płciowej odm ien
ności jako podstawy do refleksji nad charakterem  wszelkiej -  przede wszystkim 
dom inującej -  seksualności; zwrócił uwagę na związki płci z władzą i klasą spo
łeczną. 27
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Z tej listy m inionych zasług warto przejść do rozważenia aktualności kam pu. 
Pomocne w tym  okaże się określenie najważniejszych rozbieżności w dom inują
cych ujęciach. Dzisiejsze metodologiczne pomysły dzielą się, jak sądzę, zasadni
czo na dwa: w jednym  z nich jest śmiech, w drugim  -  rewolta. Badając kam p moż
na mieć albo jedno, albo drugie: albo kom izm  bez obietnicy przewrotu, albo na
dzieje rewolucyjne bez komizmu.

W ynika to z opozycji m iędzy ujęciem  mniejszościowym i odmiennościowym. 
Mniejszościowe rozum ienie kam pu wychodzi od opresji, jakiej przez stulecia do
świadczali homoseksualiści; kam p, jako tajny kod porozum ienia i stopniowo roz
budowywany system podważania heteroseksualnych aspektów kultury, dobrze speł
nia swoje zadanie. Jednakże zwolennicy tego ujęcia m usieliby ograniczyć się do 
analiz historycznych, gdyby chcieli utrzymywać, że kam p jest wyłącznie subwer- 
sją świata hetero dokonywaną z pozycji homo: zm iany w prawie i obyczajowości, 
słabnięcie prześladow ań i kryzys męskości czy wreszcie kapitalistyczne preferen
cje dla mężczyzny niezaangażowanego rodzinnie (a zarazem  mającego satysfak
cjonujące życie seksualne) czyniłyby kam p gejowski zjawiskiem gasnącym. Kamp 
mniejszościowy nie dotyczy jednak wyłącznie kultury gejowskiej, lecz każdej m niej
szości tworzonej na podłożu płciowym.

Tak wyspecjalizowany, kam p inscenizuje nie tylko płeć w jej rozm aitych po
staciach, lecz także płeć jako plątaninę zależności przenikających całe życie spo
łeczne. W  plątaninie mniejszość powstaje tam , gdzie dochodzi do normatywizacji 
jakiekolwiek postaci płci; wówczas nienorm atyw ne jej w arianty wypadają ze spo
łecznego systemu dystrybucji uznania, czyli przydziału szacunku i reprezentacji. 
Mniejszość istnieje zatem  zawsze w relacji do -  stylizowanej na naturalność -  nor
my. Może to być mniejszość hom oseksualna w społeczeństwie hetero, ale także -  
m niejszość ciotowska wśród homoseksualistów, mniejszość lesbijska wśród kobiet, 
m niejszość seksualnie nieatrakcyjnych wśród atrakcyjnych.

Kamp jest napędzany roszczeniem do naturalności zgłaszanym przez norm ę 
i przez większość (większość to nie kwestia liczb, lecz dostępu do reprezentacji). 
Inscenizuje płeć w jej społecznych usytuowaniach, wystawiając na widok publicz
ny wszelkie dwuznaczności systemu reprezentacji. Obstaje jednak przy zasadni
czej antropologicznej nieprzekraczalności płciowego wcielenia człowieka. Mówiąc 
inaczej: bez względu na ilum inacyjną siłę wystawiania płci na scenie, bez względu 
na odsłanianie jej kulturowego skonstruowania, kam p upiera się przy tym, że czło
wiek zawsze i wszędzie będzie m iał jakąś płeć i że to płciowe wcielenie zawsze 
będzie usytuowane opozycyjnie względem innej płci bądź innego atrybutu  płcio- 
wo-podobnego. W  tym  sensie kam p mniejszościowy zawsze będzie potrzebny, po
nieważ życie społeczne zm ierza do naturalizacji każdej -  nawet najbardziej roz
luźnionej czy rozmnożonej -  konfiguracji płci. Dostosowując się do zm iennych 
relacji płciowych, zm iennych uwarunkowań każdej z nich, zróżnicowanego odda
lenia od władzy i społecznego uznania, kampowiec będzie zawsze działał jak „zdra
dliwy sojusznik”, który urzeczony cudzym wyglądem miesza większościowe i m niej
szościowe kody płci -  męskie, kobiece, androginiczne -  doprowadzając do zawie
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szenia problem , czy płeć jest wyrazem głębokiej prawdy wewnętrznej, czy zesta
wem zewnętrznych zachowań. Efekt kom iczny ma tu  więc charakter kantowski -  
rodzi się w obliczu odsłoniętej pustki, jest rezultatem  bezsiły rozum u, stanowi 
wynik zawiedzionych nadziei poznawczych.

Kamp mniejszościowy jest zatem  generatorem  kom izm u w sytuacji bezwyj- 
ściowej: przedstawiając sprzeczności systemu heteroseksualnego, parodiuje rów
nocześnie własną bezradność wobec jego siły i własne pożądanie jego atrakcyjno
ści. W  ten sposób godzi człowieka z nieprzekraczalnością płciowej inkarnacji, choć 
pozwala m u w tej pułapce odgrywać dystans -  obnażyć sztuczność sztuki (jaką 
jest wystawianie płci). Kamp pokazuje, że to jest pokaz, a równocześnie odsłania 
niewywrotność samej antropologii opartej na płci. W  tym  sensie kam p m niejszo
ściowy jest reakcyjny.

Jest n im  również z powodu przyjemności (o czym jeszcze będzie poniżej). Kam- 
powa przyjemność nie wynika z dostrzeganej obietnicy całkowitej zm iany sytu
acji, lecz z doświadczania równoczesnej przynależności do męskiego i kobiecego 
systemu kulturowego. Odpowiedzią na sprzeczność nie jest jednak, jak czyniły to 
zaangażowane odm iany m odernizm u, wybór wyrazistej opcji ideowej, ani też dą
żenie do transgresji warunków rodzących sprzeczność. Zam iast tego kam p m niej
szościowy wybiera logikę w ł ą c z o n e g o  ś r o d k a  -p rak tyku jąc  tożsamość, która 
zachowuje opozycyjne człony w stanie pożądanej dysharm onii. Łączy sprzeczno
ści, lecz ani nie przekształca ich w syntezę, ani -  tym  bardziej -  nie postuluje ich 
zniesienia. Dlatego przedstaw ianie płci jest źródłem  przyjemności, ale nie obala 
systemu reprezentacji. Kamp wystawia ów system na pośmiewisko, ale nie prowa
dzi w stronę rewolty. Kampowy hum or wynika przy tym  z silnego zaangażowania 
w sytuację przy jednoczesnym sygnalizowaniu dystansu: gra utożsam ienia i odda
lenia, afektowanej identyfikacji sprawiającej wrażenie sztuczności, prowadzi do 
odsłonięcia dwuznaczności, które są jednak dowartościowywane, nie zaś -  saty
rycznie potępiane31. Po kroku w przód, czyli obnażeniu nienaturalności płci, na
stępuje krok w tył, czyli afektowany, więc znowu dwuznaczny, sygnał akceptacji 
status quo32.

Dla uniknięcia jakichkolwiek dwuznaczności należy powiedzieć, że nazwanie 
kam pu mniejszościowego reakcyjnym  oznacza dokładnie to, co oznacza: że kola
boruje on z systemem przez siebie kontestow anym 33. N ie jest transgresyjny, lecz

31 Z ob. J. B ab u sc io  C am p a n d  the gay sensibility , w: Gays a nd  f i lm ,  ed . R. D yer, Z oetrop e, 
N e w  York 1984, s. 47.

32 P. R ob ertson  G u ilty  p leasures, s. 105: „K am p d z ia ła  r ó w n o cześn ie  jako stra teg ia  
p ow strzym yw an ia  i w y z w a la n ia ”.

33 Z ob. A . B ritton  A g a in st C a m p , s. 14: „P ozytyw n e kon otacje  k am p u  -  n a c isk  na  
jed n ostk ow ą  o d m ien n o ść , o d m ow a u d aw an ia  «norm alsa» -  o k azu ją  się  
n ieo d w ra ca ln ie  sk o m p ro m ito w a n e  w sp ó łu d z ia łe m  w  trad ycy jn ych , op resyw n ych  
u jęc ia ch  o d m ie n n o śc i [ . . . ] .  K am p to po  p rostu  sp osób , d z ię k i k tórem u  geje  
p o d trzy m u ją  op resję , jaka ich  sp o tyk a  -  i z  tej p ersp ek ty w y  n a le ży  go  kry tyk ow ać”.

Ы
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ingresyjny, co znaczy, że zam iast przekraczać granice, chce je tylko odsłaniać. Ale 
właśnie dzięki tem u osiąga silne napięcie i kom iczny efekt parodii: tylko w świe- 
cie niezm iennych granic możliwe jest wywołanie am biwalentnego śm iechu z tych 
granic34. Zarazem  śmiech, osiągany dzięki św iadomem u poprzestaw aniu na kar
nawałowej inwersji, ma charakter wsteczny. Ma jednak nadal bardzo wiele do zro
bienia. Bo to przecież kam p mniejszościowy odkrył, iż płeć jest wiązką cech, a nie 
prostą -  biologiczną czy kulturow ą -  właściwością: razem  z płcią współistnieje 
stan ciała i jego wiek, kolor skóry i ewentualne oznaki przynależności klasowej, 
odległość bądź dopasowanie do standardów  atrakcyjności seksualnej. M ożna więc 
świetnie wyobrazić sobie reakcyjny kam p, który działa wywrotowo na klasowe, 
etniczne i „wiekowe” uwarunkowania płci. Kamp taki nie oszczędzi żadnego aspek
tu  płciowego wyposażenia człowieka, ale zarazem  nie będzie nastawał na zniszcze
nie system u binarnego, który wytwarza i zakrywa uwarunkowania płciowe.

W  kontekście powyższego opisu nieco inaczej -  chyba mniej obraźliwie -  brzm i 
pam iętne zdanie Sontag: „Nie trzeba nawet dodawać, że wrażliwość kampowa jest 
niezaangażowana, odpolityczniona lub przynajm niej apolityczna” (s. 308). Toczą
cy się od tam tego czasu spór o polityczność kam pu można, jak sądzę, wyjaśnić 
w kontekście omawianego rozdwojenia ujęć teoretycznych. Znaczące wydaje się, 
że szczere wyznanie reakcyjności nastąpiło w kulm inacyjnym  momencie polem i
ki prowadzonej przez A ndy’ego M edhursta z odmiennościową koncepcją kam pu. 
M edhurst -  napotkawszy artykuł M eyera Dyskurs Kampu: rewindykcja otwierający 
Politykę i poetykę kampu -  pisze: „[...] przesada, z jaką M eyer tw ierdzi, że kam p 
jest zawsze radykalny i tylko radykalny, nie przekona nikogo, kto spędził trochę 
czasu wśród kampowych ciot i dla kogo gry językowe i znaczący ideowo strój mogą 
być przerażająco wsteczne”35. Choć słowo „reakcyjność” nigdy nie przyszłoby do 
głowy Meyerowi, tak jak „rewolucyjność” nie przeszłaby przez usta M edhurstowi, 
to jednak obaj dostrzegają w kam pie potencjał polityczności.

Kamp mniejszościowy rozmiękcza relacje wewnątrz systemu heteroseksualnego, 
ale binaryzm  płciowy i odpowiadający tem u system reprezentacji uznaje za nieprze
kraczalny punk t dojścia; kam p odmiennościowy chce wykroczyć poza system toż
samości płciowych, więc matrycę heteroseksualną uznaje za punkt wyjścia.

W  tej lin ii interpretacyjnej, powiązanej z refleksją M ichela Foucaulta i Jud ith  
Butler, kam p jest perm anentnym  procesem  przepisywania ról płciowych w poszu

34 C h. K le in h a u s  Taking o u t the trash. C am p an d  the po litics  o f  p a ro d y , w: The p o litics  and  
poetics o f  C am p , s. 188: „K am p jest stra teg ią  w ytw órców , a le  też  i odb iorców . S ięga  po 
k u ltu rę  m asow ą  i p od d aje  ją p rzek sz ta łcen io m . Tym  sam ym  krytyk uje k u ltu rę  
d o m in u ją cą , c zy n i to jed n ak  za p o śred n ic tw em  jej w ła sn y ch  k a teg o r ii, rzadko  
w sp iera jąc  s ię  przy  tym  na jak iejś  spójnej c zy  w yp rób ow an ej a n a liz ie  sp o łeczn ej 
b ąd ź h isto ry czn ej. K am p zaw sze  p o s łu g u je  s ię  parod ią , w a żn ie jsze  jed n ak , że  c zy n i 
z  n iej z a sa d n ic zą  w ła śc iw o ść  d ysk u rsu . Tak w ykorzystyw an a  p arod ia  zazw yczaj n ie  
p rzek racza  ram  d o m in u ją cej id e o lo g ii,  tw orzy  jed n ak  w  jej ob ręb ie  w ew n ętrzn e  
n a p ię c ie ” (p rzeł. K. S zew czyk , p rzek ład  n iep u b lik o w a n y ).

35 A . M ed h u rst K a m p , s. 102.
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kiw aniu wyjścia poza nie. N arzędziem  jest „transgresywna reinskrypcja” kodów 
płciowych, czyli przepisywanie męskiego na kobiece i kobiecego na m ęskie36. Owa 
reinskrypcja łączy trzy aspekty kam pu: pożądanie, utożsam ienie i wywrotowość. 
Poprzez gest odróżniającego upodobnienia kampowiec osiąga równocześnie za
chowanie i likwidację dystansu. Samo przepisywanie płci występuje również w kam 
pie mniejszościowym, ma tam  jednak postać cyrkularną, podczas gdy reinskryp
cja w kam pie odmiennościowym jest wyraźnie liniowa -  zm ierza w kierunku  n ie
wiadomego. Niewiadome wynika stąd, że kam p jest tu  traktowany jako ekspery
m ent antropologiczny: kampowiec nie wie, do czego dąży -  jego m etoda rozwija 
się bowiem w trakcie samej reinskrypcyjnej przygody. To, co pewne, czyli kon
kretne reprezentacje płciowe, zostaje zagarnięte, przepisane i powtórzone z róż
nicą krytyczną. Kamp odmiennościowy kontestuje zatem płciowe wcielenie człowie
ka, uznając, że ma ono charakter doraźny i przekraczalny. Można wyobrazić sobie 
ów m om ent, gdy kolejne przepisanie wytworzy inną, dziś nam  jeszcze nieznaną 
inkarnację człowieka -  nie można natom iast wyobrazić sobie owego wcielenia.

Wydaje się, że powaga owego zadania usuwa śmiech. Kamp mniejszościowy 
nie istnieje bez kom izm u, kam p odmiennościowy może się go wyrzec. Kiedy Bu
tler, Meyer czy D ollim ore piszą o parodii i subwersywności, jest w tym  obietnica 
powagi, a nie kom izm u. W iąże się to z kolejną różnicą: kam p mniejszościowy szu
ka przyjemności, kam p odmiennościowy dąży do rozkoszy. Przyjemność zakłada 
powtarzalność, rozkosz -  jednorazowość. Przyjemność przywiązuje do ciała, roz
kosz z ciała wyzwala; przyjemność chce powtórzeń, rozkosz je uniemożliwia; po 
doświadczeniu przyjem ności podm iot wraca do siebie niezmieniony, doświadcze
nie rozkoszy wyprowadza podm iot poza jego dotychczasowe granice; przyjemność 
nie narusza tożsamości obiektu, rozkosz pochłania obiekt i przejm uje nad nim  
całkowitą władzę. Kamp mniejszościowy działa pod znakiem  przyjemności, a kam p 
odmiennościowy jest spod znaku rozkoszy. Kamp mniejszościowy zakłada, że speł
nieniem  życia człowieka jest przyjemność, kam p odmiennościowy widzi entele- 
chię w przem ianie.

Pierwszy z nich wymyśla zatem  inne społeczeństwo, drugi -  innego człowieka. 
Pierwszy zakłada, że władza reprezentacji związana z płcią jest zm ienna, ale nie
usuwalna, więc jedyny sposób pogodzenia przyjem ności i władzy polega na uka
zaniu wszystkim, że władza jest teatrem  -  wówczas opresja będzie grą w opresję, 
tak jak uwiązanie płciowe będzie grą w uwiązanie; pozwoli to inkorporować wła
dzę i opresję w system dystrybucji przyjemności. Tak odczytać można subwersyw- 
ny zamysł kam pu mniejszościowego. Z kolei kam p odmiennościowy uznaje wła
dzę -  wcieloną w konkretne koncepcje modelowania ciała, płci i seksualności -  za 
przeszkodę, a jej zniesienie za w arunek możliwości innego człowieczeństwa. Obiet

„T ransgresyw na re in sk ry p cja ” o zn a cza  w yw rotow y, d e s ta b ilizu ją c y  m anew r, 
w  którym  „ id en ty fik a cja  z  o b ie k tem  i p o żą d a n ie  o b iek tu  m o że  w sp ó łis tn ie ć  z  jego  
p arod ystyczn ą  su b w ersją”. Z ob. J. D o llim o re  S e xu a l dissidence. A ugustine  to W ilde, 
F reud  to F o ucau lt, C la ren d o n  P ress, O xford  1991, s. 321. 31
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nica w nim  zawarta jest nieledwie mesjańska -  i w tym  sensie otwiera człowieka 
na przyszłą rozkosz pełnego samostwarzania.

Kampowe taktyki są zatem  dwie: pierwsza polega na budow aniu i parodiow a
n iu  dystansu do rzeczywistości ludzkiej, której opuścić ani nie można, ani się nie 
chce. D ruga wciela się w parodię, która z coraz większą powagą, poprzez kolejne 
akty powtórzenia różnicującego, zm ierza w stronę innego człowieczeństwa. W  obu 
ujęciach kam p zachowuje swój potencjał -  poznawczy, polityczny, egzystencjalny. 
I tylko uwzględniając ów potencjał oraz jego konsekwencje, warto o kam pie mówić.

Abstract
Przemysław CZAPLIŃSKI 
Adam Mickiewicz University (Poznań)

Camp - anthropological games
The article presents the perspectives on camp which have emerged during the last forty 

years: from Esther Newton's pioneering study, through the Notes on Camp by Susan Sontag, 
Andrew Ross' analysis of camp in the context of mass culture and the economy of late 
capitalism, to the methodological boom of the 1990s. - a period of heated discussion on 
camp. Multiplicity of these concepts can be reduced to two main theories, equipped with 
sociological and anthropological justifications - minority camp and queer camp. Minority 
camp dissolves relations within heterosexual system in a parodist way, while the sexual 
binarism and its system of representation are considered unsurpassable point of arrival; the 
queer camp wants to exceed the system of gender identities, considering the heterosexual 
matrix as a point of departure.


