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Humanistyczne manifesty teoretykdw literatury
(zamiast recenzji)

W szes¢ lat po publikacji tomu Kulturowa teoria literatury: glowne pojecia 1 pro-
blemyl, w redakcyjnym opracowaniu i z metodologicznej inspiracji Ryszarda Ny-
cza 1 Michata Pawta Markowskiego, ukazata si¢ jego kontynuacja zatytulowana
Kulturowa teoria literatury 2, tym razem pod redakeja Ryszarda Nycza i Teresy Walas,
z podtytutem Poetyki, problematyki, interpretacje?. Ta teoretycznoliteracka dylogia
(tymczasem, bo jej dalsze tomy tatwo sobie wyobrazic) jest w polskim literaturo-
znawstwie propozycja badawcza wlasciwie bez precedensu. Oto bowiem otrzymu-
jemy dobrze zaprojektowany i rozpisany na problemy, wielogtosowy i zracjonali-
zowany manifest naukowy, w ktérym kazda jego poznawcza perswazja zostala
obudowana na ogdt przekonujaca argumentacja, erudycyjnie wsparta rozmaitymi
metodologicznymi tradycjami i wskazéwkami bibliograficznymi.

We wprowadzeniu do pierwszego tomu Ryszard Nycz w imieniu redaktoréw
iautoréw z katedr Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego objasnial:

Prezentowany tom jest pierwszym efektem realizacji szerszego projektu poswigconego
rozwijaniu koncepcji kulturowej teorii literatury. W tej fazie celem naszym byto po pro-
stu uchwycenie zmian zasztych we wspoétczesnej refleksji teoretycznoliterackiej oraz uka-

Kulturowa teoria literatury: glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz,
Universitas, Krakow 2006.

Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. R. Nycz,
T. Walas, Universitas, Krakow 2012.
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zanie ich skutkéw [...]. Jest ona kulturowa, ze wzgledu na osadzenie jej zalozen, narzedzi
i przedmiotu tylez w historycznym polu kultury, co w antropologicznej wiedzy o niej;
jest teorig, bo zachowuje ambicje formutowania prawidiowosci o badanych zjawiskach
[...]; pozostaje tez teoria literatury, gdyz jej obiekt centralny [...] stanowi dalej literatura
— 1 wwieloéci jej dotychczasowych znaczen, 1 w postaciach oraz sensach nowych, aktual-
nie urzeczywistnianych.?

Pierwszy tom tego zespotu — jak si¢ rzekto w tytule — manifestdw zostat raczej
bardzo dobrze przyjety przez literaturoznawcow, choé pojawialy si¢ tez glosy czy-
telnikéw domagajacych si¢ rozmaitych usciSlen i bardziej klarownych definicji.
Chodzito gtéwnie o rozumienie kultury (,beztroskie pominiecie definicji”, ,,roz-
mycie si¢ tej kategorii”), ale i o inne imponderabilia (m.in. — nie do kofica zrozu-
miate — obawy o nadrzedno§¢, prymat, czy tez podrzednos¢ literaturoznawstwa
wobec studiéw kulturowych). W komentarzu na rozpoczecie drugiego tomu Ry-
szard Nycz stusznie rozstrzyga zwigzane z tym watpliwosci, objasniajac przy tym
i dookreslajac propozycje rzeczonej kulturowej teorii literatury. Zestawia tam
miedzy innymi dwie definicje kultury Roberta Bierstedta i Warda Goodenougha
(szeroko- i waskooperacyjna) i stusznie stwierdza, ze wszelkie redukcje, z jedne;j
strony, i rozszerzenia z drugiej, prowadza do ograniczenia badz rozproszenia zdol-
nosci analityczno-operacyjnych kulturowej teorii literatury. Wiasciwie bardziej
zasadne bytoby zadal takze pytanie o rozumienie literatury, poniewaz dzisiaj,
w drugiej dekadzie XXI wieku, kwestia ta jest tak dalece skomplikowana, ze od-
powiedzi nalezatoby poswigci¢ catkiem solidna ksiazke. Jej substancja, ktéra jeszcze
akceptowano mniej wiecej w polowie XIX wieku, zostala obudowana tak wieloma
dopowiedzeniami, przypisami, marginesami i precedensami (dla egzemplifikacji
por. w obu tomach dwa teksty o niejednakowej randze: Media Agnieszki Fulin-
skiej — w pierwszym tomie i znakomite Poetyki wizualnosci Romy Sendyki w tomie
drugim), ze dzi§ mato kto pokusitby si¢ o jednoznaczne definicje. Ma zreszta tego
Swiadomos¢ wspélredaktor i autor wprowadzenia.

Nie sposéb w tych uwagach obejs¢ si¢ bez kilku refleksji o charakterze genera-
cyjnym. Po Il wojnie Swiatowej w marksistowskim ,,porzadkowaniu” swiadomosci
literaturoznawczej w Polsce, ktéra w migdzywojniu ksztattowala si¢ ciekawie, twor-
czo, 1 nowoczesnie, zwulgaryzowane perswazje neofickich ideologéw infekowaty
(moéwiac w skrocie: w paru ksiazkach i parunastu artykutach) na tyle stabo, ze nie
przetrwaly dwoch — trzech sezondéw. Juz w drugiej potowie lat 50. i wlatach 60.
mato kto z literaturoznawcow, ktérzy wtedy wybijali si¢ na niezaleznos¢, przejmo-
wal si¢ tamtymi ideologicznymi nawotywaniami. Poczynajac od podrecznika teo-
rii literatury Janusza i Aleksandry Stawinskich oraz Michata Glowinskiego, ich
publikacji i doktoratéw, a takze i corocznych ogdlnouniwersyteckich konferencji
»mtodych teoretykow literatury”, potem Slownika terminow literackich Janusza Sta-
winskiego, Aleksandry Okopien-Stawifiskiej, Michata Glowifiskiego i Teresy Kost-
kiewiczowej (Zeby poprzestac na generaliach), rozpoczynat si¢ w Polsce, nadzwy-

3 Kulturowa teoria literatury ..., s. 36.
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czaj wplywowy, w jakims§ stopniu jeszcze do dzi§, przewrdt w nauce o literaturze.
Byt to przewrdt pokoleniowy, radykalny i tak rozlegly, iz nawet literaturoznawcy,
ktdérzy ksztattowali swoj nader tradycyjny system metodologiczny w dwudziesto-
leciu migdzy wojnami i siggali w przypisach w poprzednie stulecie, cz¢sciowo ak-
ceptowali i przejmowali poglady twércéw nowej orientacji teoretycznoliterackiej
(pamietam jak pod koniec lat 60. na seminarium doktoranckim Stefania Skwar-
czynska przedstawiala i komentowata Essais critiqgues Rolanda Barthes’a). Mozna
zasadnie rzec, ze w nastepstwie tego przewrotu zostal gteboko przeformutowany
calty obszar $wiadomosSci literaturoznawczej w Polsce — od edukacji szkolnej po-
czynajac, przez metody i formuly dziatalnosci krytycznoliterackiej, dydaktyke
akademicka, az po metodologi¢ na wszelkich poziomach badan naukowych.

Przewrdt ten mozna nieprecyzyjnie nazwaé strukturalistycznym, nieprecyzyj-
nie — bo polskie literaturoznawstwo usytuowane koncepcyjnie migdzy Wschodem
i Zachodem, miedzy tradycjami rosyjskich formalistéw i praskiego jezykoznaw-
stwa z Jakobsonowskimi konsekwencjami i formutami de Saussure’a i struktura-
listycznymi enuncjacjami Francuzéw ukonstytuowato postaé swoista, nie tylko
wyzbywszy si¢ wszelkich ortodoksji i doktrynalizmoéw, ale tez i tworczo (moze na-
wet niekiedy eklektycznie) dopelniajac swoje punkty widzenia rozmaitymi aspek-
tami badawczymi tamtych lat (m.in. semiotyczno-semiologicznymi). Przez cate
lata dostrzec mozna byto (nie tak znéw wiele upraszczajac) w tej przestrzeni struk-
turalizmu polskiego (nazywanego w opracowaniach zagranicznych ,warszawska
szkola strukturalizmu”) strone Janusza Stawinskiego i strone Michata Glowinskie-
g0, jakby dwa bieguny refleksji literaturoznawczej — teorii literatury rozumowa-
nej i stosowanej teorii literatury, inicjowane juz prawie na poczatku, juz to przez
ksiazke o Awangardzie Krakowskiej* Janusza Stawifiskiego i juz to przez studium
Michata Glowiniskiego o poetyce Tuwima® wobec tradycji.

Idea stworzenia nowych perspektyw dla polskiego literaturoznawstwa pojawi-
1a sie na przelomie stuleci w najbardziej skondensowanej formule podczas XXX
Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie w 2001 roku (konferencje te
dawniej przypisywano wtasnie ,mtodym teoretykom literatury”). Odsytam do po-
teznego tomu pokonferencyjnego pod redakcja Wiodzimierza Boleckiego i Ryszar-
da Nycza pt. Sporne i bezsporne problemy wspolczesne] wiedzy o literaturze, skonstru-
owanego problemowo miedzy wstepnym cyklem wypowiedzi zatytulowanych Co
nam zostalo? a cyklem zamykajacym Co dalej?. Konferencje otworzylo wystapienie
Janusza Stawinskiego pt. Co nam zostato ze strukturalizmu?. Posrod wielu stwier-
dzen referent, méwiac wtedy (czyli — dla przypomnienia — mniej wigecej 10 lat
temu), ze »pozostal strukturalizm jedyna [wyrdznienie Stawinskiego — przyp.

4 J. Stawinski Koncepcja jesvka poetyckiego awangardy krakowskiej, Zaktad Narodowy

im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1965.
5 M. Glowitski Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, PIW, Warszawa 1962.

6 Sporne 1 bezsporne problemy wspdlczesnej wiedzgy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002.
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G.G.] w XX wieku orientacja, ktora okazala si¢ zdolna do efektywnego wptywu na
wszelkie gtéwne dzielnice naszej dyscypliny”’, powiedziat tez, ze strukturalizm

stanowi nie dajacy si¢ wyeliminowaé z gry uklad odniesien 1 wyzwanie dla konceptéow
i antyteoretycznych teoryj, ktérym nadawane bywa wspdlne miano poststrukturalizmu
[...] Stamtad — poprzez sprzeciw — czerpia one — mowil referent — podniety do wiasnego
rozwoju.$

A o trzeciej formie dzisiejszego zycia tej tradycji dodal: ,jest to jej obec-
nosé rozproszona [zndéw wyrdznienie autora — przyp. G.G.] w ogdlnym je¢-
zyku literaturoznawstwa”. Na zakoficzenie Stawifiski — nie bez odrobiny dezyn-
woltury — stwierdzit: ,Gdybym miat dzisiaj jednym zdaniem odpowiedzie¢ na
pytanie, co zostato nam ze strukturalizmu, powiedzialbym — wszystko!”. Kto byt
na konferencji w Krasiczynie, to zdanie ustyszat, w wydrukowanym tekscie bo-
wiem juz si¢ nie znalazto. A przyjete zostalo burzliwymi oklaskami wszystkich
wielopokoleniowych stuchaczy, ktére byty tylez wyrazem szacunku dla struktura-
lizmu, co dla samego Janusza Stawinskiego i jego roli w ewolucjach polskiego lite-
raturoznawstwa drugiej polowy XX stulecia w Polsce. Petzajacy pod koniec ubieg-
tego wieku w Polsce poststrukturalizm w wielce niejednolitych reprezentacjach
(na pare gloséw autorskich mniej lub bardziej styszalnych) stat si¢ etykietka dla
rozmaitych, niekiedy nietatwych do uchwycenia koncepcji, ktére uczytelnity si¢
i upowszechnity si¢ — jako tako — dzigki podrecznikom oraz antologiom Michata
Markowskiego i Anny Burzynskiej.

Po co przypominam krasiczynska konferencje? Przede wszystkim dlatego, ze
wtasnie w Krasiczynie Ryszard Nycz wygtosit — jak si¢ potem miato okazaé —jeden
z podstawowych dla kulturowej teorii literatury tekstéw, a mianowicie manifest
pt. Kulturowa natura, slaby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literac-
kiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, ktéry wprowadza czytelnikéw do pierw-
szego tomu opisywanej tu dylogii.

Nietatwo ja ogarna¢ w niediugiej recenzji. Poming zatem tom pierwszy juz
jako$ w odbiorze kilkoma oméwieniami rejestrowany. Odnosi si¢ do nich na otwar-
cie drugiego tomu Nycz w sekwencji kultura — teoria — literatura — kulturowa teo-
ria — teoria literatury — kulturowa teoria literatury — poetyki — problematyki —
interpretacje — objasniajac i dopowiadajac swdj manifest z pierwszego tomu. Bo
mamy tu do czynienia z formulowaniem teorii wciaz i statu nascendi. Potwierdza-
ja je w obu tomach wypowiedzi Ryszarda Nycza wtasnie, Michata Pawta Markow-
skiego, Anny Burzynskiej i Teresy Walas jako gtosy prowadzace na tle choru wy-
powiedzi innych autoréw, o réznym stopniu wspdtbrzmienia i harmonii. Chodzi
o to, by z formuty kulturowej teorii literatury zarysowa¢ nowy paradygmat ba-

7 Sporne i bessporne..., s. 11.

8 Tamze, s. 12.

9 Tamze,s. 13.
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dawczy, przezwyci¢zajac i niwelujac zastany chaos i beztad poststrukturalistycz-
nych harcéw. Chodzi tez o to, by nie straci¢ z pola widzenia np. wyrazistych i juz
dobrze wpisanych we wspolczesne literaturoznawstwo teorii genderowych i tzw.
somatopoetyki (tu wielce instruktywne dwa teksty Anny Lebkowskiej), ktdre zreszta
przy pomocy teoretycznych podniet teoretycznokulturowych moga dodatkowo
zyskac na znaczeniu.

W obu tomach zamierzano reinterpretowac rozmaite obszary literaturoznaw-
stwa w manifestowanej wiasnie perspektywie kulturowych teorii. Nie zawsze uda-
to si¢ to w petni. Na przyktad nazbyt powierzchownie i manipulacyjnie zostaty
potraktowane tradycje polskiej genologii jakoby zainfekowane wirusem normaty-
wizmu (nie uwzgledniono tu np. tomu 3 Wstepu do nauki o literaturze!® Stefanii
Skwarczynskiej, kt6ra to ksiazka w catoSci poSwigcona genologii wiasnie najpel-
niej wyraza wcale nienormatywistyczne poglady autorki i ksztattuje $wiadomos¢
genologiczna do dzis). Wiem, ze chodzito o to, by wykazad, ze dopiero ,,kulturowa
teoria literatury jest najbardziej obiecujacym terenem dla funkcjonowania geno-
logii”. Zgadzam sie z takim stwierdzeniem, poniewaz uwazam, ze wlasnie XX-
wieczna genologia (por. wspomniany tom 3 Wstgpu...) jak mato ktéra dziedzina
literaturoznawstwa kulturowe konteksty swoich koncepcji historycznych i teore-
tycznych uwzgledniata (na marginesie: ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, waz-
na trybuna naukowa komparatystyki genologicznej, jedynie w latach 80. i 90. prze-
zywaly kryzys wydawniczy, ktéry z sukcesem potem zostal przezwyci¢zony). Mysle
takze, ze i komparatystyce nalezato si¢ przyjrzeé bardziej szczegdétowo, bo to ko-
lejna po genologii dziedzina badan literackich, ktéra w kulturowej teorii literatu-
ry powinna, ze wzgledu na swoj przedmiot badan, zajmowac miejsce szczegdlne
(na marginesie: szesciotomowa antologia Teoria badan za granicg ma swojego auto-
ra i redaktora, ktory nie tylko scharakteryzowat dokonania poszczegdlnych auto-
réw, nie tylko napisat wstepy i komentarze, nie tylko zadbat o jakos$¢ przektadow
itp., ale 1 zaprojektowal calo$¢ bez precedensu nie tylko w polskim literaturoznaw-
stwie; Andrzej Zawadzki w przypisach do swojego tekstu to nazwisko catkiem
pominatl). W ciekawie pomyslanym itadnie przeprowadzonym studium o ,lite-
raturze (kulturze) jako selekcjii projektowaniu doswiadczenia” dostrzegam w eg-
zemplifikacjach uproszczenia nie do przyjecia: ,maty realizm”, zjawisko w litera-
turze polskiej przetomu lat 50. i 60., zostal ograniczony przez autorke tekstu do
kilku wybranych nazwisk (,,komu poza waska grupa znawcéw moéwia cos dzisiaj”),
aby udowodnic¢ »artystyczna nieczytelnos¢ ich prozy”. ,Maly realizm” - aby nie
wdawac si¢ w szczegdly — dostrzezony i nazwany przez Jana Btofiskiego — to oprécz
wymienionych autoréw, jak m.in. Andrzej Siekierski, Aleksander Minkowski, Je-
rzy Wawrzak, Stawomir Kryska i Bogdan Loebl, dzis rzeczywiscie przebrzmiatych
(nie oceniajmy ich notabene tylko na podstawie sadéw déwczesnej krytykil) to réw-
niez Eugeniusz Kabatc, Ireneusz Iredynski, Wtadystaw Terlecki, Stanistaw Gro-
chowiak, Marek Nowakowski, Marek Htasko i Stanistaw Stanuch. Pomija sie je,

10 g, Skwarczyhska Wstep do nauki o literaturse, Pax, Warszawa 19541 1965, t. 1-3.
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poniewaz nie pasuja do ocen matego realizmu jako ,artystycznego fiaska” (,nie-
dostatki warsztatu”, ,brak poznawczych ambicji” itp.).

Oba tomy zawieraja wiele jeszcze znakomitych tekstéw autordéw pokolenia, ktdre
ksztattuje i bedzie ksztattowaé w przysztosci (oprocz wyzej wymienionych np.
Magdaleny Popiel o nowej estetyce, Eugenii Prokop-Janiec o etnopoetyce), inspi-
rujacych i oryginalnie stawiajacych niemato podstawowych spraw wspolczesnego
literaturoznawstwa. Wiele z nich mogtoby sta¢ si¢ przedmiotem wielogtosowych
dyskusji i tematem catych konferencji. Mysle, ze tak bedzie, i to zaréwno w sto-
sunku do tych wypowiedzi w dylogii, ktére akcentujg silniej metodologi¢ kulturo-
wej teorii literatury (np. jak ja widzie¢ w konfrontacji z konkurencyjnymi postu-
latami antropologii literatury?, kulturowej socjologii literatury?, jak przyswajac
i konfrontowa¢ swiatowy dorobek obu tych zakreséw mysli teoretycznej, nie zapo-
minajac tez o nowym historyzmie i pragmatyzmie), jak i tych, ktére z pionierska
odwaga beda analitycznie i interpretacyjnie przekonywal o odkrywczych wekto-
rach tworzacego si¢ wlasnie nowego paradygmatu literaturoznawczego i o jego
humanistycznym charakterze. To chciatem podkresli¢ juz w tytule mojego tekstu:
po latach swoistej dehumanizacji badan literackich i ich izolacji w sofistycznych
zautkach nadchodzi dobry czas dla prawdziwie — powt6rze — humanistycznej, kul-
turowej teorii literatury, w ktérej literatura (pojmowana najszerzej), jedna z naj-
wazniejszych form ludzkiej kreacji, bedzie czytana w kontekstach kodéw réwnie
szeroko rozumianej kultury.
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