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Colette SOLER

Paradoksy symptomu w psychoanalizie!

Lacan bez paradoksu

W tekstach i wystapieniach Lacana nie brak paradoksalnych formut. Jesli cho-
dzi o symptom, paradoksy te kulminuja si¢ w idei, ze normatywna heteroseksual-
nos¢ sama stanowi symptom oraz ze partnerzy seksualni sa dla siebie wzajemnie
symptomem. Czy przez to Lacan zachowuje si¢ niepowaznie i oddaje si¢ swemu
niestawnemu upodobaniu do paradokséw? Czy dokonuje intelektualnej akrobaty-
ki? Podobne pytania mozna mnozy¢ w nieskonczonos¢, ja w kazdym razie ze wszyst-
kich lektur icalego swego doswiadczenia klinicznego wnosze, ze Lacan, z jakim
mamy do czynienia w tym przypadku, nie wypowiada si¢ juz przez paradoks. Witas-
ciwie kazdy psychoanalityk powinien by¢ przygotowany na ewentualne pytania
w kwestii symptomdw, poniewaz to, co ma do powiedzenia na ich temat, jest spraw-
dzianem spoéjnosci jego praktyki i doktryny. Bez watpienia Lacan winien zosta¢ prze-
pytany na t¢ okolicznos¢ jak wszyscy pozostali, a jeSli wyjdzie z tego obronng reka —
bedzie to jasne po przesledzeniu kolejnych teoretyzacji — wynik bedzie odpowiadat
dyscyplinie, z jaka stosowane jest podejscie racjonalistyczne, ktére nigdy nie zosta-
je uniewaznione, cho¢ zawsze zostaje dostosowane do specyfiki swego pola.

Wystarczy uwazna lektura Lacana. Przez ponad dwadzieScia lat nauczania jego
definicje symptomu ewoluowaly. Mozna sprawdzié, ze na kazdym etapie byty zgod-
ne z catoSciows teoria, a zwlaszcza z kolejnymi definicjami nieSwiadomego. Tym
samym kiedy Lacan zdefiniowal nieSwiadome jako mowe (speech), co zostalo zasu-
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gerowane technika terapii talking cure, traktowal symptom jako swego rodzaju wia-
domos¢, zakodowany szyfr zakneblowanego dyskursu zawierajacego w sobie rdzen
prawdy. Kiedy nieswiadome zostato opisane nie jako po prostu mowa, ale jako
jezyk (language), symptom stal si¢ znaczacym, ustrukturyzowanym jak metafo-
ryczny tancuch skrywajacy pierwotny znaczacy traumy. Teze te da si¢ zrozumied,
jedynie jesli zatozy si¢, ze znaczacy ze swej natury jest niekoniecznie werbalny,
a w jeszcze mniejszym stopniu ma charakter fonetyczny. Stad tez wszelki odrebny
element rzeczywistoSci moze zosta¢ podniesiony do statusu znaczacego, wyrwany
z pola zwanego przez nas polem przedmiotéw. Na kolejnym etapie, kiedy nieSwia-
dome zostato zdefiniowane jako »skarbiec popeddw” (treasure of drives), co impli-
kowato zespolenie, niejako zaslubiny miedzy znaczacymi i zywymi istotami, od-
powiadajacym mu pojeciem stal si¢ symptom jako jouissance — pojecie, ktére La-
can niestrudzenie opracowywal az do ostatnich lat swej dzialalnosci. Ostatni etap
odestal nas do Realnego, natomiast symptom jako wiadomos$¢ lub jako znaczacy
odsytat do potaczenia migdzy Wyobrazeniowym i Symbolicznym.

W ten sposéb Lacan doszedt do punktu, w ktérym uchwycit na nowo zaréwno
pierwsza, jak i ostatnia z tez Freuda dotyczaca symptomu: symptom jest sposo-
bem zaspokojenia. Mozna go rozszyfrowac jak wiadomos¢, ale jest on nie tylko
sposobem moéwienia, przede wszystkim jest réwniez forma jouissance, gdzie klu-
czem do rebusu jest zawsze poped, kiéry potajemnie si¢ zaspokaja. Dlatego tez
nazwalam drugi krok Lacana ,»jego drugim powrotem do Freuda™. Pierwszy krok
ktadt nacisk na lingwistyczne implikacje techniki rozszyfrowywania i dat stynng
tez¢ o nieswiadomym ustrukturyzowanym jak jezyk. Drugi, mniej widoczny krok
podkreslat inny aspekt: jezyk symptomu jest, w pewnym sensie, wcielony, ucieles-
niony; organizuje i reguluje jouissance. Stad zaskakujace sformutowanie znajduja-
ce si¢ pod koniec seminarium Encore: ,Powiedzialbym, ze realne to tajemnica cia-
ta méwiacego, jest to tajemnica nieswiadomego™>.

Tym, co zawsze stanowito sedno problemu, byto zrozumienie potencjalnych
efektéow terapeutycznych. W psychoanalizie wszelako efekty terapeutyczne zaswiad-
czaja o pochwyceniu przez jezyk tego, co jest najbardziej realne w zaburzeniach
symptomatycznych; potwierdza si¢, ze pomniejsze przejawy stowne (I¢k, zaburze-
nia somatyczne, zaburzenia my$li) moga zosta¢ przeksztatcone wytacznie za po-
moca samego jezyka. Osobliwa uleglo$¢ symptomu w ustawieniu analitycznym
wspiera t¢ koncepcje nieSwiadomego. W tym punkcie Lacan podazyt krok dalej,
ostatecznie docierajac do koncepcji symptomu, ktéra ttumaczyla nie tylko rezul-
taty terapeutyczne, lecz takze same ich granice, jak réwniez rezultaty dzialania
psychoanalitycznego. W tym wzgledzie jego zastugi siggaja duzo dalej niz zakwe-
stionowanie i umocnienie racjonalnosci dziatania freudowskiego.

2 C. Soler Le second retour & Freud, »Boletin del circulo psicanalitico de Vigo”,
Vigo 1986.

3 ]. Lacan Seminarium XX, Encore, wyktad z 16 maja 1973 roku, s. 118 [tlumaczenie
wiasne].
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Odwrécenie perspektywy

Najbardziej paradoksalne z formut Lacana sa te, ktére umozliwiaja nam do-
ktadne okreSlenie jego wktadu w psychoanaliz¢. Skondensowane w chwytliwe
stwierdzenia kraza, sa powtarzane i — ogdlnie rzecz biorac — pozostaja niezrozu-
miate, az w koficu zamieniaja si¢ w puste formutki lub co najwyzej prowokacyjne
zagadki przeczace zdrowemu rozsadkowi. ,Zwiazek plciowy nie istnieje”, ,,kobie-
ta nie istnieje” czy tez pomyst, ze symptom jest sposobem, w jaki cztowiek ,rozko-
szuje sie wlasnym nieSwiadomym”. Co wiecej, Lacan powiedzialby, ze byly to
tylko ,stwierdzenia Freuda”. Prawdg jest, ze z Freuda mozna wyczytaé takie rze-
czy, chod nigdy nie ubrat ich on w stowa w ten sposéb. Istotnie, rozszyfrowywanie
nieswiadomego — odkrycie Freuda — jest ze swej istoty zwiazane z jego koncepcja
ujawniania tego, co nazywa Triebe, popedami, ktérych pokawatkowany, mnogi cha-
rakter jest tatwy do zidentyfikowania w dzieciecej ,polimorficznej perwersji”. Juz
w 1905 roku w Trzech rogprawach z teoru seksualney Freud wskazal na zwiazek mie-
dzy nieswiadomym i cechami jouissance, ktdra jest implikowana w pojeciu Trieb —
popedy sa pokawatkowane, maja stala site i napor>. Freud podkreslat, ze poped
jest niepomny rytmoéw zycia biologicznego. Uwypuklat jego czesciowy i pokawal-
kowany charakter, jak réwniez to, ze zostal wprowadzony w cialo podmiotu po-
przez strefy erogenne, i jego obojetnos¢ na tak zwana wiez obiektows. Stad pro-
blem, z ktérym mierzyt si¢ Freud, problem, ktérego ewolucje¢ mozna przesledzi¢
poprzez liczne przypisy dodawane do wspomnianego tekstu z biegiem lat, byt na-
stepujacy: jak sposéb doznawania jouissance, ktora jest tak bardzo skupiona na
sobie, mozna pogodzi¢ z relacja pragnienia i mitosci do innego ciala, co jest nie-
watpliwie konieczne, aby ukonstytuowala si¢ dowolna para seksualna, a w szcze-
gdlnosci para heteroseksualna? Tym samym odkrycie popedu, nie prowadzac wca-
le do panseksualizmu, postawilo raczej u swego zZrdédta pytanie o libido, ktére jest
w stanie podtrzymaé zwiazki piciowe. To wtasnie pojawia si¢ w formule Lacana:
»Zwiazek plciowy nie istnieje”. Powrdce jeszcze do tego zagadnienia.

Nawet jesli Freud otworzyt te perspektywe, nie wyprowadzil z niej ostatecz-
nych konsekwencji. Jako odpowiedZ na postawiona kwesti¢ ma do zaoferowania
jedynie opracowanie kompleksu Edypa wraz z réznymi typami identyfikacji, kt6-
re z niego wynikaja. W ten sposob staral si¢ wyjasni¢ jedna rzecz a zarazem jej
odwrotno$é, to znaczy, norme heteroseksualnego pragnienia oraz to, co si¢ od niej
rézni. A kiedy przyznat si¢ do porazki, siegnat do koncepcji ,konstytucji” jako
ostatniego ratunku — to znaczy, do tak czesto przezen wspominanej natury. Umiej-
scowiwszy jasno powigzanie mig¢dzy symptomem i seksualnoscia, wtasnie w tym
punkcie zerwal zdecydowanie z Jungiem — zamienit symptom w anomali¢ seksu-
alnosci, a Scislej rzecz ujmujac, w zaburzony substytut tak zwanego normalnego

4
5

J. Lacan RS/, seminarium niepublikowane, wyktad z 18 lutego 1975 roku.

Por. Z. Freud Trgy rozprawy z teorii seksualnej, przet. R. Reszke, w: Z. Freud Zycie
seksualne, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009, s. 58 1 61 [przyp. ttum.].
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zaspokojenia plciowego. Jednoczesnie nie porzucit klasycznej koncepcji postulu-
jacej z grubsza, ze przyciaganie mig¢dzy plciami jest sterowane przez nature. Tak
tez w tym przypadku byto oczywiste, ze symptom mozna poja¢ w ramach sfery
indywidualnej patologii jouissance.

Nalezy powiedzied, ze ten punkt widzenia znajduje mocne oparcie w najbar-
dziej podstawowym doS§wiadczeniu klinicznym polegajacym na stuchaniu skarg,
ktére wioda podmiot do psychoanalizy: symptomy sa prezentowane analitykowi
jako to, co nigdy nie przestaje si¢ narzuca¢. Moga one przyjac¢ forme niemoznosci
powstrzymania si¢ od myslenia lub odczuwania w ciele czy tez doswiadczania pew-
nych ktopotliwych afektéw. Tym samym symptomy sa przezywane jako ktopoty,
anomalie, odchylenia, a takze ograniczenia. Pod tym wzgledem jedyna réznica
miedzy pacjentem a Freudem polegataby na tym, ze ten pierwszy nie dostrzega
natychmiast seksualnych implikacji, cho¢ od samego poczatku przeniesienie czy-
ni go $wiadomym brzemienia nieSwiadomego.

Zasadniczy afekt wytwarzany jako dysfunkcja przez symptom jest faktem, kto-
remu nie zaprzeczylby zaden klinicysta, nie wytaczajac Lacana. Uczucia wszelako
nie sa pewnymi przewodnikami ku prawdzie, a co wigcej, psychoanaliza stara si¢
nie tylko ujawnié to, co dziata niepoprawnie. Co innego ujawnia zas, kiedy ma do
czynienia z ,psychologia zycia mitosnego” w jego radosnych i nieszczesliwych
odstonach, jesli nie to, ze wiasnie nieSwiadome stoi za sterem, przewodzac temu,
co zwiemy tajemnicami miloSci, szczegdlnie zas wyborowi obiektu w tej mierze,
w jakiej jest on powodem pragnienia i/lub jouissance? Ujmujac rzecz inaczej, wy-
branek, w znaczeniu seksualnym, réwniez uczestniczy w rozszyfrowywaniu. Dla-
tego tez proces ten w nie mniejszym stopniu jest takze ,formacja nieswiadome-
£0”, jest w nie mniejszym stopniu kodowany niz natrectwo lub symptom soma-
tyczny. Paradoksy popedu nie tylko leza u zrédia nieSwiadomego, lecz réwniez
wkraczaja miedzy kobiete i mezcezyzng; z bardziej ogdlnego punktu widzenia nie-
Swiadome jest obecne miedzy ciatami, zarazem oddzielajac je i taczac. Freud do-
strzegal ten fakt na poziomie naszego zycia milosnego i grup ludzkich, ale nie
widzial jego ostatecznych nastepstw. Dlatego wiasnie kiedy Lacan wyciagnat wta-
Sciwe wnioski, mozna powiedzie¢, ze wydobyt na wierzch prawdomoéwnosé same-
go Freuda. A jednak odwrocenie perspektywy, ktére wprowadzit do koncepcji symp-
tomu, byto tak pelne, ze wykraczato daleko poza Freuda.

Istnieje symptom

Ogodlna formuta mogtaby brzmie¢ nastepujaco: nawet jesli nie istnieje zwiazek
plciowy, co sugeruje podstawowa skaze w ludzkich relacjach, istnieje symptom,
czyli formacja zastgpcza wytworzona przez nieswiadome. Migdzy tymi dwiema
formutami sytuuje si¢ trzecia, implicytna. Jest to koncepcja, nad kt6éra Lacan
mozolil si¢ przez cate jedno seminarium, wyrazona w stynnym zdaniu: ,Jest (co$
takiego jak) Jedno”. Formuta ta nie jest tak prosta, na jaka wyglada, w zaleznoSci
od tego, czy odnosi si¢ do ,,Jednego” znaczacego Jeden (,One” of the signifier One)
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w opozycji do Dwojga, czy tez do ,Jednego” jouissance ciala sytuujaca si¢ poza
wszelka wzajemnoscia. W kazdym przypadku formuta ta podkre§la prymat prze-
plywu jouissance w podmiocie, ktéry jest niewspdtmierny ze jouissance jego lub jej
partnera/-ki seksualnego/-¢j. Symptom, ktéry realizuje zjednoczenie migdzy od-
rebnymi elementami nieSwiadomego i ta inna rzecza, ktéra jest jouissance, dostar-
cza zamiennika. Majac na uwadze to, ze nie ma wlasSciwego partnera dla jouissance,
symptomy podsuwaja co§ innego, substytut. Zadaje on ktam owemu ,nie istnieje”
cechujacemu niemozliwy zwiazek plciowy, wznoszac jednocze$nie pewne yistnie-
je...”. Jest co$, pewien element uchwycony w nieswiadomym, ktoéry utrwala uprzy-
wilejowana w podmiocie jouissance.

Dlatego wtasnie symptom nie jest juz problemem, lecz rozwiazaniem, i to, jak
wspominatam, bez koniecznosci odwolywania si¢ do jakichkolwiek paradokséw.
Kazdy ma sobie wlasciwe rozwiazanie, odpowiedz na narzucony wszystkim ,brak
zwiazku”, powszechna chorobe istot, ktére sa dotkniete nieSwiadomym. To roz-
wiazanie symptomatyczne moze by¢ mniej lub bardziej dogodne dla podmiotu,
mniej lub bardziej powszechne, ale w kazdym wypadku odpowiada ono na brak
sytuujacy si¢ u podstawy jezyka, brak odnoszacy si¢ do niemozliwo$ci wpisania
cudzej jouissance niepotaczonej z nieSwiadomym. Zakres nastepstw tego stanu rze-
czy jest szeroki, ale gtéwne jest nastegpujace: nie ma podmiotu bez symptomu,
jako ze symptom wskazuje na indywidualny sposéb konfrontowania si¢ z seksual-
noscia. To wlasnie przez symptom kazdy uzyskuje dostep do swojej jouissance, za-
opatrujac brak wtasciwy jezykowi droga fatszerstw nieSwiadomego. Mozemy uzy¢
liczby pojedynczej dla symptomu, choé oczywiscie istnieje wiele innych, i zakwa-
lifikowal go jako symptom podstawowy. Nie powinno si¢ marzy¢ o pozbyciu si¢
go: analiza, ktéra zaczyna si¢ symptomem, takze symptomem si¢ zakonczy — pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze bedzie to symptom przeksztatcony.

Hipoteza lacanowska

Musimy teraz powrdci¢ do tego, co jest wtasciwe hipotezie lacanowskiej. Doty-
czy ona czego$ wigcej niz funkcji mowy w polu jezyka, okresla funkcje mowy i je-
zyka w polu zywej jouissance. Hipoteza ta nie odpowiada doktadnie temu, co La-
can zaprezentowal odnosnie do pola freudowskiego, mianowicie, Ze jest ono ustruk-
turyzowane jak jezyk, jako ze zasadniczo stwierdza ona, ze nieSwiadome i jego
skutki wywierane na istoty ludzkie sa nastepstwami jezyka. Seminarium Encore
jasno formutuje te hipoteze, cho¢ byta ona przygotowywana w okresie przed jego
wygloszeniem. Samo dostrzezenie efektu jezyka w popedzie oznaczalo juz przyje-
cie zatozenia, ze jezyk, nie bedac zredukowanym do funkeji komunikowania, sta-
nowi czynnik (operator) zdolny przeksztalci¢ Realne.

Wprowadzajac te hipoteze, Lacan odréznia si¢ od lingwisty takiego jak, na przy-
ktad, Chomsky, ktéry stwierdza, ze jezyk jest narzedziem, jak réwniez od wszyst-
kich tych, ktdérzy nie sa w stanie wyobrazi¢ sobie, ze poped jest nastgpstwem mowy
w ciele. JeSli spytamy, ,»Skad pochodzi poped?”, mamy tylko jedna odpowiedz: po-
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ped jest wytwarzany przez dzialanie nie Ducha Swie;tego, ale jezyka. Poped wywo-
dzi si¢ z potrzeb, poped jest przeksztalceniem naturalnych koniecznosci wytworzo-
nym przez j¢zyk, przez koniecznosé artykutowania domagania sie. Oto lacanowska
teza, bez przyjecia ktdrej nikt nie moze zwal si¢ lacanista: jezyk nie jest narze-
dziem, ktérego uzywamy wedle wtasnej woli, nie jest po prostu organem pozwalaja-
cym wyrazié siebie lub komunikowac si¢ z innymi, jak si¢ czesto uwaza, gdyz jest on
podstawowo wpisany w Realne. Istota ludzka, w tej mierze, w jakiej jest istota mo-
wiaca, traci uregulowanie instynktualne wtasciwe zwierzecoSci i staje sie¢ istotg je-
zykowa, czyli parlétre. Siggajac do stownictwa Seminarium VII Lacana zatytutowane-
go Etyka psychoanalizy, mozna by powiedzied, ze jezyk jest przyczyna das Ding (Rze-
czy), ktdra jest czyms$ na ksztalt dziury w realnym, czyms, co tworzy wolg jouissance,
bezustannym parciem ku zaspokojeniu. Jezyk jednak nie jest tylko przyczyna ludz-
kiego ,od-naturalnienia”, jest réwniez sposobem, by¢ moze jedynym, uzyskania
przynajmniej cze¢sciowo tego, czego domaga si¢ das Ding.

Freud odréznia dwa typy zaspokojenia popedu: z jednej strony symptom, kto-
ry wiaze si¢ z wyparciem; z drugiej strony sublimacje, ktéra nie zaktada wyparcia
i ktéra rozwiazuje konflikty. W obu przypadkach mozemy powiedzied, Ze to jezyk
wskazuje droge. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z utrwaleniem jouis-
sance wywolanym pierwszym spotkaniem z seksualnoscia, ktére powraca metoni-
micznie, czyli uzywajac bardziej freudowskich wyrazef, przez przesuniecie. Dru-
gi przypadek wydaje si¢ by¢ inny. O sublimacji mozemy powiedziec: tam, gdzie
byta pustka das Ding, co$ zostaje wytworzone, wynalezione, pewien obiekt dostar-
czajacy czesciowego zaspokojenia. Tyle ze ten wynalazek nie ma nic wspdlnego ze
wzniostoscia: trzymanie Smieci w kieszeniach juz jest sublimacja, podobnie gdy
mate dziecko potrzebuje jakiegokolwiek matego przedmiotu jako obiektu przej-
Sciowego, jak odkryt to Winnicott, mamy do czynienia z sublimacja.

Wydaje sig, ze pdzne nauczanie Lacana przekroczyto freudowskie rozréznie-
nie na symptom i sublimacje¢. Na poczatku podchodzit do terminéw freudowskich
poprzez rozrdznienie znaczacego i obiektu. Ale nie byto to ostatnie stowo Lacana.
Kiedy zaczat rozwazac bardziej wprost jouissance zawarta w symptomie, byt zmu-
szony uznacl, ze jakikolwiek znaczacy sam z siebie moze by¢ obiektem, ze litera
jest rowniez ,S$mieciem” (,litter”), jak sugerowat Joyce w Finneganow trenie. W pu-
stce das Ding mozemy umiesci¢ cokolwiek, co bedzie funkcjonowad jako wspdlnik
jouissance, ale zawsze bedzie to wynalazek nieswiadomego.

Litera® jako partner

Nie jest przypadkiem, ze Lacan nie respektowatl chronologii swoich wiasnych
tekstow i otworzyt Ecrits tekstem Semunarium o ,,Skradzionym liscie”, tekstem, ktory

6 W calym nastepujacym fragmencie rozgrywana jest dwuznaczno$é francuskiego

lettre 1 angielskiego letter, oznaczajacych zaréwno litera, jak 1 list. Zaleznie od
kontekstu z koniecznosci oddaje po polsku albo jedno albo drugie, zacierajac tym
samym dwuznaczno$¢ — przyp. ttum.
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sam jest kolazem fragmentéw pochodzacych z réznych okreséw. De facto juz ten
tekst zajmuje si¢ jezykiem jako odlaczonym od wszelkiego znaczenia majacego
zwiazek z Wyobrazeniowym. Psychoanalityk, w nie mniejszym stopniu niz »lite-
rat” (,man of letters”), czesto ulega znaczeniu. To seminarium ukazuje, ze list
(letter) jest nie tylko wiadomoscia, ale tez obiektem: nie moze zosta¢ zredukowany
do swojej zawartoSci, jako ze w opowiadaniu Poego dziata, cho¢ nie zostaje otwar-
ty i tym samym nie wkracza do akcji jako wiadomos§¢. Wystarczy, ze list istnieje,
aby wiedzie¢, ze zagrozony jest porzadek — polityczny na réwni z seksualnym -
reprezentowany przez pare krélewska i wyrazony jako potaczenie ich dwéch zna-
czacych. Tutaj litera (letter) jest nazwa dysydenckiej jouissance, ktéra Lacan wiaze
co wigcej ze jouissance kobiety. Komentarz Lacana do opowiadania Poego jest po-
réwnywalny do jego pozostalych komentarzy literackich: jest to seria symboli, kt6ra
raz wprawiona w ruch zawsze pociaga za soba ograniczenia wytwarzajace porzad-
kujace prawo niezalezne od wszelkiego znaczenia.

Nieprzypadkowo tekst z roku 1955, ktéry definiuje symptom jako metafore, to
znaczy funkcje znaczacego jako taficuch, nosi tytut Instancja litery w nieswiado-
mym, nie za$ instancja znaczac e go. Lacan uzywa okreslenia ,litera”, aby ozna-
czy¢ to, co w polu jezyka charakteryzuje si¢ tozsamoscia ze soba samym, ktdrej
brakuje znaczacemu. Tekst definiuje litere jako ,zlokalizowana strukture” zna-
czacego. Freudowskie pojecie utrwalenia zachowuje cata swa wage, nie bedac jed-
nakze w stanie konkurowa¢ z pojeciem litery, ktére bardziej precyzyjnie okresla
stawke, o jaka toczy sig¢ gra, i ktére Lacan objasnia latami. Z jednej strony moze-
my powiedzieé, ze litera jest czyms$ na ksztalt przycumowania zywej jouissance,
czyms§, co utrwala pamieé po jouissance; z drugiej strony w glebszym sensie litera
jest czyms, co samo w sobie i dla siebie jest przedmiotem rozkoszy (the letter is
enjoved in and for itself), staje si¢ ona obiektem jouissance. Nie tyle jouissance jest
referentem litery, ile raczej litera stanowi element jezyka, przez ktéry cztowiek
doznaje rozkoszy. Tym samym czeste odwolywanie si¢ Lacana do pisarzy i litera-
tury, przez co — i tutaj rézni si¢ on od Freuda — stara si¢ wychwycic¢ nie tyle wiado-
mos¢ niesSwiadomego, ile sama jego materialnos¢, to znaczy, jego litere.

Ujmujac rzecz inaczej, litera nie ,reprezentuje” jouissance, ona jest jouissan-
ce. Nie posiada referenta i tym samym jest realna. Jest Jednym, poza taficuchem,
poza dyskursem, w efekcie nie kieruje zadna inng wig¢zia jak wiezia podmiotu z jego
jouissance. Litera uniewaznia referencyjna funkcje jezyka: litera narzuca si¢ w ra-
mach jezyka jako wyjatek od tancucha. Lacanowi dopiero w Finnegandow trenie udato
si¢ znalez¢ najlepszy przejaw tego, co Freud dostrzegt u schizofrenikéw: ich skton-
nos$¢ do traktowania stéw jak rzeczy, poza znaczeniem.

Sama ogdlna definicja symptomu jako funkcji litery w seminarium R.S.1. ujed-
nolicita rézne aspekty symptomu wczesniej wyrdznione przez Lacana. Zapisuje
go jako f(x), gdzie ,f” reprezentuje funkcje jouissance, »x” za$ jakikolwiek element
nieswiadomego, ktéry jest niejako podniesiony do statusu litery. Zgodnie z ta for-
muta symptom jest ,sposobem, w jaki kazdy moze znalez¢ jouissance w swoim nie-
Swiadomym?”. Nie tylko nie ma podmiotu bez symptomu, nie ma réwniez innych
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partnerdw niz partnerzy symptomatyczni wynalezieni przez nieswiadome. Kiedy
moéwimy o ,partnerze-symptomie” podkreslamy to, ze kazdy partner, o ile on, ona
lub ono jest obiektem jouissance, jest okreslony przez nieswiadome, przez element
nieswiadomego jezyka. W ten sposéb Lacan moégt nazwac zaréwno kobiete, jak
i literackie uzycie litery symptomem. Chodzi nie o to, Ze istnieje literatura, ktéra
jest symptomatyczna, ale o to, ze literatura sama w sobie jest partnerem jouissance.

5

Reel
Przedstawienie wezta boromejskiego przez Lacana’.

Jesli symptom okresla wszystko to, co uczestniczy w jouissance, moze on byc
lub nie by¢ w zgodzie z normami dyskursu; istnieje wigcej niz jeden tryb doswiad-
czania jouissance. Wraz ze jouissance czystej litery (czyms symbolicznym przeksztal-
conym w co§ realnego) oraz jouissance znaczenia (mieszanka elementéw symbo-
licznych 1 wyobrazeniowych) musimy rozréznié te, ktéra nie jest ani jouissance li-
tery, ani znaczenia. Jouissance, ktdra pozostaje obca wszelkim formom symboliza-
Cji, ktoéra w zaden sposob nie sigga nieswiadomego, ale moze nawiedzac wyobraze-
niows forme ciata, jest tym, co mozemy nazwac¢ Realnym. Mamy zatem nie jeden,
a trzy tryby jouissance, co prowadzi do kolejnego pytania: czy sg one polaczone, czy
tez nie? Wezel boromejski dostarcza nam odpowiedzi.

Nowa symptomatologia

Wezet boromejski, formacja trzech potaczonych pierscieni, w ktérej kazdy za-
pobiega odpadnigciu dwoch pozostatych, zostat przez Lacana przywolany po raz
pierwszy w seminarium ...ou pire. Byt to Srodek, przez ktéry Lacan starat si¢ roz-

7 Powyisze wezly pochodza z tekstu La Troisiéme, wystapienia wygloszonego przez
Lacana w Rzymie 1 listopada 1974 roku.
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szerzy¢ swa definicj¢ symptomu; w efekcie wprowadzenia go do teorii zostal za-
inicjowany caly nowy program. W pdzniejszych seminariach mozna zaobserwo-
wac metodyczny wysitek mySlenia w inny sposob o zagadnieniach klinicznych za
pomoca wezla jako operatora, wezesniej formutowanych na bazie jezyka i dyskur-
su. W wyktadzie z seminarium zatytulowanego Les Non-dupes errent z 18 grudnia
1973 roku na przykiad, Lacan rozréznit typy mitosci zgodnie z réznymi sposoba-
mi zawigzania. Tydzien pdzniej fobia matego Hansa zostata zinterpretowana w in-
nym $wietle przez wezel. Byto tak, jak gdyby wszystkie terminy kliniczne mogty
zostaé przemyS$lane w kontekscie wezta: zahamowanie, symptom, l¢k, porwane
zdania psychozy, kompleks Edypa i oczywiscie funkcja ojca.

Mimo to klinika boromejska wiaze si¢ nie tylko z ujeciem na nowo tradycyj-
nych kwestii klinicznych, wprowadza réwniez nowe kategorie symptomatologii.
Podobnie jak Freud, Lacan pozostal raczej wierny klasycznym rozpoznaniom, za-
pozyczajac paranoj¢ od Kraeplina, schizofreni¢ od Bleulera i perwersj¢ od Kraf-
fta-Ebinga. Wstep do niemieckiego wydania Ecrits z roku 1973 nadal odnosi si¢ do
tych kategorii klinicznych. Kontrast miedzy Lacanem a psychoanalitykami z IPAS3,
ktérzy staraja si¢ unika¢ owych klasycznych sformutowan za pomoca kategorii
takich jak ,borderline” lub ,osobowos¢ narcystyczna”, jest uderzajacy. Kiedy La-
can wprowadzal innowacje, dokonywat tego, kroczac w rytm swoich opracowan na
temat struktur, osobliwa struktura wezta boromejskiego zas doprowadzita go do
wytworzenia diagnoz, o ktérych nie styszano nigdy wczesniej. Diagnozy te opiera-
ty si¢ nie tylko na trzech kategoriach Wyobrazeniowego, Symbolicznego i Realne-
go, ktére juz miat do dyspozycji, ale w réwnej mierze na trzech trybach przezywa-
nia jouissance: jouissance litery jako Jednego, jouissance tancucha znaczenia orazjou-
issance, ktoéra mozna okresli¢ jako Realna, poniewaz istnieje jako efekt odejmowa-
nia dwoch pozostatych. W Swietle tych rozréznien nie wystarczy powiedziec, ze
symptom jest trybem przezywania jouissance; trzeba zdefiniowac ten tryb i tym
samym wytworzy¢ nows odmiang lub gramatyke symptomoéw zgodnie z jouissance,
ktéra nadaje im spoistos¢. Wtedy bedzie mozna méwic¢ o symptomach boromej-
skich w przypadkach, gdzie trzy spoistoSci i trzy rodzaje jouissance sa powiazane
(nerwica i perwersja), o symptomach, ktére nie sa boromejskie (psychoza) i o in-
nych, ktére po prostu naprawiaja usterke wezta. Dla tego ostatniego typu sympto-
mu, korzystajac z przyktadu Joyce’a, Lacan stworzyt nowa kategori¢ zwang sin-
thome’em, ktéra wykorzystat pdzniej w bardziej ogdlny sposdb.

Symptom i umystowosci

Kiedy Lacan nazwat Joyce’a ,symptomem?”, stworzyl nowa diagnoze, stwier-
dzajac, ze na bazie przypadku Joyce’a mozna objaé catkiem nowy zakres mozliwo-
Sciw dziedzinie symptomatologii. W Finneganow trenie Joyce zilustrowat autystycz-

8  Inernational Psychoanalytical Association — Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Psychoanalityczne [przyp. ttum.].
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na jouissance czystej litery, ktora jest nieprzycumowana — odcigta od Wyobrazenio-
wego, od zewnelrznego znaczenia i tym samym od wszelkiej wiezi spoteczne;”.
Dodatkowo, artysta, ktéry wykorzystuje swa sztuke jako srodek wypromowania
siebie, staje si¢ tym samym sinthome’em, ze zacytuje¢ archaiczng ortografi¢ stowa
symptom w jezyk francuskim wykorzystywana przez Lacana. Tym, co Lacan nazy-
wa sinthome’em, jest ,t0, co pozwala Wyobrazeniowemu, Symbolicznemu i Real-
nemu trzyma¢é sie razem”!?. Mogtabym dodaé — z ojcem lub bez ojca. Ta mozli-
wos$¢ otwiera pole radykalnie nowych perspektyw, ktére modyfikuja klasyczne roz-
réznienia miedzy psychoza a nerwica.

Choroba ,,umystowosci” to kolejna innowacja konceptualna wytworzona na
bazie wezta boromejskiego; okresla wyzwolenie Wyobrazeniowego, nieobciazone-
go Realnym. Cho¢ mniej zbadana, $ciezka ta zostala wprowadzona przez Lacana
przy okazji klinicznej prezentacji dotyczacej miodej kobiety, ktdrej dyskurs, z po-
czatku catkiem zwyczajny, mégt zostaé pomylony z histeryczna rozwlekloscia.
Kobieta ta przez swoje swiadectwo ujawnila jednak, ze nic, zaden cel, a przede
wszystkim zaden obiekt, nawet wlasne dziecko, o ktérym twierdzita, ze je kocha,
nie miaty dla niej zadnego znaczenia ani wagi. W zadnym razie nie popadata w uro-
jenia, ale data dowod tego, ze dla niej wieZz spoteczna z innym nie miafa spdjnosci.

To niezakotwiczone Wyobrazeniowe jest calkiem innym wcieleniem Wyobra-
zeniowego w poréwnaniu z tym, ktére Lacan zdiagnozowatl u Joyce’a. Wszyscy
mamy umystowos¢: wraz ze stowami przychodza na §wiat reprezentacje w tej mie-
rze, w jakiej jezyk daje istnienie temu, co nie istnieje poza mysla. Zmyslenie (nie-
zaleznie od tego, czy normalne, czy nie), mitomania, sny, ztudzenia i zdolnos¢ do
tworczych fikeji — wszystkie biora si¢ wtasnie stamtad. A jednak umystowos$¢ pod-
niesiona do statusu choroby to jeszcze coS§ zgota innego: jest to umystowos¢ nieob-
cigzona jakimkolwiek Realnym. Powiedzmy, Ze jest ona swobodnym ,joui-sen-
se”! bez ciala, jako Ze nie jest ani potaczona z jouissance zywego ciala, ani ze stato-
Scia litery. W tym sensie umystowos¢ przeciwstawia sig literze i jej jouissance zako-
twiczonej w Jednym. Dlatego tez w wezle boromejskim Lacan wpisuje symptom
jako litere poza dwa okregi Symbolicznego i Wyobrazeniowego. O Joysie, a przy-
najmniej o Joysie-literze, nie mozna powiedziec, ze cierpi z powodu umystowosci,
ale raczej ze wyodrebnia si¢ z niej.

Mozna to sformutowaé inaczej, tak by ustali¢ polaczenie z klasycznymi opisa-
mi choroby. Lacan uznal, ze ,dyskurs sproszkowany”!2, to znaczy dyskurs bez

9 Colette Soler, L’Aventure littéraire ou la psychose inspirée, Editions du champ lacanien,
Paris 2001.

10 J. Lacan, Joyce le symptome, wykiad z 17 lutego 1976 roku, w: . Lacan,
Autres écrits, Seuil, Paris 2001.

11" Gra stowna Lacana, ktéry stowo Jouis! (rozkoszuj sie), odczytuje jako jouis (stysze),
odnoszac je do rozkoszy czerpanej z rozumienia znaczef [przyp. ttum.].

12

J. Lacan Compte-rendu du Seminaire ‘Lacte psychanalytique’ (1967-1968),
w: Ornicar? 29, Navarin, Paris 1984, s. 22.
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kierunku, byt zasadniczo niemozliwy. Dla podmiotu wiaczonego w wie¢z spotecz-
na, w dyskurs, ,niemozliwym jest méwié¢ po prostu cokolwiek w sposéb losowy™.
W przeciwienistwie do tego w psychozie istnieje dostep do sproszkowania dyskur-
su, poniewaz psychoza jest mniej podatna na ograniczenia porzadku dyskursyw-
nego. Ale to sproszkowanie ma kilka aspektéw: Finneganow tren ilustruje aspekt
litery-obiektu, natomiast choroba niezakotwiczonej umystowosci ilustruje sprosz-
kowanie znaczenia.

Pisanie jako symptom

Mozemy zapytaé, czy te tak plodne rozréznienia daja nam w polu klasycznej
kliniki nowe i specyficzne punkty widzenia na symptomatyczne dzieta literackie.
Co, bardziej niz literatura, mogloby przekonac nas o jouissance jezyka? Pojawiaja
si¢ w tym miejscu takze inne pytania: czy poezja i powieSci stanowig czes$¢ litera-
tury w ten sam sposob? Jesli chodzi o Joyce’a, w jaki sposéb mogt on jako pisarz
potozy¢ kres literaturze, temu, co Lacan nazwal marzeniem literatury? Teza Laca-
na dotyczaca poezji jest doniosta: stawia on poete obok proroka, co oznacza, ze
poezja przynalezy do wymiaru czystego wypowiadania (le dire). Jest to najmniej
ghupie wypowiadanie, jako ze tylko poezji (lub proroctwu) udaje si¢ powiedziec
co$§ nowego Czy wrecz niepowtarzalnego za pomocg starych, wytartych znaczacych.
Poezja wytwarza nowe znaczenia (meanings), a wraz z tym nowym znaczeniem (me-
aning) nowe spojrzenia na rzeczywistosc.

W tym miejscu jesteSmy w stanie naSwietli¢ pewien problem semantyczny.
Wyjasnie, w jaki sposob uzywam stéw sens (sense) 1 znaczenie (signification). Istnie-
ja dwa rodzaje znaczonych: znaczenie (signification) jest znaczonym jako okreslo-
nym gramatycznie, wytworzonym i utrwalonym przez sktadnie. Jest tym, czego
szukamy, kiedy probujemy wyjasnic tekst. Sens (sense) jest ta cze¢Scia znaczonego,
ktéra nie jest redukowalna do znaczenia (signification). Jest faktem, ze po wyjas-
nieniu gramatycznych i semantycznych znaczefh (significations) tekstu, zawsze
mozemy zastanawia¢ si¢ nad pytaniem: ale co to znaczy? Jako wypowiadanie po-
ezja przynalezy do tego ostatniego rejestru, a zatem do sensu (sense).

Powies¢ nie jest wypowiadaniem. Powie§é jest mieszanka matych opo-
wiesci, wielka zupa znaczen (signifiacations), sterta metonimicznych znaczen, nie-
zaleznie od tego, czy jest to powies¢ realistyczna, czy nie. Aby wyjasnic, o co mi
chodzi, powolam sie na powies¢, ktora wstrzasneta Europa w XVIII wieku, Nowqg
Heloizg Jana Jakuba Rousseau. Byla to préba wynalezienia na nowo znaczenia
mitosci, wytworzenia nowej figury mitodci, ktéra dzi§ jest zupelnie przestarzata,
ale poddwczas wywarla silne wrazenie.

Mozemy zatem rozréznic trzy aspekty dziefa literackiego: literacki symptom
znaczenia (signification), sensu (meaning) oraz litery. Specyficzny typ pisania staje
si¢ domniemanym podpisem kazdego pisarza. Podatam Rousseau jako przyktad
pierwszego typu i dlatego nazywam go ,Rousseau, symbol” w analogii do ,]oy-
ce’a, symptomu” i w odréznieniu od niego. Podam kolejny przyktad, stawiajac obok
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nieczytelnych liter Joyce’a polimorficzne litery Pessoi. Sa to dwa typy symptoméw
literackich, w przypadku ktérych kazdy z autoréw jest najlepszym pisarzem swo-
jego jezyka u poczatku XX wieku.

Litery czytelne i nieczytelne

Joyce daje nam przyktad liter nieczytelnych. Ale co w tym kontekscie oznacza
»nieczytelny”? Jak powiedzial Lacan, »nie da sie oszale¢ z wtasnej woli”!3. Nikt
nie jest w stanie sprawic, ze stanie si¢ niepoczytalny tylko dlatego, ze tego chce.
Podobnie nikt nie moze uczynic si¢ nieczytelnym na wtasne zyczenie. Istnieja pi-
sarze prawdziwie i falszywie nieczytelni. Na przykitad Lacan. Byt nazywany nie-
czytelnym, ale byta to fatszywa nieczytelnos¢ spowodowana tym, ze wprowadzat
catkowita zmiane w stownictwie i teorii psychoanalizy. Czesto dzieje si¢ podobnie
w przypadku prekursoréw. Przez dwadzieScia lat znacznie zredukowaliSmy nie-
czytelnos¢ Lacana, wytaczajac oczywiScie osoby, ktdre nie chca go czytad.

Przyktadem prawdziwej nieczytelnosci byltby francuski pisarz Raymond Rou-
ssel. Nawet po tym, jak napisal Comment j'ai écrit certains de mes livres, czyli W jaki
sposob napisatem niektore z mych ksigzek, gdzie wyjasnit sztuczne zasady swej meto-
dy pisarskiej, jego teksty pozostaja nieczytelne: pisarstwu temu nie mozna nadac
ani znaczenia, ani sensu. Mozna jedynie wyjasni¢ metode pisarska i ewentualnie
samemu postapi¢ wedlug niej, jesli ma sie ochote.

PrzejdZzmy teraz do Joyce’a, a $ciSlej rzecz ujmujac, do Finneganow trenu. Joy-
ce’owi zaréwno za jego czasoéw, jak i obecnie udato si¢ swoim dzietem zafascyno-
wac wielu czytelnikéw; studenci uniwersytetéw nadal ciekawig si¢, a wrecz inspi-
ruja w mysleniu twoérczoscia Joyce’a. W jakim sensie psychoanalityk moze powie-
dzie¢: »on jest nieczytelny?” Najczesciej literatura stanowi potaczenie jouissance
litery, jouissance sensu (meaning) oraz jouissance znaczenia (signification). W Finne-
ganow trenie Lacan zdiagnozowal specjalne namnozenie wieloznacznosci, ktdre
redukuje znaczony do zagadki, wymijajac zwyczajowy sens. Proces ten dotyczy
psychoanalitykéw, poniewaz psychoanalitycy, tak jak nieSwiadome, dzialaja na
bazie wieloznacznosci.

Kalambury, gry stowne i lingwistyczne przeksztatcenia dokonywane przez Joyce
sa pokrewne mechanizmom nieSwiadomego. Wygladaja jak przejezyczenia, lap-
susy lub dowcipy, ale to tylko pozoér. Same dowcipy graja jezykiem, ale zatrzymuja
si¢ w momencie, kiedy zostaje wytworzona odrobina znaczenia konieczna do wy-
wolania naszego $miechu. Nawet przejezyczenie bedace pomyltka w znaczacym
moze byé czytelne, poniewaz jego sens jest ograniczony, powigzany z nieSwiado-
mym podmiotu. Joyce przesuwa jeszcze dalej granice gry i w sposéb metodyczny
wykracza poza ograniczone znaczenie do punktu, w ktérym gra z materiatem zna-
czacym nie jest juz podporzadkowana wiadomosci, co wywoluje zjawisko, ktdre

13 Maksyma, na ktéra powoluje si¢ Lacan w swoim tekécie z 1946 roku,
zatytutowanym Propos sur la causalité psychique ze zbioru Ecrits.
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nazywam sproszkowaniem znaczenia. Lata temu, jeszcze przed Lacanem, Junga
uderzyta ta osobliwa cecha Joyce’a, ktérej nie znosil; byl wsciekly z jej powodu.
W tym sensie Finneganow tren budzi nas i ktadzie kres wielkiemu marzeniu zna-
czenia (meaning) kultywowanemu przez wieki przez literature.

Mozemy dostrzec réznice miedzy powyzszym a psychoanaliza. Czyta¢ w do-
Swiadczeniu psychoanalitycznym oznacza interpretowac¢ podmiot, stuchajac jego
mowy jako tekstu méwionego. Tym samym odczytywanie i interpretowanie nie-
Swiadomego pragnienia podmiotu jest tym samym. OczywiScie sprawy maja si¢
inaczej, jesli chodzi o literature. Wbrew temu, co sadzit Freud, nie stosujemy psy-
choanalizy do literatury i nie interpretujemy autoréw przez ich dzieta. Niemniej
jednak mozemy uchwyci¢ podmiot zaktadany w tekscie, podmiot oznaczony przez
tekst. Na przyktad odno$nie do Portretu artysty z czasow miodosci nie mozemy po-
wiedzie¢, ze Stephen, miody artysta, to James, autor ksigzki, nawet jesli nie brak
podobienstw miedzy nimi. Tak czy inaczej portret ten, w przeciwienstwie do Fin-
neganow tremu, jest czytelny i daje nam pojecie o Stephenie. W Finneganow trenie
odwrotnie, litera nie reprezentuje podmiotu, litera jest poza znaczeniem, ale nie
poza jouissance.

Podsumowujac, znaczacy jest czytelny, kiedy zaktada podmiot, to znaczy, zna-
czenie pragnienia oraz jouissance w tekscie. W tym przypadku méwimy, ze mamy
do czynienia ze znaczeniem, czytelnym znaczeniem. Freud stwierdzit, ze caly ze-
staw snéw i wolnych skojarzen analizujacego si¢ ma tylko jedno znaczenie, ktére
nazywa nieswiadomym pragnieniem. Tarcia miedzy psychoanalitykami a kryty-
kami sa catkowicie zrozumiale. Pierwsza grupa twierdzi, ze Finneganow tren jest
dzietem poza znaczeniem (meaning), druga zas$ dostrzega znaczenie w kazdym sto-
wie. Obie grupy maja racje, ale na rézne sposoby. Znaczenie, ktore interesuje psy-
choanalityka, to znaczenie ograniczone i uporzadkowane przez jouissance podmio-
tu w ten sposdb, ze umozliwia nam interpretowanie. Kiedy litera staje si¢ znacza-
cym w realnym, poza taficuchem, tak jak dzieje si¢ w zjawiskach zwiazanych z psy-
choza, znaczenie przeSwieca zewszad, z kazdego stowa, z kazdej sylaby, jest tak
bardzo sproszkowane, Ze to czytelnik powinien zdecydowac o znaczeniu. Dyspo-
nuje on zbyt wielka liczba wybordw. Dlatego tez kazda interpretacja Finneganow
trenu wyglada jak test projekcyjny, ktéry moéwi wiele o interpretujacym i nic o sa-
mym autorze. Co wigcej, wydaje sig, ze Joyce zaplanowal to w ten sposdb i byt
z tego wielce zadowolony.

Literacki symptom nieczytelnosci jest co najmniej niezwykty. Jest to co$ ab-
solutnie wyjatkowego. Uzywacl jezyka, nie mdéwiac jednoczesnie nic, jest wyczy-
nem. Zwyczajowo postugujac si¢ jezykiem, méwimy zawsze wiecej, niz chcemy,
wiecej, niz wiemy. Innymi stowy, nasza mowa jest narzedziem, medium wypo-
wiadania, ktére moze by¢ interpretowane. W tym sensie w kontekscie nieSwia-
domego kazdy jest nie poeta a poezja. Przez nieczytelnos¢ jezyk ojczysty staje
si¢ obiektem, Symboliczne zostaje przeksztalcone w Realne bez zaposrednicze-
nia Wyobrazeniowego, ktére zostaje ominigte. W Finneganow tremie Joyce nie
pojawia sie ani jako powieSciopisarz, ani jako poeta: nie abonuje juz nieSwiado-
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megol4, tworzy dziwne obiekty ztozone ze stéw. Czasem jesteSmy w stanie wyjas-
ni¢, jak tego dokonat, za pomoca jakich stéw, homofonii, epitetdw, jezykdw i tak
dalej, ale nie mozemy ich stucha¢, poniewaz nic nie méwia: wykraczaja poza
powies¢, a nawet poza poezje. Krytycy badaja jego zycie i odnajduja Zrdédia tego
materiatu. Ale jego praca nic nie zawdzigcza zyciorysowi. Przeciwnie jego dzieto
odwraca biografi¢ — to znaczy, jego dzieto jest autobiografia, Zyciem samego pi-
sania, zyciem stow.

Polimorficzne litery

Mozna przeciwstawi¢ Pesso¢ Joyce’owi. Pessoa, nie az tak stawny w krajach
anglojezycznych, réwniez stanowi paradoks, by¢ moze nawet wigkszy niz Joyce.
Krétko méwiac, choé jest daleki od uniewaznienia swojego zaabonowania nieswia-
domego, dysponuje wielokrotnoscia nieSwiadomych. Nie jest poeta, ale jest wielo-
krotnoscia poetdw; byt réwniez krytykiem, filozofem, teoretykiem handlu, humo-
rysta. Rzecz jasna, odnosze¢ si¢ tutaj do dziwnego zjawiska heteronimii. Mogliby-
Smy powiedzied, ze Pessoa nie jest autorem, lecz wielokrotno$cia autoréw. Czte-
rech z nich jest dobrze znanych, Alberto Caceiro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis
oraz Bernardo Soares, lecz po Smierci Pessoi w jego niepublikowanych pismach
odkryto ponad pigcdziesi¢ciu innych autoréw. Przypadek Pessoi jest jak paradoks
Russella dotyczacy katalogu wszystkich katalogéw, ktdry zawiera sam siebie po-
§réd swoich elementdéw. Kiedy swoje prace podpisuje ,Fernando Pessoa”, jest za-
ledwie jednym sposrdd wielu innych autoréw i jest jednoczesnie tym, ktéry napi-
sal pelny zestaw dziet. Zgodnie z klasyczna sentencja »cztowiek to styl”. W przy-
padku Pessoi mamy paradoks cztowieka, ktéry dysponuje wieloScig styléw. Lacan
wprowadzit kolejne stwierdzenie: ,styl jest obiektem”, majac na mysli to, ze tylko
obiekt, ktéry pozostaje, wyjasnia osobliwo$¢ i jednos¢ pisania. Obiekt jest zasada
spojnosci, tutaj zas zgadujemy, ze mozemy miec do czynienia z defektem, porazka
na tym poziomie, dziwnym brakiem jednosci.

Mozemy zatem spytac si¢: jak nazywa si¢ Pessoa, jeSli wezmiemy pod uwagg,
ze imie zdradza prawdziwa tozsamosc czlowieka, ktéra jest zawsze tozsamoscia
jouissance? Tak jak widzieliSmy, Lacan nazwat Joyce’a ,Joyce le symptéme”, a na-
wet »Joyce le sinthome”, korzystajac ze starej ortografii stowa wprowadzonego
w ramach joyce’owskiej wieloznacznosci. Styszymy w niej angielskie stowo sin,
grzech, oraz home, dom, jak réwniez francuskie saint, Swigty, oraz homme, czlo-
wiek, ktére przettumaczone oznaczatyby ,czlowiek Swiatobliwy”. Patronimik Pes-
soi po portugalsku oznacza ,nikt”. W zwiazku z tym moégt on méwic o sobie jako
o »czlowieku, ktéry nigdy nie istnial”. Niemniej jednak cztowiek, ktéry nigdy nie
istnial, dokonat wielu rzeczy; mozemy si¢ zastanawiaé, skad si¢ one braly? Wierze
Pessoi, kiedy twierdzi, ze jego dzieta zostaly stworzone droga czego$, co nazywatl

14 Wyrazenie, ktérego Lacan uzyt odnoénie do Joyce’a w seminarium XXIII,
Le sinthome [przyp. thum.].
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»depersonalizacja”. W tej depersonalizacji widz¢ odpowiednik porazki ego u Joy-
ce’a. Ale jesli unikalny artysta jest substytutem brakujacego u Joyce’a ego, co
mozemy powiedzie¢ o tej wielosci artystéw w przypadku Pessoi?

Nie powinnismy ulega fascynacji btyskotliwoscia, blaskiem fikcji stworzo-
nych przez Pessog. Jest prawda, ze jego plastycznosé, wieloksztattnos¢ oraz umie-
jetnos¢ przemawiania jako prorok mozliwych §wiatéw robia wrazenie. W jego wie-
lobarwnych pismach bez zakorzenienia spdjnego ego, jego wyobraznia nie odczu-
wa cigzaru ciata, a tym samym Stowo, pisane wielka litera, nie stalo si¢ ciatem,
lecz obrazem, obrazem tylko w dwoch wymiarach, jak mawia on sam, bez balastu
obiektu. Wszystko to mogtoby pozwoli¢ nam nazwaé go ,Pessoa, umystowos¢”.
Wszystkie stworzone przez niego byty sa zaledwie ulotnymi §wiatami, wielokolo-
rowymi i niestaltymi tworami.

Przywotywatam juz dziwny brak Jednego, Jednego jednosci, ale mam nadzieje,
ze udato mi si¢ wykaza¢, ze mimo to pewne Jedno istnieje. Gleboki gtos, cos jak
basso continuo W muzyce, zawsze stwierdzajace te same rzeczy: cierpienie, rozpacz
wynikajaca z faktu zycia. Mamy tu piesh mezczyzny pograzonego w melancholii,
wygnanego z Zycia, przerazonego nie tylko tym, ze zyje, ale jak sam powiedzial,
tym, ze zyt. W dziele Pessoi apokaliptyczne odczucie zycia, cigzar tego, co zwie
realnym i niemozliwym Swiatem, obecnos$¢ nonsensu i pustki oraz opresja faktycz-
nego istnienia sa wielokro¢ przezen podkreSlane. Widzimy w tym miejscu Pessoe
tak bardzo pograzonego w Realnym, ze moglibySmy nazwac go ,,Pessoa, nienazy-
walny”. To na bazie tego pierwotnego, melancholijnego doswiadczenia tworzone
jest dzieto literackie jako rozwiazanie, nie przez liter¢ w Realnym, lecz droga wy-
obrazeniowych Swiatéw, ktére sa odpowiednikiem licznych wyobrazeniowych roz-
wigzah nienazywalnego i niezno$nego istnienia. Joyce’owskie pisanie z Finnega-
now trenu zawiazuje wezel miedzy Realnym i Symbolicznym jako jezykiem ojczy-
stym. Rozwiazanie wybrane przez Pesso¢ byto zaledwie weztem miedzy Realnym
i niestalymi fantomami. By¢ moze dlatego nie byt daleki od urojen.

List mitosny

Jesli symptom jest partnerem jouissance, co jest pierwsza teza Freuda, i jesli
jakikolwiek partner, w potocznym znaczeniu tego stowa, jest rowniez symptomem,
jaka teze wprowadza Lacan, co z dostepem do wielkiego Innego? Jesli partner jest
»niedostepny w jezyku” i jesli mamy tylko jezyk po to, aby ustanowi¢ wigz, to kaz-
dy czerpie rozkosz tylko ze swojego nieswiadomego. W efekcie mitosé, prawdziwa
milos¢, staje si¢ problemem, poniewaz kiedy Lacan moéwi o Realnym ,zdolnym
tylko ktamaé partnerowi”®, mozemy to rozumie¢ jako: Realne jouissance. Tutaj
za$ napotykamy ostatni paradoks, paradoks listéw mitosnych.

Listy mitosne stoja w tym samym rz¢dzie, co popularne piosenki i poezja. Za-
zwyczaj piosenki mitosne sa powszechnym sposobem moéwienia o ukochanym lub
ukochanej i znane sa wszystkim, ktérzy pochodza z jednej spotecznosci. Innymi
stowy, piosenki podobnie jak listy mitosne sa znaczonym Innego, Innego wtasci-
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wego danemu jezykowi i obszarowi. W przeciwiefistwie do tego prawdziwe listy
mitosne nie sa nigdy jak stare, powszechne znaczenia. Dokonuja wynalezienia
partnera — to znaczy, przynaleza do poezji: tworza nowe znaczenie, nowe wypo-
wiadanie na temat tego, czym ty, méj kochanku, jeste$ dla mnie.

Listy mitosne sa najbardziej paradoksalne, méwi Lacan, poniewaz wydaja sie
moéwié¢ o wielkim Innym, a kierowa¢ si¢ do innego spotykanego w codziennym
zyciu; de facto jednak tworzone sa za pomocg podmiotowego niesSwiadomego. Tym
samym sa symptomami, ktére oktamuja partnera, poniewaz dla podmiotu, ktéry
je pisze, sa tylko sposobem czerpania rozkoszy z wtasnego nieSwiadomego. Latwo
dostrzec tu paradoks: listy mitosne sa w istocie murem mie¢dzy podmiotem a part-
nerem. Mozemy zatem wyciagna¢ wniosek, ze kochanek, ktéry pisze zbyt wiele
listéw mitosnych, jest tylko kochankiem siebie samego jako nieSwiadomego. Ro-
zumiemy tez, dlaczego tak mito jest otrzymywac listy mitosne o tyle, ze tatwo po-
myli¢ je z [wlasnym] imieniem. Wydaje si¢, ze nazywaja to, czym jesteSmy, nie
wiedzac o tym. Ale, rzecz jasna, ponosza w tym wzgledzie porazke, a jej znakiem
jest fakt, ze w przypadku listéw mitosnych zawsze trzeba zaczynac¢ na nowo. Nie
mozemy sobie wyobrazi¢ kochanka, ktéry stwierdzitby, ze napisze jeden ostatecz-
nie rozstrzygajacy list mitosny. Rozumiemy wreszcie, dlaczego Lacan w semina-
rium Encore mégt stwierdzié, ze pisze list mitosny, kiedy tworzy matem znaczace-
go przekreslonego Innego, to znaczy matem jouissance kobiety lub kobiety jako
absolutnego Innego. By¢ moze jest to jedyny mozliwy list mitosny: litera-matem,
jedyny, ktéry nie przynalezy do nieswiadomego, ktdry stara si¢ zrobi¢ miejsce dla
niewypowiadalnego, nienazywalnego Innego.

Przetozyt Anatol Magdziarz

15 J. Lacan Télévision, Editions du Seuil, Paris 1974, s. 21.
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Abstract

Colette SOLER
The School of Psychoanalysis of the Lacanian Field

The Paradoxes of the Symptom in Psychoanalysis

The author demonstrates in what manner Jacques Lacan creates successive definitions
ofthe symptom (the symptom as message, signification, jouissance and the Real). At the end
of his teaching he arrives at a definition of the symptom as jouissance of pure letter. On the
basis of this formulation Lacan creates a new symptomatology, illustrating it with the case
studies of Joyce and Pessoa. In the end, the symptom turns out to be a supplement making
up for the lack of the sexual relationship. This lack is a consequence of the invasion of
speech into the body. On the one hand, the symbolic order via speech inscribes itself into
the Real as the impossibility of achieving unity of any sort in the sexual relationship which has
no representation in the unconscious. On the other hand, in form of the letterin the symptom
it is an element enjoyed and enables thus to create a substitute of a bond with the other.
This is the meaning of the famous phrase “partner as symptom”.



