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Filologia jako moralnos¢

Filologia to nauka rozumienia. Samo stowo jest sta-
rozytne, ale pojecie - nowe. We wspélczesnym zna-
czeniu pojawia sie w XVI-XVIII wieku. W tych czasach
ksztaltowata sie myslowa podstawa wspolczesnych nauk
humanistycznych — historyzm. Filologia klasyczna po-
wstata wtedy, kiedy cztowiek zaczal odczuwac historyczny
dystans miedzy soba a przedmiotem swojego zaintereso-
wania — antykiem. Sredniowiecze tez znato, lubilo i cenito
antyk, ale wyobrazalo go sobie catkowicie na wlasny obraz
i podobienistwo: Eneasza — jako rycerza, a Sokratesa —
jako profesora. Odrodzenie poczulo, ze cos tu szwankuje,
ze dla wlasciwego wyobrazenia o antyku nie wystarczg
znajome obrazy, a potrzebna jest takze niecodzienna wie-
dza. Te wlasnie wiedze zaczela gromadzi¢ nauka , filolo-
gia”. A w $lad za filologig klasyczng powstaly: romanska,
germanska, stowianiska; w nastepstwie filologicznego po-
dejscia do starozytnosci i Sredniowiecza zrodzit sie filolo-
giczny stosunek do kultury czaséw niedawno minionych.
Wszystko to bierze sie stad, ze wraz z przyspieszeniem
rytmu historii my takze coraz czesciej musimy to, co bli-
skie w czasie, rozpoznawacé jako duchowo dalekie.
Przyznac¢ to nielatwo. Nasz sposob myslenia jest ego-
centryczny — w ludziach innych epok z latwoscig widzimy
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to, co do nas podobne, a niechetnie zauwazamy to, co odmienne. Humanizm
przez wiele wiekdw zgodnie twierdzil, ze czlowiek jest miarg wszechrzeczy,
ale kiedy zaczal przyktadac te miare do rzeczy, okazywalo sie, ze nie zostala
ona zdjeta z cztowieka w ogodle, ale raz z obywatela Aten, innym razem z ary-
stokraty doby renesansu, a jeszcze innym — ze wspolczesnego europejskiego
profesora. Humanizm przez wiele wiekéw méwil o wartosciach wiecznych, ale
dla kazdej epoki te wieczne wartosci okazywaly sie jedynie wartosciami hi-
storycznymi poprzednich epok, przykrojonymi na miare epoki wlasnej. Takie
przykrawanie nie jest trudne: zeby czerpaé przyjemnos¢ z Ajschylosa i Tiut-
czewa, nie trzeba caly czas pamietac o tym, ze Ajschylos byl wlascicielem nie-
wolnikow, a Tiutczew — monarchistg. Ale przeciez przyjemnos¢ i zrozumienie
nie s3 tym samym. Nie ma wartosci wiecznych, sg tylko historyczne, dlatego
nie spos6b odbierac ich bezposrednio (chyba ze na zasadzie samooszustwa);
mozna do nich dotrze¢ jedynie wtedy, kiedy pokonamy historyczny dystans.
Lornetke naszej wiedzy nalezy ustawia¢ na wlasciwg odleglos¢ — tego uczy
nas filologia.

Filologia przybliza do nas przeszlos¢ przez to, ze oddala nas od niej. Uczy
widzie¢ te wielka odmiennos¢, na ktdrej tle drogocenne staje sie najmniejsze
podobienstwo. Przecietny czytelnik ma prawo traktowa¢ bohateréw literac-
kich ,jak zywych ludzi”; filolog takiego prawa nie ma, jest zobowigzany wyod-
rebnic tu oddzielne sktadniki: stosunek autora do bohatera i swéj stosunek do
autora. Méwi sie, ze dystans miedzy Gajewem a Czechowem mozna uchwycié
intuicyjnie, ,wystysze¢” (nie jestem o tym przekonany). Ale zeby uchwycié
dystans miedzy Czechowem a nami, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze subtelny
stuch juz nie wystarczy, poniewaz tu trzeba umie¢ stysze¢ nie tylko Czechowa,
ale isiebie — tak samo z boku i tak samo krytycznie.

Filologia jest trudna nie przez to, ze wymaga studiowania cudzych syste-
mow wartosci, ale przez to, ze kaze nam chwilowo odkladaé na bok swéj whas-
ny. Przeczytanie wszystkich ksigzek, ktore przeczytal Puszkin, jest trudne, ale
mozliwe. A zapomnie¢ (chocby na jakis$ czas) o wszystkich ksigzkach, ktérych
Puszkin nie czytal, a mysmy czytali, jest o wiele trudniejsze. Kiedy bierzemy
do reki ksigzke klasyka, unikamy najprostszego pytania: dla kogo zostata ona
napisana? A to dlatego, ze znamy najprostsza odpowiedz: nie dla nas. Nie
wiadomo, jak Horacy wyobrazal sobie tych, ktorzy beda go czytaé po uply-
wie stuleci, ale z géry wiadomo, ze nie wyobrazal sobie nas. Sg ludzie, ktérzy
z przykroscig czytajg, a nawet patrzg na opublikowane listy Puszkina, Czecho-
wa czy Majakowskiego: ,przeciez one nie sg adresowane do mnie” Wlasnie
takie uczucie niezrecznosci moralnej, wlasnej niestosownej natarczywosci
powinno towarzyszy¢ filologowi, kiedy otwiera Eugeniusza Oniegina, Wisniowy
sad czy Obtok w spodniach. Okupi¢ te natarczywos¢ mozna tylko wyrzeczeniem
sie siebie i zatopieniem sie w swoim wielkim rozméwecy.
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Filologia zaczyna sie od nieufnosci wobec stowa. Ufamy tylko stowom
swojego jezyka prywatnego, a stowa nalezace do cudzego przede wszystkim
testujemy: czy sa dokladne i w jakiej mierze odpowiadaja naszym wiasnym.
Jesli tracimy to z pola widzenia, jesli przyjmujemy odgdrne zalozenie obopdl-
nego rozumienia pisarza i czytelnika, pocieszamy sie uspokajajacym koncep-
tem. Ksigzki odpowiadajg nam nie na te pytania, ktére zadawal sobie pisarz,
a na te, ktore jesteSmy w stanie sami sobie zadad, czesto to sg bardzo rdzne
sprawy. Ksigzki otaczajg nas jak lustra, w ktorych widzimy tylko wlasne od-
bicie; jesli nie jest ono wszedzie takie samo, to dlatego, ze wszystkie te lustra
sa krzywe, kazde na swdj sposéb. Filologia zajmuje sie wlasnie budowa tych
luster — nie widzianymi w nich odbiciami, a ich tworzywem, ksztaltem i pra-
wami dziatajacej w nich optyki jezykowej. To pozwala jej po przebyciu dlugiej,
okreznej drogi wyobrazi¢ sobie i twarz mistrza luster, i naszg wlasng twarz
— prawdziwg, a nie wykrzywiona. Jesli patrze¢ tylko na odbicia (,,i$¢ tamtg
strong stlowa’”, jak proponujg niektdrzy), nalezy z géry wiedzied, ze znajdziemy
tam tylko samych siebie.

O panowanie w filologii spieraja sie lingwistyka i literaturoznawstwo, przy
czym lingwistyka jest w natarciu, a literaturoznawstwo — broni sie (albo ra-
czej, odwleka). Mysle, ze nie przypadkiem. Filologia zaczela sie od studiowa-
nia martwych jezykéw. Wszyscy wiemy, czym sg martwe jezyki, ale rzadko
myslimy o tym, ze sg takze martwe literatury, powstate w zywych jezykach.
Nawet czytajac literature XIX wieku, jestesmy zmuszeni w myslach thuma-
czy¢ja najezyk naszych poje¢ — jezyk w najszerszym znaczeniu: leksykalnym
(kazdy miat w reku,,Stownik jezyka Puszkina”), stylistycznym (juz podjeto sie
stworzenia takiego stownika dla poezji XX wieku), obrazowym (na podsta-
wie frekwencyjnego tezaurusa: takie stowniki juz istnieja w przypadku kilku
poetoéw), ideowym (to najbardziej oddalony i wazny cel, ale i tutaj co$ juz sie
zaczyna).

Dopiero wtedy, gdy bedziemy mogli odwola¢ sie do tego typu prac przy-
gotowawczych, zdotamy wsrdd ciagle rosnacej masy interpretacji monologu
Hamleta czy monologu Gajewa wyrdzni¢ chociazby te, ktore sg mozliwe dla
epoki Szekspira czy Czechowa. To nie pretensja wobec pozostalych interpre-
tacji, to jedynie wytyczenie bardziej precyzyjnej granicy miedzy tworczoscig
pisarzy a wspoltworzeniem czytelnikéw i badaczy.

Szkota lingwistyczna ma jeszcze jedna przewage nad szkolg literaturo-
znawczg. W lingwistyce nie ma podejscia wartosciujgcego: lingwista rozroz-
nia stowa podlegajace deklinacji i koniugacji, ksiazkowe i potoczne, archaiczne
i dialektalne, ale nie rozréznia stéw dobrych i zlych. Literaturoznawca, prze-
ciwnie, jawnie czy skrycie dgzy przede wszystkim do tego, zeby odr6znic¢ dobre
utwory od ztych i skupic¢ swojg uwage na dobrych. ,Filologia” oznacza , mitos¢
do slowa”: u literaturoznawcy ta milos¢ jest bardziej wybidrcza i stronnicza.
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Przez stronniczg mito$¢ cierpig i lubiani, i nielubiani. Jakze chetnie skladamy
przed Gribojedowem i Czechowem te holdy, ktére powinni dzieli¢ z nimi Sza-
chowski i Potapienko! Mowi sie, ze w plétnach Rubensa cenimy nie tylko jego
prace, ale tez prace tych wszystkich niezliczonych malarzy, kt6rzy nie zostali
Rubensami. Pamiec o tym jest moralnym obowiazkiem kazdego, a filologa —
w pierwszej kolejnosci.

Jurij M. Eotman powiedzial: filologia jest moralna, poniewaz uczy nas nie
ulegaé pokusie tatwych drég myslowych. Dodalbym: moralna w filologii jest
nie tylko jej droga, ale i cel. Filologia oducza czlowieka duchowego egocen-
tryzmu. (Mozliwe, ze wszystkie rodzaje sztuki wpajaja cztowiekowi poczucie
wlasnej wartosci, a wszystkie nauki — pokore). Kazda kultura buduje swoja
terazniejszosc z cegiel przeszlosci, kazda epoka ma sklonnoscé do myslenia, ze
przeszlosc¢ troszcezyla sie tylko o to, by dla niej wlasnie przygotowacd te cegly.
Budowle tego rodzaju czesto rozpadaja sie: stare cegly wytrzymuja nie kazde
nowe zastosowanie. Filologia na takiej budowie pelni funkcje kontrolera ja-
kosci sprawdzajacego wlasciwe wykorzystywanie materiatow. Filologia bada
egocentryzmy obcych kultur i to kaze jej nie poddawac sie wlasnemu egocen-
tryzmowi, mysle¢ nie o tym, ze kultury przeszlosci powstawaly jak gdyby dla
nas, a o tym, jak sami powinniémy budowac nowg kulture.

Przetozyta Ewangelina Skaliniska

Abstract

Michait Leonidowicz Gasparow
Philology as morality

The article presents the take on philology as seen from the perspective of morality

on several levels: historical, professional, as well as axiological (evaluation of literary

works characteristic for literary scholars and lack of such evaluation in the research

held by scholars in the linguistics). At the end of the article, the author claims that

philology — due to its vast historical cultural spectrum — gradually leads its re-
presentatives to resigning on spiritual egocentrism, the conviction of the essential

value of one's own culture.
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