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Pozegnania

Wrtodzimierz Bolecki

Profesor Janusz Stawinski
(1934-2014)

e wrzesniu 1971 roku, podczas tzw. praktyk ro-

botniczych w zakltadzie wyrobéw betonowych na
dalekiej Pradze — w ktorym pracowali tylko wiezniowie
(i studenci UW na praktyce) — zgadalem sie ze starszym
kolega na temat studiow, ktore miatem rozpoczaé za kilka
tygodni. Gdy zapytalem, na jakie zajecia i do kogo warto
chodzi¢ na pierwszym roku, odpowiedzial: — ,Do Sta-
winskiego, na poetyke”. A po chwili dodal -, Ale to juz
niemozliwe — przenidst sie do IBL".

Jego nazwisko nic mi wtedy nie méwilo, ale po
pierwszych miesigcach zaje¢ uniwersyteckich stalo sie
dla mnie oczywiste, ze dla niektorych pracownikéw [FP
UW i studentdw najstarszych lat Stawinski byl juz le-
genda — zajecia na UW prowadzil do 1968 roku — a byt
wtedy trzydziestolatkiem.

Po ,krotkim kursie” dwczesnej niepoprawnosci
politycznej szybko zrozumialem, ze na ,znormalizo-
wanej” po marcu 1968 roku polonistyce Uniwersytetu
Warszawskiego dla Stawinskiego — ani dla jego naj-
blizszych wspélpracownikéw — nie bylo juz miejsca.
W zestawach lektur byly jednak jego prace — lektury
obowigzkowe dla kazdego, kogo interesowala powazna
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teoriai metodologia badan literackich. A obok Uniwersytetu — doslownie
iw przenosni - byl Instytut Badan Literackich, gdzie w tym samym czasie
pojawili sie jako doktoranci niedawni studenci Stawinskiego (ijego wspdt-
pracownikéw z Katedry Kazimierza Budzyka w IFP UW).

Przypadek — powiedzmy — spowodowal, ze od pierwszego semestru
studiow zajecia uniwersyteckie uzupelnialem regularnym uczestnictwem
w zebraniach Pracowni Poetyki Historycznej (Stawiriski byl jej kierowni-
kiem od 1967 roku), w konferencjach i w publicznych spotkaniach w IBL,
w ktérych — trudno dzis uwierzy¢ — spotykali sie regularnie prawie wszyscy
pracownicy naukowi Instytutu. Céz to byta za plejada! Mayenowa, Z6tkiew-
ski, Otwinowska, Pszczolowska, Bartoszynski, Przybylski, Stefanowska,
Treugutt, Brodzka, Stradecki, Czachowska, Eapiniski, Lipski, Maciejew-
ski, Okopien-Stawinska, Kostkiewiczowa, Glowinski, a tuz obok Lojek,
Zmigrodzka, Janion, Witkowska i wiele innych oséb, a takze przyjezdzajacy
regularnie do Warszawy Wyka, Ziomek, Klimowicz, Hernas, Markiewicz...
Zywot wiodtem wtedy podwoéjny, uniwersytecko-iblowski — az do studiéw
doktoranckich, na ktérych wylagdowalismy spora grupa z jednego roku
i wtedy, gdy promotorem mojego doktoratu zostal Janusz Stawinski (dwa
lata wezesniej debiutowalem recenzja z jego ksigzki Dzielo. Jezyk. Tradycja).

Jego studia przypadly na najgorszy okres w PRL (1951-1955). Jeszcze
jako student — i uczen Budzyka — rozpoczal wprowadzanie do polskiego
literaturoznawstwa nowoczesnej nauki o literaturze, przerwane po 1945
roku przez marksistowskich policjantéw mysli.

Jako krytyk literacki debiutowal w 1956 roku w ,Tworczosci”, stajac sie
jednym z najwazniejszych znawcow i interpretatordow literatury wspot-
czesnej. Budujac podstawy nowoczesnej teorii i metodologii literatury,
réwnoczes$nie tworzyl wzory mistrzowskiej i do dzisiaj niedo$cignione;j
analizy najtrudniejszych utworéw, zwlaszcza poetyckich.

W nastepnych latach, gdy pracowal juz w Instytucie Badan Literackich
PAN (0d 1962 roku), stal sie niekwestionowanym autorytetem naukowym
dla catego srodowiska. Publikujac nowatorskie prace, ktdre gruntownie
odnowily polskie badania literackie, Stawiniski réwnocze$nie inicjowal
i tworzy!t najwazniejsze dla naszego srodowiska dzialania organizacyjne.
Byly wérdd nich inicjatywy wydawnicze, w tym przede wszystkim funda-
mentalne serie ksigzek: Vademecum Polonisty (to tu ukazywaly sie Stowniki
poszczegdlnych epok historycznoliterackich, bez ktérych nie moze obejs¢é
sie nowoczesna historia literatury), Z Dziejow Form Artystycznych w Litera-
turze Polskiej (od dziesiecioleci podstawowa seria zbiorowych monografii
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tematycznych), dwumiesiecznik ,Teksty”, ale przede wszystkim inicjatywy
badawcze, ktérym stuzyly Konferencje Teoretycznoliterackie (najdluzszy
projekt badawczy naszego srodowiska) oraz okazjonalne seminaria. Nie
wspominajgc o tzw. czworaczkach — najlepszym przez dziesieciolecia
zarysie teorii literatury, a wlasciwie praktycznej poetyki, na ktérym wy-
chowalo sie kilka pokolen literaturoznawcdw réznych orientacji.

Dzialalno$¢ Stawinskiego miala zawsze jakby dwa skrzydla — z jednej
strony teoria, z drugiej — encyklopedia, z jednej swoboda wyobrazni, kon-
cepty i konceptualizacje teoretyczne, z drugiej — systematyczny i empi-
ryczny wyklad ujety w rygor wiedzy przekazywalnejipraktycznej. Z jednej
strony abstrakcja naukowa, z drugiej — dydaktyka uniwersytecka, z jed-
nej — teoria, z drugiej — heureza.

Wszystkie jego prace stawaly sie od razu fundamentami nowoczesnej
nauki o literaturze. Tworzyl jej nowy jezyk, wskazywal nowe obszary ba-
dawecze, ale przede wszystkim odkrywal i stawial przed literaturoznaw-
stwem problemy do rozwigzania.

Uczyl pracy zespotowej. Mial niezwykly dar skupiania wokot siebie lu-
dzi, motywowania ich do pracy, podejmowania wspdlnych przedsiewziec.
Inicjowal ksigzki zbiorowe, konferencje, seminaria, serie wydawnicze —
kazdy z tych pomystéw, realizowany w bardzo trudnych warunkach, stawal
sie precedensem, wzorem do nasladowania, instytucja skupiajacg $rodo-
wisko polonistyczne.

Przezlata integrowal historykéw i teoretykow literatury, przekraczal
specjalizacje dyscypliny, otwieral literaturoznawstwo na inne obszary na-
uki. Uczyt myslenia systemowego i systematycznego, pokazywal niezbed-
no$¢ teorii i metodologii w badaniach historycznych, odstanial komplikacje
w rzeczach na pozor oczywistych. Kazda jego praca to przygoda poznawcza.
Jako autor byt znakomitym dydaktykiem.

Odkad go pamietam, byl bezwzglednym krytykiem struktur i mecha-
nizméw instytucjonalnych w polskiej nauce. Nie zmarnowal zadnej okazji,
by nie da¢ wyrazu swojej dezaprobacie dla jej zbiurokratyzowania, czesto
bizantynizmu i feudalizmu, a przede wszystkim wystandaryzowanych
pseudobadan stuzgcych wypetnianiu instytucjonalnych sprawozdan, ktére
potem nikomu do niczego nie byly potrzebne.

Byl niezréwnanym polemista, bezwzglednym krytykiem oportuniz-
mu, konformizmu i karierowiczostwa. Odstreczala go celebracyjno$é
form zycia naukowego, mechanizmy sprzyjajace hodowaniu $rodowisko-
wych mandarynéw, jalowosc i przyczynkarski charakter podejmowanych
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tematow, a przede wszystkim napuszono$¢ jezyka naukowych dyskurséw —
zastaniajgca ich pustke a niekiedy zracjonalizowany betkot. Wystarczato
mu wtedy jedno zdanie, by przektué balon pseudonaukowych frazesow.
Nie wyglaszal oracji — byl oszczedny w stowach, ale biada adwersarzom,
ktérym postal kasliwe iironiczne repliki czy komentarze.

Zawsze wydawal mi sie kartezjanistg. Jego styl naukowy pozostaje do
dzi$ wzorem jasnosci i precyzji, zwiezlosci, doglebnosci wywodoéw i elegan-
¢ji. Byl mistrzem eseju naukowego — nieprzecigzonego przypisamiicytata-
mi, aréwnoczesnie kipigcego erudycja, oryginalnoscia mysli, podejmujgce-
go tematy najtrudniejsze i najpowazniejsze. Chetnie siegal po terminologie
z innych dziedzin nauki, ale nie dla scjentystycznej ornamentyki (po dzi$
dziefi uprawnianej w humanistyce), lecz by wprowadzié¢ do literaturoznaw-
stwa wymiar interdyscyplinarny, kryterium $cistosci i empiryzmu. Byl
mistrzem metafor poznawczych wprowadzajacych w dyskurs teoretyczny
przekladalno$é i poréwnywalno$é z innymi porzadkami wiedzy.

Wypowiadal sie w bardzo réznych formach, osiggajac w nich mistrzo-
stwo kondensacji. Jednak mimo zréznicowania tematdw, ktdre go zaj-
mowaly, zza wszystkich jego tekstéw (teoretycznych i interpretacyjnych,
dlugich rozpraw i krétkich hasel) wytania sie spdjny system teoretyczny
i aksjologiczny. Oczywiscie, z czasem zmienialy sie w nim punkty ciezko-
$ci, dochodzily nowe konteksty, ale nic sie w nim nie dezaktualizowalo. Nie
ulegal modom, nie tworzyl — z ich powodu — konstrukeji jednorazowego
uzytku. Wszystkie jego teksty sg do dzi$ kwintesencjg intelektualnego
nowatorstwa.

Byl perfekcjonista. Nie w znaczeniu cyzelatorstwa, lecz dopracowania
koncepcji naukowych, ich gruntownego przemyslenia, wielostronnosci,
poglebienia. Z publikacja wielu — zdawaloby sie — gotowych artykutow
zwlekal latami, cze$¢ pozostawil w szufladzie do konica. Nie cenil teorety-
zowania dla teoretyzowania, wywodéw pozbawionych celu, praktycznego
zastosowania, bezuzytecznych, konceptualnych kombinatéw tworzonych
nie wiadomo dla kogo i po co. Teorie literatury traktowal — paradoksal-
nie - pragmatycznie. Miala by¢ uzyteczna, pomagac¢ w badaniach histo-
rycznoliterackich, dostarczaé narzedzi rozszerzajacych zakres badan na
coraz to nowe obszary. Rozja$niad, a nie zaciemniaé - stuzy¢ lepszemu ro-
zumieniu zjawisk i probleméw i sprawdzaé sie w praktycznych zadaniach
historii literatury.

Dazgc do systematycznosci, rownoczesnie byt czlowiekiem zmian,
permanentnym reformatorem i nowatorem. Nosil w sobie plomien buntu,
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niezgody, nieustanng cheé ulepszania dyscypliny i instytucji. A réwno-
cze$nie byl w nim zawsze duch przekory, autoironii oraz intelektualnej
prowokacji.

Mimo ze wiekszos¢ jego aktywnego zycia naukowego przypadta na
czasy niesprzyjajace reformom, nie ustawal w poszukiwaniu nowych roz-
wigzan, ulepszen i nowosci we wszystkim, co mozna bylo zmienié. Jego
autorytet, talent, odwaga, trafno$¢ sadu i decyzji zostaly szybko zauwazo-
ne. Byl doskonale rozpoznawany w polskim $rodowisku humanistycznym
i poza nim. Uczestniczyt w pracach zmieniajacych nie tylko nasza dyscy-
pline, ale i najwazniejsze nowoczesne instytucje polskiej nauki. Potrafil
skupiac woko! siebie najwybitniejszych uczonych ze wszystkich dziedzin.

Zakladal Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk, pracowal w Ko-
mitecie Badan Naukowych, przez kilkanascie lat kierowal Radg Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej. Byt u ich poczatkdow, inspirowal formy i kierunki ich
dzialania. Wszedzie odcisngl swoj $lad. I zostawil o sobie najlepszg pamiec.

W pracy iw zyciu wyznaczal najwyzsze standardy profesjonalne i etycz-
ne. Nie uznawal taryfy ulgowej dla nikogo, swoja postawg uczyt odwagi.
Przez cale zycie wspieral wszelkie formy dzialalnos$ci niezaleznej i opo-
zycyjnej. W latach 70. - KOR i wydawnictwa drugiego obiegu (promowat
literature emigracyjng, gdy ta byta zakazana). W stanie wojennym kierowal
w IBL podziemng , Kultura Niezalezng” i wspottworzyt inne pisma -, Al-
manach Humanistyczny” (z Romanem Zimandem), ,Nowy Zapis” (z To-
maszem Burkiem). W stanie wojennym razem z Aling Brodzka i Romanem
Zimandem zainicjowal cykl seminariéw , Literatura zle obecna” poswie-
cony literaturze emigracyjnej oraz piSmiennictwu tzw. drugiego obiegu.
Namoéwil mnie do zajecia sie twdrczoscig Jézefa Mackiewicza, wspieral
mnie i towarzyszyl mi na kazdym etapie prac.

Z zewnatrz byl postrzegany jako zimny teoretyk, rygorystyczny klasy-
fikator, tworca abstrakcyjnych systeméw i pedantyczny analityk. Widzia-
ny z bliska byl miloénikiem szczegdtu, pielegnowal przedmioty, detale,
ksztalty, barwy, smaki. Najwyzej cenil zwyczajnosé¢, codzienno$, czuly
rutyne jej powtarzalnosci. Zwracal uwage na drobiazgi, najblizsze otocze-
nie, w ktérym przebywal, pielegnowal miejsca swej pamieci, lubil podrdze,
odkrywanie i poznawanie $wiata, miejsca zakreslone widzialnym hory-
zontem. Byl smakoszem (o czym mozna by dtugo).

Los byl dla niego nietaskawy, a nawet okrutny. Bardzo wczes$nie zaata-
kowala go choroba, z ktérg zmagal sie przez ostatnig dekade. Stabl, zapa-
dal sie w sobie, nikl w oczach, ale caly czas stawial jej opdr. Jego ostatnig
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aktywnoscig zawodowg byl udzial w Radzie Wydawniczej FNP. Spotyka-
lismy sie co miesigc. Opinie mialjasne, sady ostre, wnioski jednoznaczne.
Nikt, kto go nie znal, nie méglby sie domysli¢, jak stabego byt juz zdrowia
ijak wiele wysitku kosztowala go ta aktywno$¢. Po ostatnim zebraniu, gdy
poinformowal mnie, ze w nastepnym roku zrezygnuje z udzialu w pracach
Rady, czekajgc na taksdéwke, powiedzial jakby z niedowierzaniem: ,Ta cho-
robajednak strasznie degraduje”.

W ostatnich latach byt na pozér nieobecny w zyciu naukowym, wy-
powiadal sie i publikowal coraz rzadziej, w konicu wcale, ale nadal — dla
tych, ktorzy znali jego prace — pozostawal punktem odniesienia. ,Co robi
Stawinski? Czy cos pisze?”, pytano mnie wielokrotnie, jakby oczekujac po-
twierdzenia. Zgasl nagle.
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THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES (WARSAW)
Professor Janusz Stawiriski (1934-2014)

A profile of Professor Janusz Stawinski, one of Poland's leading literary scholars and
theorists, who died on 1 November 2014.



