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Przechadzki

Platon - panstwo bez pieniedzy i literatury

Michat Sowinski

Poeci i kupcy

X ksiega Paristwa Platona rozpoczyna sie od wielokrotnie
juz komentowanego' projektu wygnania poetow, a wla-
$ciwie mimetykow, parajacych sie ontologicznie podej-
rzanym zajeciem:

— No tak — powiedzialem — mysle o tym parnstwie
ito,1owo; ze chyba jednak stusznie$my je urzadzali,
a w nienajmniejszym [pisownia oryginalna — M.S.]
stopniu mam przy tym na mysli poezje.

— A co takiego myslisz? — powiada.

— To, zeby w zaden sposéb nie przyjmowac w pan-
stwie tej poezji, ktdra nasladuje. Pod zadnym wa-
runkiem nie mozna jej dopuszczad, to teraz nawet

1 Problem pojecia mimesis w pismach Platona byt wielokrotnie oma-
wiany i komentowany. Zob. A. Melberg Teorie mimesis: repetycje,
przet. J. Balbierz, Universitas, Krakow 2002; Z. Mitosek Mimesis: zja-
wisko i problem, PWN, Warszawa 1997; A. Zawadzki Literatura a mys|
staba, Universitas, Krakow 2009. Spory i dyskusje zwigzane z tg kwe-
stig zostawiam na boku, gdyz nie interesuje mnie samo zagadnienie
reprezentacji, lecz jego zestawienie z problemem ekonomii i logika
wymiany.
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i wyrazniej wida¢, zdaje mi sie, kiedy sie z osobna rozebrato poszczegdl-
ne postacie duszy.?

Poetéw nalezy zdaniem Platona usung¢ z idealnego Padistwa, gdyz sg
w nim nie tylko zbedni, ale tez stanowig swoiste zagrozenie dla jego tadu.
Powodow tego zagrozenia jest kilka: po pierwsze, aspekt moralny sztuki
mimetycznej. Wytwory poetéw majg zgubny wplyw na dusze nie w pelni
uksztaltowane, na dusze przecietnych obywateli, ktdrzy nie sg filozofami,
a wiec nie potrafig jednoznacznie odrdzni¢ dobra od zta. Sztuka mimetycz-
na odwoluje si¢ do najnizszych instynktow czlowieka, przez co tatwo moze
go zdemoralizowad. Po drugie, nasladowanie rzeczywistosci jest ontolo-
gicznym falszerstwem, podrabianiem $wiata, ktdry, upraszczajac, jest juz
odbiciem innego, idealnego porzadku. I po trzecie — wytwory mimetyczne
sa redundantne, wprowadzajg niepotrzebne i szkodliwe zaposredniczenie.
Reprezentacja, czyli zastepowanie jakiego$ elementu $wiata jego ekwiwa-
lentem, wprowadza dodatkowy porzadek ontologiczny, ktdry jest niezgodny
z porzgdkiem zaproponowanym przez Platona, a wrecz, do pewnego stopnia,
stanowi dla niego konkurencje. Wszystko to sprawia, ze w idealnym Pars-
twie nie ma miejsca dla literatury rozumianej jako forma reprezentacji
rzeczywistosci.

Nie jest to jednak jedyne medium, ktérego nalezatoby sie pozby¢. Wyda-
je sie, ze Platon najchetniej wyrugowalby ze swojego projektu politycznego
takze wszelka forme pienigdza i ludzi, ktérzy zajmuyja sie jego obrotem. Po-
eci swoja niedole wygnania powinni znosi¢ w towarzystwie wszelkiej masci
kupcéw, kramarzy, lichwiarzy i spekulantdw. Nie dzieje sie tak tylko dlatego,
ze z pewnych powodéw praktycznych okazujg sie oni przydatni dla funkcjo-
nowania calego systemu spolecznego.

— Ajezeli rolnik przywiezie na rynek cos z tego, co wytwarza, albo jakis
inny wytworca, ale nie trafi wlasnie wtedy, kiedy inni chcg sie z nim mie-
niaé, to co? Zostawi swojg wiasng robote i bedzie siedziat na rynku? -
Nigdy — powiada. — Sg przeciez tacy, ktorzy to widzg i poswiecajg sie tej
funkcji; w dobrze urzadzonych miastach to sg po prostu ludzie najstabsi
fizycznie i nie nadajacy sie do zadnej innej roboty. Bo muszg siedzie¢ na
miejscu, naokolo rynku i pewne rzeczy zamienia¢ na pieniadze — tym,

2 Platon Paristwo, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 2009, s. 308.

443



444

teksty DRUGIE 2015/3 CYFROWA PISMIENNOSC

ktdrzy cheg cos oddad, a drugim znowu w zamian za pienigdze dawa¢
to, co ci chcg kupié.?

Jest to jedyny fragment w calym dialogu Platona, w ktérym jakakolwiek
dzialalnos$é ekonomiczna nie zostaje poddana krytyce. Jak wida¢, funkcja
kupca, posrednika w wymianie handlowej, jest niezbedna, niemniej pelnic
ja powinni jednie ludzie najstabsi fizycznie, ktdrzy nie nadaja sie juz do niczego
innego. Jest to bardzo znaczacy gest, ktory znajduje szersze odzwierciedlenie
w calej hierarchii spolecznej idealnego polis. Zasada organizujaca ows hie-
rarchie w platoniskim miescie jest prosta — im kto$ pelni wazniejszg funkcje,
tym mniejszy powinien mieé kontakt z pieniedzmi. Zoierze czy tez straz-
nicy, ktérzy odgrywajg w calym systemie niezmiernie wazng role, powinni
otrzymywa¢ mozliwie najmniejszy zold, ktdry ma im wystarczy¢ jedynie na
najbardziej elementarne potrzeby. Jakakolwiek nadwyzka moze doprowadzi¢
do katastrofy, gdyz pieniadze majg wlasciwosci silnie korumpujace — wzbu-
dzajg chciwo$¢ i che¢ pomnazania majgtku, co moze doprowadzi¢ do rewolty
iobalenia calego systemu. Ci, ktdrzy trzymaja ster wladzy, nie powinni mie¢
zadnego kontaktu z tym niemoralnym medium:

A co do zlota i srebra, to powiedzie¢ im, ze je majg w boskim gatunku
w duszy, wiec im nie potrzeba ludzkiego i nawet by sie nie godzilo, gdyby
sie tamto ztoto mialo od przybytku tutejszego plamic i z nim miesza¢, bo
z pienigdzem ludzkim wigze sie wiele brudu i niegodziwosci, a ich ztoto
niechby zostalo niesplamione. Im jednym tylko w calym panstwie nie
wolno by bylo zlota braé do reki, ani by sie im godzito tyka¢ ztota i srebra,
ani by¢ z nim pod jednym dachem, ani je mie¢ na sobie, ani pi¢ z naczyn
srebrnych albo zlotych. W ten sposéb byliby ocaleni sami i ocalone bytoby
miasto. [...] Bo to, dlaczego ludzie z wielkim nakladem sit o pienigdze
zabiegaja, to raczej kazdy inny gotéw braé powaznie, ale nie on.*

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w projekcie Platona wytwory mi-
metyczne (przede wszystkim literatura) i pienigdze majg ten sam zestaw wad,
jako ze w obu przypadkach mamy do czynienia z demoralizacja, redundancja
ifundamentalnym falszem. O ile sztuke nasladowczg udalo sie, przynajmniej
pozornie, usung¢ z projektu idealnego panistwa, o tyle pienigdze muszg zostaé

3 Tamze,s. 65.

4 Tamze,s.115-116.
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jako pewne zlo konieczne. Co istotne, sa one jedynie pewnym doraznym roz-
wigzaniem, chcialoby sie powiedzie¢, blahego problemu logistycznego. Sa
czyms$ sztucznym, pozbawionym prawdziwej wartosci, o czym $wiadczy fakt,
ze filozofowie - czyli ci, ktdrzy posiedli madros$é, nie biorg ich na powaznie.

Pierscien Gygesa

Fryderyk Nietzsche w Z genealogii moralnosci w nastepujacy sposob okresla
kondycje ludzi starozytnosci: ,Stanowi¢ ceny, odmierzaé wartosci, wymyslaé
rownowazniki, przeprowadzaé zamiane — wszystko to w takim stopniu zaj-
mowalo najpierwotniejsze myslenie czlowieka, ze w pewnem znaczeniu byto
samem my$leniem”.Z diagnozy tejjasno wynika, ze to aktywno$¢ eko-
nomiczna czlowieka strukturyzowala jego podstawowe myslenie o swiecie.

Okoto VII wieku n.e., czyli wtedy, gdy tworza sie zreby cywilizacji grec-
kiej, w $rodziemnomorskim uniwersum pojawiajg sie pierwsze pienigdze
kruszcowe. Rewolucyjne zmiany, ktore wigzaly sie z wprowadzeniem handlu
opartego na systemie monetarnym, sg trudne do przecenienia. Amerykanski
badacz Marc Shell w swojej ksiazce The Economy of Literature stawia teze, ze
zjawisko to mialo niebagatelny wplyw na ksztalt calej greckiej kultury, z jej
tekstami filozoficznymi na czele®. Zauwazalne jest to w dialogach Platona,
szczegOlnie w Paristwie. Watek ten pojawia sie zdaniem Shella pod postacia
na poly mitycznego Gygesa.

Gyges, posta¢ historyczna, byt wladcg Lidii w I polowie VII wieku p.n.e.,
prowadzacym ekspansywna polityke wzgledem greckich miast w Azji Mniej-
szej. Uznaje sie takze, ze za jego panowania powstaly pierwsze mennice. Co
wazne, Gyges czesto wystepuje w greckiej kulturze jako symbol czy tez uoso-
bienie tyranii, wladzy niepopartej zadna legitymizacja. W tym kontekscie jest
idealnym antyprzykladem dobrego wladcy, jako ze swoja wladze opiera nie
na madrosci (nie odznacza sie madroscia), lecz na jej marnym substytucie,
czyli pienigdzach.

Gyges jest takze bohaterem wielu mitéw i podan, m.in. pojawia sie jako
negatywny punkt odniesienia w Paristwie. W wersji platonskiej Gyges byl pro-
stym pasterzem, ktory pewnego dnia znalaz! pierscien dajacy niewidzialno$¢.
Dzieki jego niezwyklej mocy Gygesowi udalo sie zamordowaé wladce Lidii
izaja¢ jego miejsce na tronie. Istnieje jeszcze kilka wariant6éw tej historii, m.in.

5 F. Nietzsche Zgenealogii moralnosci, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 68.

6 Zob. M. Shell The Economy of Literature, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1993.
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Herodota, jednakze kazda z nich eksponuje wlasnie niewidzialnos$é’ czy tez
mozliwo$¢ bycia niewidzialnym jako szczegdlny atrybut Gygesa, dajacy mu
wladze i potege. Fakt, ze Platon czyni Gygesa wlasnie pasterzem, ma takze
szczegblne znaczenie. Zanim pojawia sie historia Gygesa, Sokrates uzywa me-
tafory pasterza do krytyki pewnego modelu sprawowania wladzy. Zdaniem
Sokratesa, pasterz nie ma na celu ani dobra swojej trzody, ani dobra swojego
pana, gdyz stuzy wylacznie sobie, pragnac jedynie pomnazaé swoje zyski®.

Wracajac jednak do kwestii niewidzialnosci — watek Gygesa pojawia sie
juz w ksiedze I, w ktdrej toczy sie spor o istote moralnosci. Kefalos, pocho-
dzgacy z bogatej rodziny, argumentuje, ze posiadanie pieniedzy moze stuzy¢
dobru, jako ze przy ich pomocy mozna splaci¢ swoje winy i dzieki temu unik-
na¢ kary w zaswiatach. Jak twierdzi Shell, Kefalos, dzieki mocy, jaka dajg mu
pienigdze, pragnie uczyni¢ sie niewidzialnym dla msciwego Hadesa®. Nieco
dalej w toku dyskusji Gyges pojawia sie jako przyklad postawy niemoralnej®.
Jak twierdzi Sokrates, kazdy, kto mialby taka wladze jak 6w krdl-pasterz, musi
sie zdemoralizowaé. Mozliwos¢ bycia niewidzialnym nie tylko nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci moralnej, ale wrecz sama w sobie jest catkowicie godna
potepienia.

7 W wersji podawanej przez Herodota Gyges byt zaufanym doradca éwczesnego krola Lidii, ktd-
ry miat matzonke nieprzecietnej pieknosci. Gyges, skuszony wdziekami krélowej, postanowit
ukry¢ sie w jej sypialni, zeby zobaczy¢ jej nagie ciato. Jakkolwiek jego plan sie nie powiodt, gdyz
zostat dostrzezony przez krélows, wida¢ tu wyraznie, ze niewidzialnos$¢, dziatanie z ukrycia,
jest wasciwg domeng Gygesa. Krélowa po przytapaniu podgladacza data mu wybér — albo
poniesie $mier¢, albo sam zabije kréla i zajmie jego miejsce (tylko krél moze ogladac naga kro-
lowa). Gyges wybrat drugie rozwigzanie.

8 ,Botobie sie zdaje, ze pasterze owiec i krdw maja na oku dobro owiec i krow i tucza je, i chodza
koto nich majac na oku co$ innego niz dobro swoich panéw i wtasne, i tak samo ci, co rzadza
w panstwach, ktorzy naprawde rzadza, myslisz, ze jako$ inaczej sie odnosza do rzgdzonych niz
jak do owiec i o czyms innym myslg nocg i dniem, jak nie o tym, skad by wyciggnac¢ jak najwiek-
szg korzy$¢ dla siebie” (Platon Paristwo, s. 34).

9 Zob. M. Shell The Economy of Literature, s. 26.

10 Theodor W. Adorno zauwaza, ze w czasach przedchrzescijariskich moralnosc¢ i posiadanie ma-
jatku byty ze sobg bardzo silnie zwigzane: ,Od czaséw Homera grecki zwyczaj jezykowy splata
pojecia dobra i bogactwa. Kalokagatia, ktéra humanisci nowozytnego spoteczenstwa uwazali
za wzdr estetyczno-moralnej harmonii, zawsze silnie akcentowata posiadanie [...]. Dobry jest
ten, kto sam nad sobg panuje jak nad swoim majgtkiem: jego autonomiczna istota odtwarza
zasade materialnego zarzadzania. [...] W moralno$ci odzwierciedla sie mienie”. (TW. Adorno
Minima Moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. tukasiewicz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1999, s. 219-220). Sokrates stara sig i$¢ na przekor tej zasadzie, odbierajac pienigdzom
ich normatywna site.
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Niewidzialna wymiana

Skandaliczno$¢ niewidzialnosci, bedacej nieodlgcznym atrybutem kréla
Gygesa, daje sie w pelni poja¢ dopiero, gdy zestawimy jg z tym, co sta-
nowi trzon platoriskiej ontologii, czyli z koncepcja Idei. Sokrates wy-
raznie podkresla dualizm poznaweczy: to, co mozemy zobaczy¢, nalezy
do porzadku rzeczy, to, co niewidzialne, niepoznawalne wzrokiem, lecz
intelektem — do porzadku idealnego™. Pieniadze (ktdre sg faktycznym
atrybutem Gygesa, ukrytym pod metaforg niewidzialno$ci) sg czyms, co
czyni proces wymiany niewidzialnym. Zeby lepiej zrozumieé to przejécie,
nalezy zrekonstruowac sposob, w jaki odbywaly sie transakcje w starozyt-
nej Grecji w czasach przedmonetarnych. Przed wynalezieniem pieniedzy
wszelka wymiana débr musiata odbywac sie w obecnosci $wiadka albo
przez przekazanie symbolonu, pozbawionego wartosci przedmiotu, ktéry
czesto byl przelamywany na pol, co uczestnikom transakcji dawato takze
mozliwos$¢ wzajemnego rozpoznania sie. Nie byla to zadna forma depozytu
czy przedplaty, lecz jedynie symbol dokonanej wymiany. Jego widzialnosé
(materialnos¢) byta kluczowym elementem catego procesu. Wprowadzenie
gospodarki monetarnej, w ktorej dobra materialne moga zosta¢ w kazdej
chwili zastgpione abstrakcyjnym ekwiwalentem, zaburzyly ten proces.
Wymiana stala sie niewidzialna, a to, co wcze$niej pelnilo jedynie funkeje
widzialnego symbolu, stalo sie abstrakcyjnym medium.

Shell stwierdza, ze Platon doskonale zdawal sobie sprawe z wagi tej
zmiany i sily, ktdra ma pienigdz. ,Platon zdaje sie by¢ swiadomy, ze pew-
nym osobom pienigdze moga wydawac sie czyms réwnie doniostym, co
Idea, jednakze pieniadz nie jest Ides. To, do czego odnosi sie pieniadz, jest
dobrem, nie jest jednakze Dobrem w rozumieniu Idei”*?. Niektdrzy badacze
idg jeszcze dalej®, twierdzac, ze pienigdz w swojej istocie nie r6zni sie od
Idei, gdyz jest reguta réwnie mocno homogenizujaca rzeczywistos¢. Cho¢
jest to teza zbyt daleko idaca, to porusza jednak kluczowg w omawianym
tu kontekscie kwestie — mianowicie konkurencyjnosci dwdch projektéw —
z jednej strony Platonskiej metafizyki, z drugiej Gygesowej niewidzialnej
ekwiwalencji. Dlatego tez marginalizacja roli pienigdza w idealnym Polis,

1 ,— | otych méwimy, ze je widzimy, a nie poznajemy ich mysla, a postacie znowu (idee) pozna-
jemy mysla, a nie widzimy ich. — Ze wszech miar. — A jaka czastkg naszej osoby widzimy rzeczy
widzialne? — Wzrokiem - powiada”. (Platon Paristwo, s. 213).

12 M. Shell The Economy of Literature, s. 40 (przektad — M.S.)

13 Zob.S. Benardete Eidos and diairesis in Plato’s Statesman, ,Philologus” 1963 no. 108.
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staje sie dla Platona koniecznos$cig. Podobnie jak nieodzowne jest usu-
niecie mimetykdw, ktdrych dziela mogg zwiesé na falszywsa droge umysly
niewyc¢wiczone w filozofii.

Spoér ten znajduje odzwierciedlenie takze w opozycji, ktora Platon wie-
lokrotnie podkresla, czyli w réznicy miedzy filozofem a sofista. Kratinos
w jednej ze swoich komedii nazywa sofistéw wprost tymi, ktérzy bija mo-
nety stéw. Sofisci, jako ci, ktérzy wymieniajg swojg madro$¢ za pieniadze,
sg calkowitym zaprzeczeniem prawdziwego filozofa™. Jednoczesnie dla
przecietnego obywatela polis r6znica miedzy jednym a drugim wydaje
sie trudno uchwytna. Sofista to falszywy filozof, ktéry moze latwo zwies¢
ludzi na ztg droge, dlatego jest tak niebezpieczny. Subtelna, aczkolwiek
fundamentalna réznica miedzy porzadkiem ekonomicznym a porzadkiem
idealnym wymaga réwnie radykalnego rozwigzania, jak w przypadku lite-
ratury, na co jednak Platon sie nie zdobyl. By¢ moze podobienstwa, ktdre
tak tatwo mogly oszuka¢ przecietnego obywatela, nie sg az tak pozorne,
jak by chcial tego autor Gorgiasza. By¢ moze ma racje Nietzsche, gdy mowi
o ekonomicznym uwarunkowaniu samego myslenia. Wszakze koncepcja
idealnego ustroju powstawala juz w rzeczywistosci zmonetaryzowanej.
Préba jej zaprzeczenia czy tez zanegowania mogta jedynie uwidocznié
pewne dialektyczne uwiktania.

Porzadek farmakonu

Aby lepiej zrozumie¢, na czym polega podobienstwo pienigdza i sztuki mi-
metycznej, a takze, co moze wazniejsze, jakie sg konsekwencje utozsamie-
nia tych dwoch sfer dziatalnosci potencjalnego obywatela Panistwa, warto
przyjrzeé sie przez chwile Derridianskiej interpretacji pojecia farmakon.
Autor O gramatologii w swoim tekscie stara sie okresli¢ miejsce, jakie zaj-
muje w uniwersum Platona zjawisko pisma. Pismo traktowane jest tu jako
szczegllny przypadek sztuki mimetycznej — jeden z elementéw sztuki na-
sladowczej w ogdle, wystepujacy wraz z malarstwem (sztukg wytwarzania
iluzji) czy wrozbiarstwem i praktykami magicznymi. Jacques Derrida swoja

14 W Fedonie kwestia ta zostaje postawiona jeszcze mocniej: ,Przeciez taka zamiana to stanow-
czo nie jest prosta droga do dzielnosci: tak wymieniac¢ przyjemnos¢ na przyjemnosc i przy-
kro$¢ na przykro$¢, i obawe jedng na druga, i grube na drobne — jak pienigdze! Istnieje przeciez
chyba moneta prawdziwa, za ktorg wszystko to wymieniac nalezy rozum. | cokolwiek za niego
dostaniesz czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste...". Platon Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1982, s. 390-391.
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analize rozpoczyna od stynnego fragmentu z Fajdrosa, w ktorym Sokrates
przytacza egipska geneze narodzin pisma: ,Krélu, a nauka [pisania — M.S.]
uczyni Egipcjan madrzejszymi i sprawniejszymi w pamietaniu; wynalazek
ten jest lekarstwem na pamie¢ i madro$¢” — méwi bog Teut. Jednakze krol
Tamuz nie zgadza sie z nim:

Ten wynalazek niepamie¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktory
sie tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamieé; zaufa pismu i bedzie sobie
przypominal wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie
z wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wiec to nie jest lekarstwo na pa-
mied, tylko srodek na przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko
pozor madrosci, a nie madros¢ prawdziwg.”

Kluczowy problem, zdaniem Derridy, lezy w dwuznacznosci greckiego
pojecia farmakon. Zardbwno w wersji francuskiej, jak i polskiej, stowo to zo-
stalo przelozone jako lekarstwo, cos dobroczynnego, majgcego pomoc
czlowiekowi. Przeklad ten, jakkolwiek poprawny, nie uwzglednia greckiej
polisemii tego pojecia. Co wiecej, sam autor mowy pochwalnej na czes¢ pi-
sma, bog Teut, stara sie zamaskowaé w swoim dyskursie to drugie, poniekad
opozycyjne znaczenie farmakonu — czyli czego$ trujgcego, szkodliwego, nie-
naturalnego. To napiecie lub, inaczej méwigc, niedajaca sie uzgodnié¢ wie-
loznacznosé pojecia farmakon, jest zdaniem Derridy kluczowym elementem
w tekscie Platona. Co wiecej, przyjecie tej dwuznaczno$ci w obrebie jednego
tekstu, jest gestem konstytuujacym ,platonizm’, a wiec zachodnig metafi-
zyke w ogdle.

Niewatpliwie mozna by pokazaé, i w odpowiednim momencie spr6-
bujemy to uczynié, ze owo zerwanie powiazania miedzy sprzecznymi
warto$ciami jest juz samo skutkiem , platonizmu’, konsekwencja pracy,
ktéra rozpoczela sie juz w thumaczonym tekscie, w stosunku ,Platona”
do wlasnego ,jezyka”.'e

Platon, ktéry wprowadzil pismo-farmakon do swojego jezyka, bedzie sta-
ral sie za wszelka cene go pozby¢. Dla kontekstu, w ktorym caly ten watek

15 Platon Dialogi, t. 2, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 180.

16 . Derrida Farmakon, przet. K. Matuszewski, w: tegoz Pismo filozofii, red. B. Banasiak, Inter Esse,
Krakow 1992, s. 42.
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przywoluje, kluczowe wydajg sie zaréwno motywacja tego dzialania, linia
argumentacyjna, ktéra ma temu stuzy¢, jak i efekty tej proby. Wydaje sie, ze
krytyka pisma, ktora przeklada sie na cheé jego marginalizacji czy tez wrecz
usuniecia, jest nierozerwalnie powigzana z problemem pieniedzy czy tez
szerzej — systemu ekonomicznego w idealnym Panstwie.

,T0 nie jest lekarstwo na pamieé, tylko srodek na przypominanie so-
bie” — brzmi koronny zarzut kréla Tamuza przeciwko pismu, z czym Platon
zdaje sie zgadzac. Pismo obiecuje wzmocnienie czy tez poszerzenie pamie-
ci — ma pomdc cztowiekowi w doskonaleniu swojej duszy. Tak naprawde
oferuje jednak cos do zludzenia podobnego, jednakze fundamentalnie in-
nego. De facto oszukuje czlowieka, dajac mu pozdr zamiast prawdy. Zamiast
pamieci daje mu jedynie jej proteze, ,$rodek na przypominanie sobie. Nie
umacnia mneme, lecz tylko hypomnesis. Dziala wiec rzeczywiscie jak kazdy
Sfarmakon™.

Farmakon, rozumiany jako lekarstwo, traktowany jest podejrzliwie takze
dlatego, ze jest czyms zewnetrznym wobec duszy/pamieci. Wigze sie to ze
sposobem rozumienia ciala i choroby jako takiej. Cialo, co$ zamknietego
inaturalnego, rzadzi sie swoimi prawami. Autonomia ta zaklada takze stan
chorobowy. Zdrowie i organizm rozumiane s3 tu jako zamkniety system
(autonomiczna gospodarka zdrowotna), ktéry funkcjonuje najlepiej, jesli
zostanie pozostawiony sam sobie. Choroba, bedgca szczegblnym przypad-
kiem zdrowia, ma charakter autarktyczny. W zwigzku z tym kazda ingerencja
z zewnatrz (farmakon) jest zasadniczo niepozadana i moze by¢ usprawiedli-
wiona jedynie w przypadkach skrajnych, gdy wyczerpane zostaly wszelkie
naturalne, nieinwazyjne srodki. Farmakon jest wiec interwencja zewnetrza,
ktore zakl6ca autonomiczny porzadek wnetrza.

Wréémy jednak do samego pisma. To, co daje pismo, méwi Tamuz, to po-
z6r madro$ci (doksan sofias), a nie madro$é prawdziwa (aletheian). Pismo jest
wiec po stronie sofistéw, falszywych filozoféw, sprzedajacych wiedze za pie-
nigdze, a nie tych, ktérzy mitujg prawde wylgcznie dla niej samej. Pismo daje
pozorng wiedze, gdyz oszukuje cztowieka — kaze mu deponowac swoja pa-
mie¢ w czyms, co jest zewnetrzne wobec niego samego, w glinianej tabliczce:

Ten, kto posiadzie techne pisma, bedzie na niej polegal wiedzac, ze
moze przekazaé¢ swoje mysli zewnetrzu, oddac je do przechowalni,

powierzy¢ fizycznym znakom, przestrzennym lub umieszczonym na

17 Tamze,s. 44.
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powierzchni tabliczki. Przekona sie, ze sam moze znikngé¢, lecz to-
poi pozostana, ze moze o nich zapomnie¢, lecz one nie porzucg swej
stuzby."

Pamie¢ powierzona tabliczce nie jest juz zywg pamiecig — jest jej re-
prezentacja, pozbawionym obecnosci znakiem. Ten gest wyprowadzenia
pamieci poza nig sama, poza jej autonomiczny porzadek, jest szczegdlnie
wazny. Od tej pory pamiec przemienia sie w pismo — w zewnetrzny, arbi-
tralny system znakdow, ktdry funkcjonuje niezaleznie od jej autora. Autor
pisma/spisanej pamieci musi sie wycofa¢, niejako usmierci¢. Nie moze
juz zaswiadczad o jej prawdziwosci swojg obecnoscia. Jej warto$¢ (sens,
prawda) tym samym tracg swoje fundamentalne umocowanie, ktére mialy
wewnatrz porzadku pamieci zywej, autonomicznej. Innymi stowy, war-
to$¢ pisma staje sie arbitralna, a przez to niepewna. ,Jesli wierzy¢ krdlo-
wi na stowo, farmakon mialby hipnotyzowac zycie pamieci: ol$niewac ja,
wyprowadzaé w ten sposdb poza siebie i usypia¢ w pomniku”*®. Pamiec
zamknieta w fizycznej postaci tabliczki zostaje wpisana w proces wymiany
— jej warto$¢ i znaczenie mogg zostac ustalone wylgcznie na podstawie
nieustannie rekonfigurujacego sie systemu ekwiwalencji. ,Pismo nie ma
bowiem istoty ani wlasnej wartosci, pozytywnej lub negatywnej. Rozgry-
wa sie w pozorze”®. Innymi stowy, pamiecig zapisang mozna dowolnie
kupczy¢. Dlatego tez, o czym byta juz mowa wczesniej, pamie¢ w formie
pisma jest domeng sofistéw, co $wietnie pokazuje Derrida na fragmencie
z dialogu Hippiasz mniejszy, w ktérym Sokrates ironicznie odnosi sie do
talentéw i madrosci tytulowego sofisty:

Przeciez ty w tak wielu sztukach jestes najmadrzejszy ze wszystkich lu-
dzi, jak to ja raz ciebie styszatem jakes sie chwalit i z takim uwielbieniem
dla siebie samego opowiadale$ o swojej madrosci, na rynku, koto
stragandw [wyrdznienie — M.S.]. [...] Zdaje sie, ze i wiele, wiele in-
nych sztuk twoich zapomnialem, ale, jak powiadam, i na wlasne sztuki
spojrzyj [...] i na cudze, i powiedz mi potem, [...] czy znajdujesz gdzie-
kolwiek taka, gdzie jeden jest rzetelny, a drugi falszywy |[...]?

18 Tamze, s. 49.
19 Tamze,s. 49.

20 Tamze,s.50.

451



452

teksty DRUGIE 2015/3 CYFROWA PISMIENNOSC

Hippiasz: Co$ nie bardzo miarkuje, Sokratesie, co méwisz.
Sokrates: No, w tej chwili nie potrzeba az sztuki pamietania. Wida¢
przynajmniej, ze ty tej potrzeby nie uzywasz. Ale ja ci przypomne.”

W tym fragmencie wyraznie widaé, ze sofista nie dysponuje pamiecis,
lecz jedynie jej ,pomnikami’, ktore Derrida synonimizuje jako: inwentarze,
archiwa, cytaty, kopie, opisy, spisy, noty, duplikaty, kroniki, genealogie, od-
nos$niki® Taka sytuacja rodzi powazne zagrozenie — oto kto$, kto nie dyspo-
nuje madro$cia, moze przy pomocy pisma uchodzi¢ za prawdziwego filozofa.
Moze oszukiwa¢ thum zebrany na rynku swoimi protezami madrosci, a ttum
moze da¢ temu wiare. To wlasnie ludzgce podobienistwo sofisty do filozo-
fa jest niebezpieczne i wymaga interwencji. Dlatego tez Sokrates stara sie
zdemaskowad pozoranta, ale nie jest to jedyny pow6d. Prawdziwa przyczyna
niecheci Sokratesa (Platona) wzgledem pisma, bedgcego farmakonicznym
pomnikiem pamieci, lezy duzo glebiej.

Linia podziatu, jaka zarysowuje sie ostro miedzy platonizmem a naj-
blizszym mu czyms innym, innym w sofistycznej postaci, nie jest by-
najmniej jednolita, ciggla, jak linia przebiegajaca dwiema jednorodnymi
przestrzeniami. Wskutek jej systematycznego niezdecydowania, czesci
i partie zmieniajg sie ustawicznie miejscami, naladujg formy i zapozy-
czajg drogi przeciwnika.?

Dlatego tez pamie¢, ktdra raz zostala zainfekowana przez farmakon, nie jest
juz w stanie powrdci¢ do swojej fantazmatycznej pierwotnej i nieskalanej for-
my. Przestrzen pisma, jak twierdzi Derrida, rozciaga sie nie tylko na fizyczny,
materialny zapis, ale tez siega duzo glebiej — strukturyzuje prace pamieci
w ogélne, czyniac jg zalezng od znakéw — prawda zostaje zastgpiona przez
archiwum, przez ,przy-pominanie” lub tez ,wspo-mnienia’”.

Pamie¢ zatem zawsze juz potrzebuje znakéw, by przypomnieé sobie co$
nie-obecnego, do czego w sposdb konieczny sie odnosi. Pamie¢ do-
puszcza w ten sposdb zarazenie swym pierwotnym zewnetrzem, swym

21 Platon Dialogi, t. 1, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 139.
22 Zob.). Derrida Farmakon, s. 51.

23 Tamze,s. 52.
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pierwotnym zastepca: hypomnesis. Lecz to, o czym marzy Platon, to pa-
mie¢ bez znaku.?*

Dalszy wywdd Derridy pokazuje utopijnosé tego projektu. Projekt pla-
toniskiej pamieci idealnej polegalby na mozliwosci stworzenia reprezentacji
zrddlowo oryginalnej, w ktdrej prawda moglaby objawic sie w swej pelni. Do
tego jednak konieczne jest wyrugowanie wszelkiej zewnetrznosci — wszel-
kich znakéw. Zaistnienie pisma, a nawet sama mozliwos¢ pisma, skutecznie
to uniemozliwia, jako ze pismo wymyka sie opozycji obecnosci i nieobecno-
$ci. Pismo zdaniem Derridy nie jest ani bytem, ani niebytem. ,[...] granica
miedzy mneme i hypomnesis, miedzy pamiecia i jej uzupelnieniem jest bar-
dziej niz subtelna, zaledwie dostrzegalna. Po obu stronach tej granicy chodzi
o powtdrzenie"?.

Koncowy wniosek, do ktérego dochodzi Derrida, analizujgc platonski far-
makon, dotyczy zasadniczej nierozdzielnosci filozofii i sofistyki. Przestrzen
farmakonu, czyli przestrzen pisma, w ktdrej pamieci zostaje zadluzona w zna-
kach, rzadzona jest przez prawo dajace sie rozszerzy¢ na caly metafizycz-
ny projekt Platona. Krytyka pisma, tak samo jak wygnanie poetow, to gest,
w ktérym prébuje oddzieli¢ sie to samo od tego samego, oryginalu od swej
idealnej kopii. Odwolujac sie do swej ulubionej metafory, Derrida méwi
o dwoch stronach jednej kartki, ktore oddziela jedynie grubos¢ papieru.

Wspélna nieoryginalna zrédtowosc

To, co do tej pory zostalo tu powiedziane na temat pisma jako farmakonu,
chcialbym odnie$¢ do problemu ekonomii, o ktérym wezeéniej byta mowa.
Pragnatbym postawi¢ teze nastepujaca: pieniadz (a wraz z nim caly system
ekonomii i wymiany) wpisuje sie w porzadek farmakonu na zasadzie analo-
gicznej do pisma. Wykluczenie z porzadku Panistwa zaréwno sztuki mime-
tycznej (czy tez literatury, do ktérej sie tu szczegdlnie odnosze) i ekonomii nie
jest przypadkowe. Oba te gesty zakorzenione sg w tej samej logice i maja ten
sam cel — usuniecie wszelkiego zagrozenia autonomicznego porzadku, kaz-
dej formy zewnetrza i pozoru, ktore moglyby naruszy¢ autarktyczng nature
metafizycznego porzadku.

24 Tamze,s.53.

25 Tamze,s. 55.
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Pieniadze, podobnie jak pismo, sg przez Platona marginalizowane®. Za-
réwno jedno, jak i drugie stanowig dla filozofa niepozadang forme zaposred-
niczenia rzeczywisto$ci. Jedno i drugie medium traktowane s3 jako prawie
zbedny dodatek do calego systemu, majacy co najwyzej shuzy¢ jako dorazny
$rodek do rozwigzania blahych probleméw. Pismo nie powinno w zaden spo-
s6b wplywacé na pamieé, moze w ostatecznosci shuzyé jej jako nieznaczna
pomoc. Podobnie pieniadze, ktdre tylko raz pojawiaja sie u Platona w pozy-
tywnym kontekscie i sg wowczas przedstawiane jako pomoc dla rolnikow
(co wazne - spoza miasta) w wymianie ich dobr na inne. Poza tym jednym
przypadkiem kazdy powinien od nich stroni¢. W tej argumentacji, podobnie
jak w przypadku pisma, istnieje istotna sprzecznos¢. Z jednej strony pienig-
dze s czyms$ blahym, bez znaczenia dla idealnego ustroju i nikt powazny nie
zaprzata sobie nimi uwagi. Z drugiej strony Platon poswieca wiele miejsca
na swoiste egzorcyzmowanie pieniedzy. Sita argumentéw wytaczanych przy
tej okazji zdaje sie przeczy¢ marginalnemu i podrzednemu znaczeniu, jakie
przypisuje sie im poczatkowo. Dzieje sie tak dlatego, ze pienigdze, ktore majg
nature farmakonu, sg niebezpieczne. Wydaje sie, ze mit o krélu Gygesie od-
grywa réwnorzedng role wobec mitu o powstaniu pisma. Wtargniecie syste-
mu znakdw, ktdry pozwala przeniesé zywg mowe/pamieé w sfere zewnetrza,
ma podobne znaczenie, jak pojawienie sie systemu monetarnego w rzeczy-
wistosci bezposredniej wymiany dobr. W $wiecie przedmonetarnym warto$¢
byla czyms$ wewnetrznym, immanentng cecha rzeczy. Pieniadz, ktdry, znéw
identycznie jak pismo, pozornie miatby pomdc w procesie wymiany (rolnicy
nie muszg czekad caly dzien na kogos, kto chcialby wymienié swoje dobra
na ich produkty zywnosciowe, poniewaz moga zby¢ je u kupcéw), w rzeczy-
wistosci doprowadza do jego catkowitego przeformulowania. Wartos¢ (jak
zywa pamiec) zostaje ulokowana w zewnetrznym znaku, w swoistym ,,po-
mniku’, i rozpoczyna cyrkulacje w kolejnych procesach wymiany. Wartos¢
wyrazona w pienigdzach, tak jak prawda wyrazona w znaku, odsyta do innych
warto$ci z tego samego porzadku. Pienigdz ma wartos$é pod warunkiem, ze
jest wymienialny na inny pienigdz. Znak ma sens, pod warunkiem, ze jest
wymienialny na inny znak. Przestrzeii monetarna, a wlasciwie przestrzen
pienigdza (przestrzed ekonomii) rozlewa sie na calg rzeczywisto$¢, zaklo-
cajac jej porzadek. Pienigdz staje sie swoistg kopig $wiata, jako ze zawie-

26 Nazrodtowe podobienstwo ekonomii (cislej — pienigdza) i zjawiska reprezentacji zwraca uwa-
ge Michat Pawet Markowski (zob. M.P. Markowski O reprezentacji, w: Kulturowa teoria literatury,
red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakow 2006).
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ra w sobie potencjalng warto$¢ wszystkiego, co istnieje. Bedgc kopig, staje
sie nie tylko konkurencjg dla porzadku: $wiat idealny — $wiat rzeczywisty
(pozdr), ale takze, jak sie okazuje, konstytuujacym i zrédtowym elementem
umozliwiajacym jego istnienie. Derrida okresla pismo mianem nieoryginal-
nej zrodlowosci pamieci — wydaje sie, ze pieniadz pelni analogiczng funkcje
wzgledem swiata materialnego.

Platonski gest wygnania kupcow i poetéw z idealnego panstwa jednoczes-
nie oznacza wzajemne zafiksowanie pienigdza i literatury. Dzieki temu juz
u zarania zachodniej metafizyki dokonuje sie utozsamienie obu tych mediéw.
Rozpoznanie Platona odnos$nie do tego powinowactwa otwiera perspektywe,
w ktdrej jeden i drugi porzadek moga sie w sobie nawzajem przegladad.

Whpisanie pisma i pienigdza w te sama logike, logike farmakonu, czyli nie-
zbednego suplementu, zewnetrza, bez ktérego nie da sie pomysle¢ wnetrza,
umieszcza literature po stronie swoistego pozoru, ktory nie jest juz zaprze-
czeniem prawdy. Wydaje sie, ze rozszerzenie tej przestrzeni farmakonu na
porzadek ekonomiczny pozwala pomysled literature jeszcze inaczej. Jochen
Horisch w swojej interpretacji Nietzsheanskiej chrematofobii, podkresla, ze
autor Wiedzy radosnej, przy calym swoim deklaratywnym antyplatonizmie,
w kwestii pieniedzy i ekonomii zachowal do nich typowo platoriskg niecheé:

Gdy metafizyke zastapi ekonomia — twierdzi Horisch — a Boga pienigdz,
wtedy otwiera sie hermeneutyka, funkcjonujgca po tej i po tamtej stronie
platonizmu i chrzes$cijanistwa, ktora nie dopuszcza juz nauki o dwu $wia-
tach. To pienigdz, bardziej niz jakakolwiek filozofia, sprawia, ze doswiad-
czamy bycia i czasu jako zasobéw ograniczonych, ktérym warto dochowaé
wiernosci. Pieniadz, jak wiedzg wszyscy fundamentalisci, jest kwinte-
sencja wewngtrzswiatowosci. Nietzsche nie skorzystal z mozliwosci, by
zdefiniowad pienigdz jako medium cieniste, ktére wyzwala — wewnatrz
$wiata — od metafizycznej fiksacji na Bogu i transcendentnych sygnifi-

katéw oraz pozwala ,dostrzegac cient jako cien”?

Pieniadz, zdaje sie twierdzi¢ niemiecki badacz, ma jeszcze wigekszy niz
literatura potencjal przezwyciezenia czy tez przesilenia metafizyki. Zastapie-
nie jej przez quasi-transcendentalng ekonomie moze da¢ efekty niezwykle
intrygujace. Swiat, w ktorym to ekonomia wyznacza porzadek rzeczy, daje sie

27 ). Horisch Orzet czy reszka. Poezja pienigdza, przet. |. Kita-Huber, S. Huber, Universitas, Krakow
2010, S. 311-312.
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opisa¢ wylgcznie za posrednictwem literatury, jako ze ta wywodzi sie z tego
samego zrédla. Wymaga to pewnego modelu mimesis, ktory opieralby sie
przede wszystkim na kategorii wymiany. Wydaje sie, ze przypadek Platona
pokazuje, ze model ekonomiczny jest $cisle powigzany z modelem reprezen-
tacji. Nie chodzi to o wskazanie, ze jeden model warunkuje drugi®, lecz raczej
o podkreslenie faktu, ze oba s3 ze sobg nierozerwalnie splecione.

Abstract

Michat Sowinski
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (CRACOW)
Plato - A State Without Money or Literature

This article analyses the relationship between money and literature in the Platonic con-
cept of the state. Money and the poetic word are ontosemilogical media to represent the

world, and can threaten the ideal order. Sowinski examines the logic of equivalence that
underlies both money and literature. As an analogy, his analysis uses Derrida’s reflections

on Plato's exclusion of writing from the order of philosophy. Money, like writing, intro-
duces an additional mediation of reality, thereby destroying the ideal ontological order.
The article indicates the source identification of economy and literature in the Western

tradition and points to possible ways in which this convergence can be used to develop

a critical methodological apparatus for the study of literature.
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28 Shell swoj projekt, ktéry nazywa ,ekonomia literatury” (the economy of literature), okresla w na-
stepujacy sposdb: ,Podstawowy cel krytycznego podejscia do literatury polega na probie zro-
zumienia zwigzku miedzy najprostsza, uzyta potocznie metaforg, i najwiekszymi literackimi
tropami. Ekonomia literatury bada takze zwigzki miedzy zjawiskami jezykowej wymiany, ktore
konstytuuja ekonomig polityczna. Przyglada sie formalnym podobieristwom miedzy literacki-
mi i ekonomicznymi sposobami symbolizacji i produkcji, co prowadzi do problemu ekonomii
jako takiej”, M. Shell The Economy of Literature, s. 7 (przektad — M.S.).



